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SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION

POLICIAL.

El dia 06 de Noviembre 2009, siendo las 19:00 horas aproximadamente, en
circunstancias que el agraviado Santiago Méximo Torres Aguilar se encontraba por la
Av. Grau altura de la calle Puruchuco de la Zona Nueva de Tablada de Lurin del distrito
de Villa Maria del Triunfo a una cuadras de su domicilio, fue interceptado por el
denunciado Gerardo Manuel COSME MUNOZ, quien provisto de armas blancas
(cuchillo), le infirid diversas heridas cortantes en el abdomen y espalda y que como
consecuencia de la golpiza recibida, el agraviado llegé a perder el conocimiento,
siendo auxiliado por los vecinos y conducido al nosocomio mas cercano, mientras que
el denunciado huyé del lugar de los hechos, rumbo desconocido para luego ser
intervenido y conducido a la comisaria del Sector por el personal policial para las
investigaciones del caso.



. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL.

E e NOV -7 PH & 30
nmr‘uug;ouno “Osns O e e
FISCALIA Of LA NACION Al oot gannaaa
OF VILLA MARIA DEL TRIUNFO

< MG DR O et e o s s

DENUNCIA N°1103-2009

SENOR(A) JUEZ DEL JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE
LIMA.

T

RUBEN ASTOCONDOR ARMAS, Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Villa Maria del
Triunfo, con domicilio procesal en la Calle Alfonso Ugarte
N® 242, altura cuadra 07 de la Avenida José Carlos
Mariategui, en el Distrito de Villa Maria del Triunfo, a usted

digo:

Que, al amparo de la atribucién conferida en el inciso 5°
del articulo 159° de la Constitucion Politica del Pert, concordante con los Ars.
11% y 94°, Inc.2°, de la Ley Orgénica del Ministerio Pablico y Atestado Policial
N® 81-09-VII-DIVTER-SUR.3-CSFTL-DEINPOL, que en fs.23, remito a Ud.,
FORMALIZO DENUNCIA PENAL, contra Gerardo Miguel COSME
\MUNOZ(23) como presunto autor del delito Contra el Patrimonio en la
nodalidad de ROBO AGRAVADO en grado de TENTATIVA, en agravio de
Santiago Maximo Torres Aguilar, conforme a los fundamentos que a

nﬁnuacién paso a exponer.

FUNDAM S DE HECHO:

Fluye, de las investigaciones preliminares que el dia 06 de
re dltimo siendo las 19:00 horas aproximadamente, en circunstancias
#graviado Santiago Maximo Torres Aguilar se encontraba por la Av.
gyau altura de la Calle Puruchuco de la Zona Nueva de Tablada de Lurin del
digfrito de Villa Maria del Triunfo a unas cuadras de su domicilio, fue
inteXceptado por el denunciado, quién provisto de dos armas blancas(cuchilios),
bajo amenazas pretendié arrebatarle de sus pertenencias(dinero), y que el
~agraviado al oponer resistencia fue agredido brutalmente por el denunciado,

sufriendo heridas y cortes en distintas paries del cuerpo conforme se corrobora
con el Certificado Medico Legal N°005352-L obrante en autos; y que como
consecuencia de la golpiza recibida, el agraviado legd a perder el
conocimiento, siendo auxiliado por los vecinos y conducido al nosocomio mas
cercano, mientras que el denunciado huyé del lugar con rumbo desconocido
para luego ser intervenido y conducido a la Comisaria del Sector por el
. personal policial para las investigaciones del caso; lugar en donde, el
denunciado nlega la imputacién efectuada en su contra manifestando que por
su estado de ebriedad no recuerda nada; evento que siendo de naturaleza
delictiva amerita que se inicie una amplia y axhaustiva investigacion Judicial.




FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El llicito denunciado se encuentra previsto y penado en el
Art.188° (Tipo Base) y la agravante previstas en inciso 1) del segundo parrafo
del Art. 189° del Cédigo Penal vigente. cancocdonte c&tvis J6 €%

DILIGENCIAS A DESARROLLARSE:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 14° del
Decreto Legislativo Nro. 052, solicito la actuacion de las siguientes diligencias:

1) Se reciba la declaracion Instructiva del denunciado Gerardo
Miguel Cosme Munoz.

2) Se reciba la declaracion preventiva de Santiago Maximo Torres
Aguilar.

\3) Se reciba la declaracion testimonial de Ruth Berrios Grados.

\\4) Se recabe los resultados de los examenes y/o pericias a las que
fueron sometidas el denuncia y agraviado respectivamente.

5) Se recaben los certificados de antecedentes penales y judiciales
del denunciado.

6) Se realicen las demads diligencias que resulten necesarias para el
total esclarecimiento de los hechos denunciados.

POR TANTO:

A usted Seor (a) Juez, solicito se sirva admitir y tramitar la
presgnte denuncia, de acuerdo a su naturaleza.

BR OTROSI DIGO: Qué, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 94°
1 CodNgo De Procedimientos Penales, solicito se trabe embargo preventivo en

5 bienes de propiedad del denunciado a efectos de garantizar el pago de la
phparacion civil en caso de ser sentenciado.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, pongo a disposicion de su despacho al
denunciado Gerardo Miguel COSME MUNOZ (23) en calidad de DETENIDO.

TERCER OTROSI DIGO: Que, del Atestado Policial N? 81-09-VII-DIVTER-
SUR.3-CSFTL-DEINPOL, se desprende que también se imputa al denunciado
Gerardo Miguel Cosme Mufioz, la comisién del delito de Lesiones en agravio
de Santiago Maximo Torres Aguilar; y que si bien del Certificado Medico Legal
N®005352-1. obrante en autos, se desprende que el agraviado presenta
lesiones en su cuerpo, lo cual conforme a nuestro ordenamiento sustantivo
seria considerado como delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud — Lesiones,
en sus diversas modalidades; sin embargo, de autos se tiene dichas lesiones
fueron proferidas por el denunciado con la finalidad de cometer el ilicito penal
que pretendia perpetrar como es el caso del delito Contra el Patrimonio —
Robo; por lo tanto, dicha circunstancia constituye una agravante, conforme se



liene establecido en el inciso 1) del segundo parrafo del Art. 1897 dal Caodigo
Penal Vigente, cuando sefala: (...)La pena serd no menor de veinte ni mayor
de veinticinco afios, si el robo es comelido: 1. Cuando se cause lesiones a la
integridad fisica 0 mental de la victima.{...)"; razones por las que en el caso de
autos, el delito de lesiones, se encuentra subsumida por el delito de Robo en
su forma agravada; por lo que, el suscrito representante del Ministerio Publico,
en uso de sus atribuciones conferidas por el Decreto Legislativo N°052 - Ley
Orgénica del Ministerio Pdblico, RESUELVE: NO HABER MERITO PARA
FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra Gerardo Miguel COSME
MUNOZ(23) como presunto autor del delito Contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud, en la modalidad de LESIONES, en agravio de Santiago Maximo Torres
Aguilar; DISPONIENDO su ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO en ese extremo,
consentida o ejecutoriada la presente. Notificindose a quién corresponda de
acuerdo a ley.

UARTO OTROSI DIGO: Que, de lo actuado en la presente investigacion se
desprende del certificado Medico Legal N%05351-L-D, que el denunciado
Gerardo Miguel COSME MUNOZ presenta lesiones que requieren dos dias de
atencion facultativa y siete dias de incapacidad medico legal; hecho que no fue
materia de investigacion en el presente caso, por lo que a fin de esclarecer los
hechos y reunir mayores elementos de juicios a fin de determinar la forma y
circunstancias en que se produjeron las lesiones en agravio del denunciado, el
suscrito representante del Ministerio Publico, en uso de sus atribuciones
conferidas por el Decreto Legislativo N°052 - Ley Orgénica del Ministerio
Publico, RESUELVE: ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR A NIVEL
POLICIAL por el termino de QUINCE DIAS, para cuyo efecto se DISPONE que
Se exiracte copias certificadas de todo lo actuado y fecho se le genere un
nuevo ingreso en el Sistera de Informacién de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIATF)
y se remita a la COMISARIA DE SAN FRNACISCO DE TABLADA DE LURIN,
para que en el termino establecido actie todas las diligencias que resulten
necesarias para el total esclarecimiento de los hechos, y a su termino bajo
responsabilidad evacue los resultados a este Ministerio Publico para el
pronunciamiento de ley.




FOTOCOPIA DE AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE

AUTO DE INICIO DEL PROCESO

Secretaria: Pacla Soto.
Expediente N° 47560-2009
Resolucida N° Uno

Lima, siete de Noviembre
Ded dos mil nueve -

AUTOS Y VISTOS:

Con el mérito de la denuncia formalizada poria Segunda Fiscalia Provincial Modz de
Vilia Maria de! Triunfo, asi como el Atestado Policial que antecede y recaudes que o

sustentan
N NDO:

|- IMPUTACION FACTICA RECAIDA EN LA DENUNCIA FISCAL

PRIMERO.- Aparece de ia denuncia fiscal y los recaudos, que el dia seis de
Noviembre Gtimo, siendo las diecinueve horas aproximadamente, en circunstancias
que el agraviado Santiago Maximo Torres Aguilar se encontraba por la avenida
Grau allura de la Calle Puruchuco de iz zona nueva de Tablada de Lurin del distrito
de Vila Maria del Triunfo a una cuadras de su domicilio, fue interceptado por &l
denunciade, quien provistc de dos armas blancas (cuchillos) bajo amenazas
pretendié arrebatarie de sus perienencias ( dinero), y que el agraviado al oponer
resistencia fue agredido brutaimente por el denunciado, sufriendo heridas y cortes
en distintas parles del cuerpo conforme se corrobora con el Certificado Médico legal
nGmero cero cero cinco tres cinco dos- L, obrante en autos; y que consecuencia de
fa goipiza recibida, el agraviado llegd a peder el conocimiento, siendo auxdliado por
los vecinos y conducido al nosocomio mas cercano, mientras que el denunciado
huyd del lugar con rumbo desconocido para luego ser intervenido y conducido 2 ia
Comisaria del secior por el personal poficial para las investigaciones del caso; lugar
en donde, el denunciado niega la impulacidn efectuada en su contra, manifestando
que por su estado de ebriedad no recuerda nada .

IIPRESU ESTOS QUE ESTABLECE EL ART.77°DEL C. de P.P.

SEGUNDO - Conforme s ﬁalaelArhaloselenbaysietedeledigodeProcedirﬁenbs
penglés 'BJuazPend 0 abviré instruccion si considera que de fales instrumenfos
aparecen indicios suficigntes o elementos de juicio reveladores de fa existencia di
gelito, que se ha indivifualizado a su presunto aulor o participe, que la accitn no
‘.“'."'"‘d'n- &Pl Causa de extincion de la accion penal”

)
41,’
ROEARALG-P-CARPENA GUTIERREZ
JUEZ PENAL. ™

V1° Juzgedo Especizlizado en fo Penal
~SRYZE SUPETIOR OF JUSTICIA OF Lima




TERCERO - En el presente £aso resuits que de los hechos denunciados se
onasentrmﬁpifmdosenduﬁedodmtoochenuyochocomoﬁpobmmb
agravante prevista en incizo primerc del segundo parrafo del articulo ciento
ochenta y nueve del Cédige Penal vigente concordante con el articulo dieciséis
ddnﬁsmocuorpodehyes.wbauedeberédeefeduatsemaemausma
hmﬁgadbnmudamm&nmﬁnwelgradoderesponsabidaddel
denunciado, siendo en el decurse del proceso que se cumpira tal objetivo;
emmemhmmﬂmmmmmm,ham
individuaiizade a wmm.debepmcedeaseaabﬁrhwucciéode
oonfomidadoonbdispues&oenelarticubsolenmysbtoddmdigode
Procedimientos Penales.

Ill. MEDIDA COERCITIVA,
Ladetendbnhxﬂddesmamdidacame!aromslstemau\!apmadbndetamm

ddknputado.nedian!ewkmsoenuncenhopenimwiaﬁoporuneenmmaxim
es:ableddopot!aleyeondﬁomnhagradodeprev‘slon.mwestadmta
W&mquwaﬂnmmwbeM&b
ejewdbnymmbiénhpresemiade!hnpmadomuedpmoeso'.umha
mnﬁimdodosﬁnesdeestamdﬂatmm‘emrh'pmsemﬁaddinpuhdodwﬂeel
pmcesodedamﬁvomnbporﬁmpmbawbswanbpamwhtlaww
prooesopummsderebeldhzasegwarsupfesendamdmnbmque
dmmmm.mmahm&mmwmmm

HLs. RT.1 EL COD

posible determinar; b)mnlawndénatnpmetseseawpeﬁotamalbdepem
prwaﬁvadebnmtadomexisime!anenbsptobamﬁossobrebbab&nidaddel
wdm;c)qwmmmmmmmmmqma
mvubdo:tmnzaehuﬁrhacdmaelapsﬂdabqwsecomoeoomdpeigmde
fuga; o zmummw.mmMmem
periculum in mora;

I11.2. FUNDAMENTOS DE LA MEDIDA COERCITIVA

En cuanto ai presupuesto del fumus boni iuris debe precisarsa: que a fojas dosfires

obra la trascripcion del parie policial mediante el cual se da cuenta de la forma y

circunstancias como se han suscitado los hechos, a fa conclusion 2 la que se ha
STt inl. 2 ia manifestacidén policial de! perjudicado quien nama

prmd y circunstancias como  se han suscitado los hechos

ancausphdo Gerardo Manuel Cosme Mudoz, fue |2 perscna

/e TARPERA GUTIERRES
rere B2 PENAL {P) :
28200 Expeciz‘izade o

“.



ko intercepto  en circunstancias que refornaba a su domicilio caminando por la
avenida Grau y Puruchuco, pretendiendo robarie sus perienencias y como quiera
Que se nego, le ataco con dos armas blancas ( cuchillos), infiriéndole core en el
abdomen y espaida, luego lo agredit a patadas y pufetes, ocasionandole heridas en
la nariz, al mérito de Ia copia cefﬁﬁcadadelReoonocinieMomdboLegai nGmero
cerocero cinco tres cincodos L de folios diecisiete. De todos ellos, es posible
determinar prefiminarmente que existen indicios razonables y suficientes que conllevan
adetemﬁ\arlaaxistendadeldemompubdo.asimmolapaﬁcbacionqueeneleabe

En lo que respecta ncién . debe precisarse que de encontrarse

msmmbﬂidadpenalendpromadopaddoﬂbquesebaﬁbweespmbabﬁeque
eiuismsuperaraelas‘lodepenapdvaﬁvadelaubenad,enotenimdoen
mideradbnlasuﬁdendap:obaﬁodaanbsnmndonadaylapenaﬁdad establacida
para el delito de Robo Agravado que se encuentra sancionado con pena privativa

de la Libertad que supera ampliamente el afio de pena privativa de ia libertad.

realizacion de una actividad licita y que el mismo presente domicilio conocido,

quepaniandurmhelhtedndehhsbuodéobcerbzademadoﬂdaubimdbny

we!ounmdﬂemvaidoaeledosdeeonhrwnsupuﬁcbadénmdpmceso
que

- £2 PENALLP) :
dado Especintizado en 1o Penal

‘ott)z’sma;ou GE JUSTICIA OF Lima
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EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Santiago Maximo Torres Agullar |
dictandose contra el procesado mandat judicial preventivo de DETENCION.

DILIGENCIAS A EFECTUAR:

“-a) Se recba en el dia la daclwacién instuctva del procesado por haber sido
puestos a disposicion del Juzgado, oficidndose para su internamiento en el
establecimiento penal correspondiente.

~ b) Sereciba ladeclaraciin preventiva del agraviado, quien deberd de acreditar la
pre existencia de ley.

c) Se solicite los antecedentes penales, judiciales del procesado el procesado.
Admitase a tramite las diligencias solicitadas por el Representante del Ministerio
Pablico, debiendo el Juzgado donde sea derivado programar las mismas. Al
primer otrosi digo: A tenor de lo dispuesto en el articulo noventa y cualro y
noventa y cinco del Codigo de Procedimientos Penales TRABESE EMBARGO
PREVENTIVO sobre Jos bienes propios del procesado y que sean suficientes para
cubrr la posble reparaciin civil, sin perjuicio de oficiarse a las entidades
correspondientes e Informe sobre los bienes que estos pudieran registrar a3 su
mmbreAlsogundo ytomrotmidlgo tngase presente, Al cuarto otrosi

7 PENALP)
ah zwau:edo en lo Penal : —

-
il by emnens e 2T
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IV. SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA Y PREVENTIVA.,

4.1 Sintesis de la instructiva.

La presente declaraciéon fue en presencia del abogado defensor de oficio
asignado al investigado GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ; Que, el dia de
los hechos yo estuve tomando trago corto, a eso de las doce del mediodia
comencé a tomar hasta las cinco de la tarde, con una amiga de nombre Maria, y
mi amigo Carlos, a los que los conoci el mismo dia de la cantina "Olga’”, ubicado
en la curva de tablada, y que habré tomado como cuatro a cinco botellas de
piscos, y que en todo el tiempo estuve sentado, y hablamos de nuestro trabajo,
y que tomaba porque tenia problemas con mi esposa, y que yo me habré parado
a eso de las cinco de la tarde, y no me acuerdo de nada de lo que ha pasado
porque estaba muy borracho, lo Unico que me acuerdo es que he sido golpeado,
me iba con direccibn a mi casa, y tampoco me acuerdo cuando me han

intervenido.

La verdad es que no me recuerdo nada, ya que estaba recontra mareado, y al
parecer me habian puesto algo en el trago, y que a la hora que me han

intervenido no me encontraron nada y no podria afirmar ni negar nada.

4.2 Sintesis de la preventiva.

Ante el instructor en el departamento de investigacion policial de la comisaria
PNP Villa Maria del Triunfo , se le pregunta a la persona de SANTIAGO MAXIMO
TORRES si para rendir la presente declaracién requiere de la presencia de un
abogado y respondidé que no lo considera necesario por el momento, narrando
luego los hechos en su agravio el dia seis de noviembre del dos mil nueve a
horas 18:00 aproximadamente a una cuadra antes de llegar a mi domicilio con
direccion av. Grau altura de la calle Puruchuco zona de nueva tablada de Lurin
fue interceptado por GERARDO MANUEL COSME MUNOZ, quien con palabras
soeces amenazandome exigio dinero y saco dos cuchillos que tenia en la cintura
parte posterior y los colocé hacia delante y como yo me negué a darle el dinero

que tenia, de frente me hincé con uno de los cuchillos en el pecho luego en la

12



cintura parte izquierda, propinandome muchos mas hincones y cortes,
amortiguando la casaca de cuero que vestia. A raiz de dicha accion ilicita me
tumbo al suelo, luego recibiendo patadas en todo el cuerpo perdiendo el

conocimiento.

Por momentos escuché que los vecinos se acercaron y le gritaban a dicho sujeto,
defendiéndome pese a que €l seguia agrediéndome, siendo auxiliado primero a
la Posta Medica de Tablada de Lurin, luego como era grave me pasaron al
Hospital Maria Auxiliadora recobrando el conocimiento de la agresion a mi
persona, viéndolo una vecina que vive al costado de mi casa conocida como
"PACHI", pero su nombre es RUTH BERRIOS GRADOS.

13



V. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS:

1) Declaracion Preventiva de SANTIAGO MAXIMO TORRES AGUILAR, a fojas
52/54, quien se ratifica de lo vertido a nivel Policial (ver fs. 09/10); refiere
reconocer a Cosme Mufioz como su agresor, quien se encontraba provisto de
dos armas blancas (cuchillos), con las que lo atac6; asimismo obra el certificado
médico legal a fj. 17, donde se concluye: que las heridas ocasionadas al agredido
fueron con agente contundente duro y agente con punta y filo cortante

2) Informe Pericial de Valorizacion a fj. 74.
3) Informe Pericial de Valorizacion y su correspondiente a fj.77.

4) Historia Clinica, donde se demuestra la atencién que recibio6 el agredido a fj.
(83/84).

5) Dictamen Pericial de quimica forense, practicandose a Cosme Mufioz Gerardo

Miguel el dosaje etilico, estando normal (0.01 g/l) a fj. (87).

6) Manifestacion de Ruth Berrios Grados, quien sefiala haber visto el preciso
momento en el que el imputado levanta las dos manos y en cada una tenia un
cuchillo, escuchando a la victima que le decia a su agresor “qué pasa, qué
pasa’(sic), para luego el imputado, proceder a lesionarse con dichas armas
blancas a fj. (14/15).

7) Declaracion Testimonial del efectivo policial SOT1 FRANCISCO GUILLERMO
TATAJE RODRIGUEZ, vertiendo que los vecinos lo sindicaron como el sujeto
gue habia agredido al Sr. SANTIAGO MAXIMO TORRES AGUILAR a fj. (55/56).

8) Declaracion testimonial del efectivo policial SOT3 JORGE LISANDRO
RODRIGUEZ ROMERO, refiere que luego de recibir una llamada a la central de
emergencia se dirigieron al lugar de los hechos encontrando al agraviado herido,
conduciéndolo a la posta médica; agrega que antes de la investigacion ya sabian
quién era el agresor, toda vez que el hermano de Cosme Mufioz confirmé que

su hermano fue quien ocasiond las heridas al agraviado a fj. (57/58).

14



VI. FOTOCOPIAS DE:

6.1. Acusacion fiscal.

MINISTERIO POUBLICO
FISCALIA DE LA NACION
10°FSFL

Expediente N® 47960 - 09
Dictamen. N°  -2010

f for Presidente: A0

Viene a ésta Fiscalia Superior en lo Penal, a fs. 101, el proceso con rec en carcel,
sequido_por_delito de Robo Agravado e grado de tentativa; en agravio de
Santiago Maximo Torres Aguilar, para los efectos de emitir el pronunciamiento de
ley.

De los actuados se liene que en ésta causa.

HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra:

L GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ, (reo en carcel), de nacionalidad Peruana,
%natural de Lima, con 24 afios de edad, soltero, 01 hijos, de ocupacion cobrador,
lcon domicilio en la Av. Machupicchu Mz. 20 “7* lote 01, Tablada de Lurin, distrito

. =de Villa Maria del Triunfo, no registra antecedentes penales.

3 lyrlmero: De la evaluacién de las pruebas actuadas se advierte lo siguiente: Que,
3 fecha 06 de noviembre de 2009, siendo las 19:00 horas aproximadamente, en
ircunstancias que Santiago Maximo Torres Aguilar, se encontraba dirigiéndose a
su domicilio, Av. Grau, altura de la calle Puruchuco, de la zona Nueva de Tablada
de Lurin, distrito de Villa Maria del Triunfo; fue interceptado por el denunciado,
quien provisto de dos armas blancas (cuchilios), lo amenaz6 con arrebatarie sus
pertenencias (dinero); el agraviado al oponer resistencia frente a la amenaza, fue
agredido brutaimente por el denunciado, sufriendo heridas y cortes en distintas
partes del cuerpo, conforme se corrobora con el certificado Médico Legal N°
005352-L que corre a fs. 17, como consecuencia de ello llega a perder el
conocimiento, siendo auxiliado por los vecinos y conducido en un patrullero a la
médica “Centro Materno Infantil”, mientras que el agresor huyo del lugar con
umbo desconocido, para luego ser intervenido a unas cuadras del lugar de los
hechos, por personal policial para las investigaciones del caso.

Segundo: Efectuando 1a valoracién juridico penal de las pruebas acluadas se
colige que se encuentra acreditada g,comidén_deLdelg'!Q de _Robo Agravado en
iva: en agravio Santiago Maximo Torres Aguilar, asi como
comprometida la responsabilidad penal del inculpado, respecto a este ilicito, en
mérito a la declaracion preventiva o6& SANTIAGO MAXIMO TORRES AGUILAR a
fs 52/54, quien se ratifica de lo vertdo a nivel policial (ver fs. 09/10); refiere
reconocer a Cosme Mufioz como su agresor, quien se encontraba provisto de dos
armas blancas (cuchillos), con 3¢ que lo atachd; asimismo obra el certificado
médico legal a fs. 17, donde s conchuye. que las heridas ocasionadas al agredido
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fueron por agenie contundente duro y agente con punta y filo contante; a fs.
74Informe pericial de valorizacién, y su correspondiente ratificacion a fs. 77; a fs.
83/84 Historia Clinica, donde se demuestra la atencién que recibié el agredido; a
fs. 87 dictamen pericial de quimica forense, practicandosele a Cosme Mufidz un
dosaje etilico, estado normal (0.01g/L); a fs 14/15, manifestaciéon de RUTH
BERRIOS GRADOS, quien sefala haber visto el preciso momento en que el
imputado levanta las dos manos y en cada una tenia un cuchillo, escuchando a la
victima que le decia a su agresor ‘que pasa que pasa” (sic), para luego el
imputado, proceder a lesionario con dichas armas blancas; a fs. 55/56, obra la
declaracion testimonial del efectivo policial SOT1 FRANCISCO GUILLERMO
TATAJE RODRIGUEZ, vertiendo que los vecinos lo sindicaron como el sujeto que
habia agredido al Sr. SANTIAGO MAXIMO TORRES AGUILAR; a fs 57/58
declaracion testimonial del efectivo policial SOT3 JORGE LIZANDRO

emergencia se dirigieron al lugar de los hechos encontrando al agraviado herido,
conduciéndolo a la posta médica; agrega que antes de la intervencién ya sabian
quién era el agresor, toda vez que el hermano de Cosme Mufidz confirmé que su
|'hermano fue quien ocasiond las heridas al agraviado.

\ /} RODRIGUEZ ROMERO, refiere que luego de recibir una llamada a la central de

lTercero: Que, respecto a los cargos imputados, Gerardo Miguel Cosme Mufioz, al
rendir su declaracién instructiva de fs. 31/32 y su continuacion a fs 39/41 existe
una contradiccion de lo vertido a nivel policial (ver fs. 11/13), toda vez que sefiala

evidencia la actitud de Cosme Mufidz de evadir su responsabilidad penal
saduciendo no recordar nada de lo sucedido.

%}ue sin embargo todos los testigos lo sindican como el agresor quien actuando
n evidente accién criminal (dolo) valiéndose de 2 cuchillos, ataco a su victima,
Suien habria resultado con lesiones de consideracion, debiendo en el acto oral con
pronunciamiento del médico legista determinarse el grado de las lesiones.

haber ingerido licor hasta las 18 horas que ingresé al bafio de la cantina y que a
a partir de ese momento no recuerda nada, sin embargo al practicarsele el
% Brespectivo dosaje etilico a fs. 87, dio como resultado normal (0.01g/L), lo que
!
|

Por lo que consideramos que los cargos en contra de Cerardo Miguel Cosme
Mufioz deben ser sancionados. En tal sentido se rednen los elementos objetivos y
subjetivos necesarios para configurar el ilicito previsto y sancionado en el Art. 188°
como tipo base con la agravante prevista en el inciso 1 del segundo parrafo del
Art. 189 del Cédigo Penal; por cuanto el ilicito penal se realizé utilizando arma
blanca (cuchillo), siendo el accionar del inculpado agredir fisicamente al
perjudicado para sustraerle sus pertenencias; atentando contra su integridad
fisica, pudiendo haber tenido consecuencias nefastas de no haber sido por la
| oportuna intervencion policial y la ayuda de los vecinos de la victima; que ademas

la reparacion civil que deberd abonar a favor del agraviado, teniendo en cuenta
que el monto total sustraido ascenderia a 620.00 nuevos soles y gastos
efectuados por curacion, sera de dos mil nugves soles.

ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL

Por consiguiente, ai estar acreditada la comisién del delito materia de instruccion,
asi como la responsabilidad penal del encausade, ésta Fiscalia Superior en lo
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Penal de Lima, en mérito a las facultades conferidas por el Art. 92° del Decreto
Legislativo N° 052-Ley Organica de! Ministerio Pablico — y de conformidad con lo
establecido en los arts. 11, 12, 16, 23, 45, 48, 92, 93, 188 como tipo base, inciso 1
segundo pdarrafo del Art. 189 del Cédigo Penal. FORMULA ACUSACION
SUSTANCIAL contra: GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ por delito Robo
miga___e_n‘mﬁo_dw_ﬁgg@‘w;en agravio de Santiago Maximo Torres Aguilar,
solicitando se le imponga la pena de VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD; y al pago por concepto de reparacion civil de DOS MIL NUEVOS
SOLES, que debera de efectuar el acusado a favor del agraviado.

INSTRUCCION: Regularmente llevada.

AUDIENCIA: Con la presencia obligatoria del agraviado y de los efectivos
policiales FRANCISCO GUILLERMO TATAJE RODRIGUEZ y JORGE LIZANDRO
RODRIGUEZ ROMERO, quienes deberan narrar la forma y circunstancia de la

intervencion del procesado.
No he conferenciado con el acusado GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ, q

se encuentra en condicién de reo en cdrcel segln informe del Juez a fs. 85.
Se solicita se adjunte la hoja Penolégica del acusado.

Otrosi Digo: Se adjuntan 01 cuaderno de embargo a fs. 10.

Lima, 20 de setiembre de 2010.

TCVits

o {I‘ TEDDY FOGARI0 CORTED VARGAS
. -{\0‘ 5 Facyl Seperior
70 supt'Z  10Pfiseal Saperier n o Punel e Lima
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6.2. Auto de enjuiciamiento.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL
PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL

N\ i §S. JERI CISNEROS
. 138D BUITRON ARANDA
/:—J FARFAN OSORIO
\ . 47960-2009

Resoiucién Nro. Tres

Lima, veintidos de Diciembra
del dos mil diez.-

AUTOS Y VISTOS: Interviniendo como Ponente la

sefora Juez Superior Farfan Osorio; y;

ATENDIENDO:

\J Patrimonio —~ Robo Agravade en Grado de Tentativa — en agravio de

Primero: Que, es materia de andlisis el dictarmen fiscal Que obra a fojas
\ . clentc dos en el cual formula acusacion conira GERARDO MIGUEL
COSME MUNOZ (REC CARCEL), por la comisién del delito contra el

Santiago Maximo Torres Aguiltar, conducta tipificada en el articulo ciento

ochenta y ocho (tipo base) e inciso uno del segundo parrafo del articulo
ciento ochenta y nueve dei Cddigo Penal concordante con el articulo

dieciséis (Tentativa) del c6digo acotado;

Segundo: Que, se ha corrida traslado de la Acusacién Fiscal a las partes
por el plazo de tres dias, conforme se desprende de los cargos de

notificacién que obra en autss, Vencido dicho plazo, quedando ol
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presente proceso expedio para emitir el Auto de Enjuiciamiento
pertinente,

Tercero: Que, es menester senalar que conforme el V Pieno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitorias — Acuerdo
Plenario nimero cero seis — dos mil nueve / CJ — ciento dieciséis,
respecto del asunto: Control de Acusacién Fiscal, se establece en el
numeral nueve, que: “Como todo acto postulatorio, mas aln cuando debe
cumplir determinados requisitos subjetivos y objetivos legaimente
previstos esta sujeta al control jurisdiccional. El marco de control, sin
embargo, soOlo debe incidir en aquelios aspectos circunscriptos a ios
juicios de admisibilidad y procedencia, sin que sea dabie realizar
andlisis probatorio alguno ni emitir pronunciamiento sobre el fondo, salvo
expresa autorizacion iegal y en la medida que no genere ingefension
material en perjuicio del acusador. Ei control como corresponde, debe
realizarse sin mengua del principio Je contfmmbrry-de‘la—gararﬂiﬂ—d&
tutela jurisdiccional; en ese sentido se advierte del dictamen acusatorio
que el sefior Fiscal Superior ha cumplido con lo establecido en el articulo
doscientos veinticinco del Cédige de procedimientos Penales y con o
estipulado por la Ley Orgénica del Ministerio pablico (articulo noventa y
dos, inciso cuatro), esto es haber identificado a los imputados quienes
han sido comprendidos en sede de instruccién. Desde la perspectiva
objetiva, se ha cumplido <on la fundamentacién factica — articulos
pertinentes  del Cédigo penal, montc de ia indemnizacion civil,
ofrecimientc de medios de prueba — asf también, se ha descritc el modo
preciso, concreto y claro de ios hechos atribuidos a los imputados, en
consecuencia; DECLARARON HABER MERITC PARA PASAR A
JUICIO ORAL contra GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ (REO
CARCEL), por ¢l delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en Grado
de Tentativa — en agravio de Santiago Méaximo Torres Aguilar,
SENALARON: fecha y hora para la verificacion del aclto oral, el dia
JUEVES DIECISIETE de MARZO dei ano DOS MIL ONCE, a _horas
NUEVE de la manana; la misma que se llevard a cabo en la Sala de
Audiencias dei Establecimiento Penitenciario de Régimen Cerrado
Ordinaric Lurigancho (Ex San Peadro); DESIGNAROM como defensor de
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oficio del acusado al doctor Carles Alejandro Robles Ledn; sin perjuicio
del designado en autos; ORDENARON: se OFICIE Al Sefior Director del |
Establecimiento Penitenclario Nusvo Imperial Caniera Alta - Canete para
=l traslado oportuno trasiado dal acusado reo en cércel, a la Sala de
Audiencias del Penal de Lurigancho; asimismo OFICIESE al Instituto
Penitenciario poniéndose en conocimiento que el procesaco reo en carcel
queda a disposicion de esta Superior Sala Penal, asi como la medida
coercitiva ordenada en su contra (Detencién ver fojas treinta y tres);
MANDARON: Recabar los antecedentes penales y judiciales actualizados
del procesado; asimismo estando a lo solicitado por el Sefior Fiscal
Superior; sobre la concurrencia del agraviado y de los efectivos policiales
Francisco Guillermo Tataje Rodriguez y Jorge Lisandro Rodriguez
Romero; CITESE oportunamente conforme lo disponga la Sala
oficidndose a la Oficina de Personal de la Policia Nacional a fin de que
informe la dependencia donde laboran dichos miembros de la Policia,
pgra los efectos de\la notificacion; CUMPLA: el escribano diligenciero con
notl g5 procesales, adjuntar los cargos y respuestas de la

verificacion del prgegte mandato; Notifica y Oﬂcltndm;

s;ﬂ pic
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VII. SINTESIS DEL JUICIO ORAL.

Mediante Resolucion Numero TRES de fecha veintidos de Diciembre del dos mil
diez la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para procesos con reos en carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, DECLARARON HABER MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL contra GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ (REO
CARCEL), por el delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado en Grado de
Tentativa — en agravio de Santiago Maximo Torres Aguilar, SENALARON: fechay
hora para la verificacion del acto oral, el dia JUEVES DIECISIETE de MARZO del
aflo DOS MIL ONCE, a horas NUEVE de la mafiana.

1° SESION:

En Lima, en la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, Diecisiete de Marzo
del afilo dos mil once, se reunieron los Sefiores Jueces PONCE DE MIER
(Presidente), AGUINAGA MORENO (Juez Superior y DD), y CARRANZA
PANIAGUA (Juez Superior), a efectos de dar INICIO con la audiencia Publica del
proceso seguido contra el encausado GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ por el
delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en grado de tentativa agravio contra

Santiago Maximo Torres Aguilar

La Audiencia sefialada para la fecha no se llevd a cabo, puesto que el acusado
Gerardo Miguel Cosme Mufioz no fue trasladado a la Sala de Audiencias del penal
de Lurigancho. Por ultimo, cabe precisar que el acusado Cosme Mufioz a la fecha

registra 1 afio, 4 meses y 11 dias de Reclusion Efectiva.

La sefiorita Fiscal, opind se declare frustrada la Audiencia, al no haber sido
trasladado al acusado aludido; en consecuencia, el colegiado con lo opinado por la
representante del Ministerio Publico, dispuso declarar FRUSTRADA la presente
Audiencia, sefialando fecha y hora para inicio del Juicio Oral para el dia JUEVES
TREINTA Y UNO DE MARZO DEL ANO DOS MIL ONCE a horas diez y diez

minutos de la mafana.
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2° SESION:

La Audiencia sefialada para la fecha 31 de marzo de 2011, no se llevo a cabo,
puesto que el acusado Gerardo Miguel Cosme Mufioz no fue trasladado a la Sala
de Audiencias del penal de Lurigancho, y conforme se advierte del oficio remitido
para el traslado respectivo se aprecia que fue dirigido al Penal de Cafiete el 25 de
marzo de 2011, lugar donde informaron funcionarios del INPE se encontraba
recluido. Por ultimo cabe precisar que el acusado COSME MUNOZ a la fecha
registra 1 ANO 4 MESES Y 25 DIAS DE RECLUSION EFECTIVA.

La sefiorita Fiscal, opin6 se declare frustrada la Audiencia, al no haber sido
trasladado al acusado aludido; en consecuencia, el colegiado con lo opinado por la
representante del Ministerio Publico, dispuso declarar FRUSTRADA la presente
Audiencia, sefialando fecha y hora para inicio del Juicio Oral para el dia: CATORCE
DE ABRIL DEL ANO 2011, a horas 09.00 am.

3°SESION:

La Audiencia sefialada para la fecha 14 de Abril de 2011, no se llevo a cabo, puesto
que el acusado Gerardo Miguel Cosme Mufioz no fue trasladado a la Sala de
Audiencias del penal de Lurigancho, y conforme se advierte del oficio remitido para
el traslado respectivo se aprecia que fue dirigido al Penal de Cafiete el 05 de Abril
de 2011, lugar donde informaron funcionarios del INPE se encontraba recluido el
acusado; sin embargo el certificado de antecedentes judiciales que antecede se
advierte que el procesado se encontraba recluido en el penal de Piedras Gordas Il.
Por ultimo cabe precisar que el acusado COSME MUNOZ a la fecha registra 1 ANO
5 MESES Y 9 DIAS DE RECLUSION EFECTIVA.

La sefiorita Fiscal, opind se declare frustrada la Audiencia, al no haber sido
trasladado al acusado aludido; en consecuencia el colegiado con lo opinado por la
representante del Ministerio Publico, dispuso declarar FRUSTRADA la presente
Audiencia, estando a que el plazo de detencion esta por vencer, se dispuso
PROLONGAR el PLAZO del mismo, hasta un plazo de NUEVE MESES, sefalando
fecha y hora para inicio del Juicio Oral para el dia: MARTES TRES DE MAYO del

afio dos mil once a horas nueve y quince de la mafiana.
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4° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo las nueve
de la mafana del dia tres de mayo de dos mil once.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, Gerardo miguel Cosme mufioz, quien es asistido por el

abogado defensor de Oficio.
La Sala Pregunta a la sefiora fiscal si tiene nuevas pruebas que ofrecer,
Quien manifiesta que no tiene nuevas pruebas que ofrecer.

La Sala pregunta al abogado si tiene nuevas pruebas que ofrecer, quien manifiesta

gue no tiene nuevas pruebas que ofrecer.

En este estado secretaria da cuenta que revisando los autos se advierte que el
procesado Cosme Mufioz Gerardo Miguel fue recluido en el establecimiento
penitenciario con fecha 06 de noviembre del 2009 a la fecha estaria préximo a
cumplir los 18 meses de detencién por lo que: DISPUSIERON: PROLONGAR el
tiempo de detencion en aplicacién del segundo parrafo del articulo ciento treinta y
siete del Codigo Procesal Penal (modificado por la Ley veintiocho mil ciento cinco)
hasta por SEIS MESES que debera iniciarse a partir del dia cuatro de MAYO DEL
ANO EN CURSO, y que VENCERA indefectiblemente el dia tres de noviembre del
afio dos mil once al acusado GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ (reo en carcel),

por delito contra el patrimonio — Robo Agravado, en grado de tentativa en agravio

de Santiago Maximo Torres Aguilar.

Acto seguido, el Director de debates pone en conocimiento de los acusados, los
alcances de la institucion de conformidad, establecida en el numero quinto de la
Ley veintiocho mil ciento veintidos, en virtud del cual, el colegiado puede declarar
la conclusion anticipada del debate oral, si admite o confiesa los cargos que se
le imputan en la acusacion fiscal, en este sentido le pregunta al acusado, si
¢acepta ser autor o participe del delito materia de la acusacion y responsable de la
reparacion civil? El mismo que previa consulta con su abogado defensor, dijo: que

Nno se encuentra conforme, se considera inocente.
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Seguidamente el director de debate invita a la sefiora fiscal para que inicie su
interrogacion, ¢ Consume droga o alcohol? Dijo dedicarse al deporte ¢usted ha
aceptado la agresion? Dijo: el sefior me insulto y comenzé la agresion, me avento
la madre ¢,con que objeto lo agrede? dijo: con un cuchillo ¢ Dénde tenia el cuchillo?
Dijo: en mi mano ¢ usted conoce a Ruth del rio Bravo? Dijo: si la conozco ¢hay una
pericia que acredita que usted no estaba mareado? Dijo: si estaba mareado ¢la
testigo lo ha visto al momento del hecho y lo ha visto con dos cuchillos? Dijo: Se
deja constancia de que se guarda silencio ¢ usted tiene peleas con su hermano que
lo sindico? Dijo: si tengo problemas con mi hermano ¢ usted manifiesta que es la
primera vez que tiene un juicio? Dijo: no ¢ el agraviado manifiesta que es usted la
persona que le ha robado y que lo agredié? Dijo: el agraviado en la comisaria dice
gue no le he robado que solo lo he agredido ¢ de qué tamafio era el cuchillo? Dijo:
como los de cocina ¢era nuevo? Dijo: si ¢de donde lo habia sacado? Dijo: de mi
casa ¢primera vez que tiene este problema? Dijo: si ¢(Como se declara al robo

agravado en grado de tentativa? dijo: no acepta el robo solo las lesiones.
Continda el interrogatorio el abogado de oficio.

¢ Fecha que ocurrieron los hechos a que se dedicaba? dijo: soy cobrador de combi
y ganaba 50 soles diarios, tengo dos hijos y ese dia me puse a tomar porque tuve
una discusién con mi esposa ¢ usted manifiesta que agredio al agraviado, pero no
le robo, cuando a usted lo detienen le hacen el registro personal, que le
encontraron? Dijo: no me encontraron nada ni mis documentos ¢usted paso al
meédico legista? Dijo; no, en el interrogatorio el acepta haber lesionado mas no
robarle y fue por estar en estado de ebriedad de lo cual no me recuerdo nada, solo

recordando que el sefior lo insulto y reaccionando en un calabozo.

Continuda el interrogatorio el Presidente de la Sala para que siga ¢, Qué tiempo tienes
tomando licor? Dijo: tomo desde los 20 afios recién ¢tomas diario? Dijo; cada dos
meses 0 tres meses, mas me gusta el deporte ¢Como fueron los hechos? Dijo:
tengo mala borrachera, de repente le he querido pedir y como no me ha querido

dar, lo agredi ¢ le buscaste los bolsillos? No

En este estado suspenden la audiencia para realizar algunas aclaraciones el

director de debates el dia 12 de mayo a horas 10 am.
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5° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del doce de mayo de dos mil once.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, Gerardo Miguel Cosme Mufoz, quien es asistido por el

abogado defensor de Oficio.

Seguidamente el director de debate procede a realizar algunas aclaraciones ¢ el
agraviado manifiesta que es usted la persona que le rob6 y agredio, si no lo conoce
porque lo denuncia? Dijo: el agraviado en la comisaria dice que no le he robado
solo que lo agredi ¢ Donde lo interviene la policia? Dijo: cerca de su casa ¢ porque
al ver que el agraviado emanaba sangre, no lo llevo al centro de apoyo mas

cercano, porque se va? Dijo: no responde.

En este estado se suspende la audiencia para la concurrencia de los testigos
Francisco Guillermo Tataje Rodriguez y Jorge Lisandro Rodriguez Romero vy el

agraviado Santiago Maximo Torres Aguilar para el dia 19 de mayo a horas 10 am.

6°SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia diecinueve de mayo de dos mil once, con la concurrencia de
ley se procedio a leer, aprobar y firmar el acta de la audiencia anterior.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, Gerardo miguel Cosme mufioz, quien es asistido por el

abogado defensor de Oficio.

Seguidamente secretaria da cuenta que se procedid a cursar los oficios a la oficina
de Recursos Humanos de la Policia del Peru, para la concurrencia de los Testigos
Francisco Guillermo Tataje Rodriguez y Jorge Lisandro Rodriguez Romero, pero
solo ha concurrido el testigo Francisco Guillermo Tataje Rodriguez, quien ha sido

solicitado por la sefiora representante del Ministerio Publico.
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ANEXO 01: EVIDENCIA DE SIMILITUD DIGITAL

ROBO AGRAVADO

por Fernando Aguilar Castillo

echa de entrega: 24-ene-2021 08:25a.m. (UTC-0600)
dentificador de la entrega: 1493201966

lombre del archivo: ROBO_AGRAVADO.docx (12.62M)
otal de palabras: 13647

otal de caracteres: 68329
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SINTESIS DE LA DEMANDA

Maria Consuelo del Rocio Tang Duarte con DNI 06159828, interpone ante el Juez

Especializado en lo Civil de Lima, demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria

contra: Antonio Santiago Fernandez Dorrego y Elizabeth Lourdes Tang Romero
de Fernandez, a fin de que cumplan con devolverle totalmente desocupado el
inmueble de su propiedad, ubicado en la Mz. A-3, Lt. 22, Pasaje Fedra, Seccion N° 01,
Urbanizacion Sagitario, Distrito de Santiago de Surco, Provincia y Departamento de
Lima, el cual vienen ocupando en forma precaria; fundamenta su demanda de acuerdo

a.

1) Que, conforme se acredita con la copia literal de dominio que acompafia a su
demanda, la recurrente es propietaria del inmueble urbano ubicado en la Mz. A-3 Lt.
22, Pasaje Fedra, Seccion N° 01, Urbanizacién Sagitario, Distrito de Santiago de

Surco, el mismo que viene siendo ocupado en forma precaria por los demandados;

2) Que, los demandados recibieron el inmueble antes citado, hace 5 afos
aproximadamente al habérselo entregado Augusto Tang Duarte, ocupante precario,
quien, alrededor de esa fecha se retir6 del inmueble, para ir a vivir en su nuevo
domicilio ubicado en la Av. Universitaria N° 503 — 505 — San Miguel, luego de haberlo
adquirido en propiedad, razén por la cual dej6 el inmueble en posesién de los
demandados; a partir de entonces han transcurrido algunos afios sin que estas
personas, es decir los demandados, se retiren del inmueble sefialado en el numeral
primero precedente, convirtiendo la ilegal posesién en vivienda permanente, sin contar
para ello, con un contrato de alquiler, ademéas de no pagar renta o alquiler alguno,
tampoco pagan arbitrios municipales ni los servicios de agua; todo esto sin contar con
la debida autorizacion de la propietaria, es decir en calidad de tipicos ocupantes

precarios;

3) La situacion legal de los demandados como ocupantes precarios, esta debidamente
tipificada en el articulo 911 del Codigo Civil: “La posesion precaria es la que se ejerce
sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”, esta tipicidad es completa y



enteramente aplicable a la situacion de los demandados, ya que estos, sin tener titulo
alguno, pretenden mantener la posesion del inmueble, se rehlsan a retirarse del bien

y desocuparlo, pese a los reiterados pedidos y reclamos de la propietaria;

4) Por las consideraciones expuestas y estando acreditada la propiedad del bien a
favor de Maria Consuelo del Rocio Tang Duarte, se tiene que, efectivamente los
demandados se encuentran actualmente ocupando el predio, sin contar para ello con
titulo o autorizacion alguno con lo que se evidencia su negativa a dejar el inmueble,
ademas esta demostrado que no pagan alquileres ni suma alguna por ningdn
concepto, que su permanencia en el predio no es de buena fe, y por el contrario, es
violatorio de los derechos de la propietaria del bien. Con toda esta sustentacion, la
parte demandante solicita que se declare fundada su demanda; asi mismo, ampara su
pretensién en los articulos | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil y, los
articulos 911°, 923°, 979°, del Codigo Civil; asimismo por escrito de subsanacion de
fojas treintaicuatro sefiala que interpuso demanda sobre el inmueble ubicado en la Mz.
A-3 (con frente a pasaje A-3, antes), actualmente Pasaje Fedra, la seccion 01 esta
constituida por el primero y segundo piso, la azotea y cochera, cuya direccidn correcta
es inmueble ubicado en la Mz. A-3 Lt. 22 hoy Pasaje Fedra, (antes con frente al Pasaje

A-3) seccion 01, Urbanizacion Sagitario, distrito de Santiago de Surco.



AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
(Sintesis)

Resolucion Nimero: 02
Lima, cinco de noviembre del dos mil trece.

Que, toda persona tiene derecho a la Tutela Jurisdiccional efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses. La presente demanda reune los requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos 424° y 425° del Cddigo Procesal Civil, y no se
encuentra incursa en ninguna de las causales de improcedencia sefialadas en el
articulo 427° del cédigo normativo antes indicado, concurriendo los presupuestos
procesales y condiciones de la accidén, por lo que en aplicacion de los articulos 430°,
546° (inciso 4) y 554° del Codigo Pre Citado, el juzgado resuelve: ADMITIR a tramite
la demanda de DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA; tramitandose, como
corresponde, un PROCESO SUMARISIMO, y corriendo traslado a la parte
demandada: ANTONIO SANTIAGO FERNANDEZ DORREGO Y ELIZABETH
LOURDES TANG ROMERO DE FERNANDEZ, dandoseles el plazo de CINCO DIAS,
a efectos de que contesten la demanda, bajo apercibimiento de declararseles rebeldes,
teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que se precisan, los que se merituaran

en su oportunidad.



SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA — TACHAS-
EXCEPCIONES.

Los demandados contestan la demanda, en el plazo de ley, sefialando lo siguiente:

1) Antecedentes: que, la demandante miente deliberadamente al declarar y establecer

que es la propietaria del bien materia de Litis, cuando en realidad los propietarios del
bien son los sefiores Graciela Elizabeth Romero Infante y Augusto Tang Duarte, toda
vez que ellos adquirieron el inmueble de su anterior propietaria Maria Consuelo del
Rocio Tang Duarte mediante contrato de compra venta de fecha 24 de Agosto del 2001
por el valor de cincuentaidés mil quinientos nuevos soles, siendo que a la fecha los
sefores referidos han interpuesto proceso de otorgamiento de Escritura Publica ante
el 30° Juzgado Civil de Lima Expediente N° 29144 — 2013 siendo los demandantes
Graciela Elizabeth Romero Infante y Augusto Tang Duarte, verdaderos propietarios del
inmueble ubicado en Pj. Fedra Mz. A-3 Lt. 22, Urbanizacién Sagitario, distrito de
Santiago de Surco, ademas los propietarios del inmueble son padres de la demandada
Elizabeth Lourdes Tang Romero; por lo tanto no se puede dar la figura de ocupante
precario, los demandados viven con toda legalidad en la casa de los padres de la
demandada, debiendo la judicatura exhortar a la demandante a que su conducta
procesal sea acorde con lo dispuesto por el Art. IV del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Civil, es decir actuar con lealtad, probidad y buena fe en el proceso;

2) Jurisprudencia. se debe tener en cuenta la Casacion N° 3330-2001 - La Merced,

Junin, que sefiala que para el amparo de la pretensién de desalojo por ocupante

precario se debe acreditar Unica y exclusivamente: El derecho de propiedad del actor;

3) Contestacion de demanda:

a) Existe un proceso de otorgamiento de escritura publica ante el 30° Juzgado Civil
interpuesto por Graciela Elizabeth Romero Infante y Augusto Tang Duarte, como

anicos propietarios del predio sub Litis;

b) El 24 de agosto de 2001, la sefiora Maria Consuelo del Rocio Tang Duarte,

mediante documento privado vendié el inmueble de Litis, tal como consta de la



demanda interpuesta en el 30° Juzgado Civil y copia legalizada del contrato de compra

venta que se adjunta;

c) No existe la figura de ocupante precario puesto que la demandada Elizabeth
Lourdes Tang Romero es hija de los propietarios del bien inmueble y no como trata de

argumentar en contrario, la sefiora Maria Consuelo del Rocio Tang Duarte.
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V.

SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO

AUDIENCIA UNICA
CATORCE ENERO DEL DOS MIL CATORCE
RESOLUCION NUMERO CUATRO

De acuerdo a la revision de los autos, se advierte que concurren los presupuestos
procesales tales como, competencia del Juez, capacidad procesal, y requisitos de la
demanda y las condiciones de la accidbn como son: legitimidad para obrar, interés para
obrar y voluntad de la ley; Asimismo no se han deducido excepciones ni defensas
previas; advierte que no existe vicio de nulidad alguno por lo que de conformidad con
lo establecido en el articulo 555 del Cdodigo Procesal Civil: Por tanto, se declara

SANEADO el proceso y la existencia de una relacion juridica procesal valida.
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VI.

FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Luego que el Juzgado ha declarado SANEADO EL PROCESO, y continuando con el
estado del proceso, el Juzgado sefiala que corresponde escuchar a las partes
asistentes a la AUDIENCIA UNICA a fin de que propongan los puntos controvertidos;
luego de escuchar a las partes, la juez procede a la FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

Primero: Establecer el derecho que le asiste a la parte demandante Maria Consuelo
del Rocio Tang Duarte, para la restitucion del Inmueble sub Litis, ubicado en la
Manzana A-3 (con frente pasaje A-3), anteriormente, actualmente Pasaje Fedra
Seccion N 01, constituido por el primer piso y segundo piso la azotea y cochera, siendo
la direccién correcta del inmueble: Manzana A-3, Lote 22, hoy Pasaje Fedra (antes con
frente Pasaje A-3) Seccion |, Urbanizacion Sagitario, Distrito de Santiago de Surco,

Provincia y Departamento de Lima; Y

Segundo: Establecer si la parte demandada Antonio Santiago Fernandez Dorrego, y
Elizabeth Lourdes Tang Romero de Fernandez, tienen justo titulo que ampare su

posesion sobre el predio sub Litis.
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VII.

SINTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA * (SOLO EN ALIMENTOS)

En el presente Proceso la materia de controversia es el Desalojo, por tanto, no
corresponde la Audiencia de Conciliacion, de conformidad a las modificaciones al
Codigo procesal Civil, incorporadas por el Decreto Legislativo N° 1070 que
modifica la Ley N°  26872. Ley de conciliacién  (26/06/08).
El D.Leg. 1070° del 28/06/08 que ELIMINA la CONCILIACION INTRA
PROCESAL y establece que sélo habra la conciliacion extra judicial ante los Centros
de Conciliaciéon autorizados, con lo cual se elimina la posibilidad de una Conciliacion

Extrajudicial ante Juzgados de Paz.

Como consecuencia de este cambio se ELIMINA LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro del proceso, salvo que las partes lo pidan.
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VIIl.  SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS *

En el presente caso, que es materia de nuestra presentacion, nos encontramos frente
a una Demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria, la misma que se ha tramitado
como Proceso Sumarisimo; el Juzgado cita a las partes a una AUDIENCIA UNICA, en
la cual, el Juez admite los medios probatorios de ambas partes, por un lado, de la parte
demandante dofia MARIA CONSUELO DEL ROCIO TANG DUARTE vy del otro lado
admite las pruebas ofrecidas por la parte demandada: ANTONIO SANTIAGO
FERNANDEZ DORREGO y ELIZABETH LOURDES TANG ROMERO DE
FERNANDEZ; y en la ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS el juez,
advirtiendo que las pruebas son de caracter instrumental, por tanto se tiene presente

su mérito al momento de sentenciar.

IX. ALEGATOS (PROCESO DE CONOCIMIENTO)

En el proceso Sumarisimo no corresponde la formulacién de Alegatos, habiéndose

actuado informe oral de los abogados en ambos casos.
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B on cahdad oe lipicos ocupani=s precarios; 3) a tanor de Jo dispuesto por

culo 9117 del Cédigo Civil, Ia pasesidn precana se ejarce sin titulo alguno
fando el que se tenia ha fanacido. tipicidad que se adecua a la sduacion de
ndados, ya que no teniando titulo alguno que le faculle mantenerse en
psion ael inmueble que se rahGsan a ratirarse del bien, se niegan a dejar
cupado el predio, pess a los retterados reclamos de ia propietaria: 4) por
sideraciones referidas estando acreditada la propiedad del bien a favor
fia Consuelo del Rocio Tang Duarte, que efectivamante los demandados
Shcuentran actualmente ocupaado el predio, sin contar para elio con tituio o
cién alguna, sin pagar alquilares ni suma alguna por concepto alguno,
3, evidente su negativa a dejar el inmueble; que, su permanencia en el
‘no es de buena fe, y por el contrario es violatorio de los derechos del
'-: del bien, todo lo que hace que se declare fundada su demanda;
Lf_.u pretension en los articuios | del Titulo Preliminar, 911 <, 879", 923°,
gecdigo Civil, asimismo por escrito de subsanacidon de fofas treinticuatro
que interpuse demanda sobre el imueble ubicado en Ia Manzana A-3
fente a Pasaje A-3) anles, actuaimente Pasaje Fedra, io seccién 014 esla
ido por primero, segundo piso ia azotea Yy cochera. cuya direccion
3 es inmueble ubicado en ia Manzana A-3 Lote 22 hoy Pasaje Fadrs,
con frente al Pasaje A-3) seccitn 01, Urbanizacion Sagitario, distrito de
0 de Surco, que, por resolucion 2os de fojas treintitrés se Admitd a
‘--\ dermanda confiriéandose trasiado & la parte demandada, Quienes por
fojas cincuenta Y seis contestan contradiciendo Ia demanda
Rdo: 1) Antecadentes: que, demandante miante al establocer qQue es la
Rrid del bien materia de litis, en reatidad lcs propietarios del bien son los
pGraciia Elizsbeth Romero Infante y Augusto Tang Duare. toda vez
: adquineron el inmueble de sy aniencs propiataria Maria Consuelo dal
ang Duarid rﬁadlam-.: contrato de compra venta de fecha 24 de agosto
"ﬁ:f";‘! por al valor de cincuantidds mii qQuinlentos nuevos soles, siendo qQue a
E80D los sodiores referidos han Interpussio procsso da otorgamiento de
S Puablica ante el .'-EO‘ Juzgado Civil e Lima Expediente N* 29144 —
Senda 05 4amandantes Gracicla Elizabath Romemo Infante ¥ Augusto
Duar:e, verdaderos pronietsrios de! infunble ubicsdo en Pi. Fedra M

te 22, Urbanizacion Sageario, distnto do Santiago de Surco; ademas jos
PODER JUDICIAL

o e — e .
- P -,
A % \1_/
Tarneyassnens MR, vt T T T,
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NEtacos del inmueble son padres de la demandada Elizabath Lourdes Tang

. por lo tanto no se puede dar la figura de ocupante precario, los

Mandada, debiendo la judicatura exhortar a la demandante a que su
‘-a procesal sea acorde con lo dispuesto por el Titulo Prelimimar dei
3 procesal Civil, es decir actuar con lealtad, probidad y buena fe en el
: ; 2) Jurisprudencia: se debe tener en cuenta la Casacién N° 3330-2001-

‘- Infante y Augusto Tang Duarte, como Unicos propietarios del predio
BiEs ) el 24 de agosto de 2001, ia sefora Maria Consuelo del Rocio Tang

i€ mediante documento privado vendié el inmueble de litis, tal como
r la demanda interpuesta en el 30° Juzgado Civil y copia legalizada del

0
»
2

8to de compra venta que adjunta; ) no existe figura de ocupante precario
‘que la demandada Elizabeth Lourdes Tang Romero es hija de los

arios del bien inmueble y no como trata de argumentar la sefiora Maria
o del Roclo Tang Duarte; dandose por contestada la demanda por
ion tres de fojas sesenta asiimismo se senald fecha para la Audiencia
#ia misma que se realizé conforme aparece del acta de su propdésito
se declard Saneado el Proceso al existir una reiacién juridica procesal
asimismo se fijaron los Puntos Controvertidos, se procedid a la
de los medios probatcrios de las partes; que, actuada las mismas y

16n del inmueble sub litis, Ubicado en Manzana A3 (con frente pasaje A-
gienormente. actualmente Pasaje Fedra, Seccion N° 01 constituido por el

T o L LRV 74

T/

2 .,,:,'.ﬁ ROMMY L. ARBANIL CAMARENA
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Rle A-3) Secion 1 ranizacidn Sagitario, Distrito de Santiago de
+

incia y Departamento de Lima; y Segundo: Establecer si la parte
Antonio Santiago Femandez Borrego, y Elizaheth Lourdes Tang
‘Femande?__ tienen justo titulo que ampare su posesidn sobre el

jiis.—————— e e

Que, los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
Qestos por las partes y producir certeza en el Juzgador respecto de
..i:.omtovcrtldos. recayendo la carga de la prueba en quien afirma
‘;confxgxuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos
3 conformidad con lo dispuesto por los articulos 188° y 196°
hente del Codigo Procesal Civil; e
Respecto al Primer punto materia de dilucidacion, esto es:
el derecho que le asiste a la parte demandante Maria Ccnsuelo
fang Duarte, para la restitucion del inmueble sub litis, Ubicado
na A3 (con frente pasaje A-3) anteriormente, actualmente Pasaje
=ion N° 01 constituido por el primero, seqgundo piso la azotea y
iendo Ia direccidon correcta del inmueble ubicadoe en la Nianzana
22, hoy Pasaje Fedra {antes con frente Pasaje A-3) Seccién 1,
én Szgitario, Distritc de Santiago de Surco, Provincia y
onto de Lima, — e e

emandanu- acciona en calidad de propietana del inmueble cuya

"39 solzcata que, para acreditar su afirmacidn presenta Copia Literai

efectuada por Raria Consuelo del Rocio Tang Duarte la
2, mediante Anticipo de Legitima, escritura publica de fecha 01 de
26 2010, ia misma que fue inscnta el 09 de diciembre de 2010,
cel Asiento B) aparece la ubicacidn del inmueble Lole 22 de Ia
gEA-3 con frente al F’;-s-s;e A-3; y en &l encabezado de la Partida
'i‘:cci(m N®1 Lote 22 de la Manzana A-3 con frenle al Pasaje A-3
icion Sagitario, Santiago de Surco,; por consiguiente el predio materia
Eipacion se enguentra identificado asi como la titularidad por parte de
darzte y s interas y legitimicdad para incoar la presente demanda;]. ——
: Respecto al Segundo puinle matana o diucidsciOn o510 es!

‘ernandez Borrego, vy
ER JUDICIAL

si fa parte demandada Antonio Santiago

Cp—— ':}—r,“'u'.j‘ L LT PRI o 1 4
A LUCAS 50010 - ‘\j‘";("k CAMAR A
e — iy - LAy
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fang Romero de Farmandex tienan |usits ttule que

,-poscsiérlsooro el predio sup lits. ———

1 =1
te OS

e stana, senco = reaidad LS

—andada al'corttedecy safisan CUS, a< falso qus daemandania

sropietanos sus pacres Gacerla

B s ero Ifarte ¥y Augasto Tang Duarle quienes zdquirieron €l

sy antanior prepletaria 1a demandante por contrat de cocnmpra

S ha 24 de acoslo de 2001 y a Iz fedha los referdos compradores

510 la demanda de Otorgamiznts da Escriiua Piblica Expediente
13, por o que O se da la fgure de ocupenie precaio pues viven
P =n casa de sus padres de la demandada, —————————

= sefialado precedentanem»:z coresponde amitif pmr‘.u‘.ciamientc-
usto titulo que ostenta la parta demardada qu2, sibien €5 cierto

s

& coeso de Obrgamients da Escriurzs, interpuesto porlos pailies de

sda conformme se corobora de la copia de cemands de fojas

 siete A dncusnitrés, dorxie se arared 2! contrato de compra vanta

L co @gosto ce 20017, d2 fojas cincuantiLno, en que apareca que fue
por n hoy dzmandanta =1 calichd de vendedom y en calided de

Mires Auguito Tang Duarte Y Grazielz Fomero Yrfane, quieaes E

padres, sin embaigo de su partida de

refere son sus sefiores

B6 de fojus suarenticustro ro sparece reconotmiento  dz  elios,

SR tamblén es. clerto . que los - entes: mencionados  no han sido

fios por 13 parte aciora: cue, de ofo ledo ain no sa& acredia a

Y pot narts de les padres, bor cusnto el process sobr2 Otorcamieno

S se encuentra en tamile & no existir tesolucidy que-se pranJance
1P elension denandada, por lo gise el solo hecho de ser hja da2 gquien

Mauirido e bien, ro acedita el usb titslo qu= ampare su 20SESION en

2 de Mtis;, —————
SR e, s¢ debe entencear pPor precaredad & ausenwa absclula de
IR\ nstcncid que permita advesic la =g umidad de 1a posesidn que
ol oospete yo conlomme S o sIpussin en OS censuiarandos
sorte gamandada ne ustiica su nosesion en-el

n

g cojge qua 1s

Btililis encontrandose dentto d2 Ia ca=al pravicia por el articulo g11-
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consideraciones y atendiendo que la demas prusba admitida.

B o glosada no enervan les consideraciones precedentes FALLO:

PODER JuDICIAL

_ ,"-’G_f‘);?.};f---_ -,
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XI.

SINTESIS DE LA APELACION SENTENCIA

Los apelantes sustentan su alegato en el hecho que la demandante no goza de
legitimidad para obrar en el presente proceso, ya que los verdaderos propietarios del
bien materia de Litis son Graciela Romero Infante y Augusto Tang Duarte, padres de
la codemandada, quienes adquirieron dicho inmueble de su anterior propietaria, que
es la misma demandante, mediante contrato de compra venta de fecha 24 de Agosto
de 2001, y que actualmente vienen siguiendo contra dicha persona, un proceso de
otorgamiento de escritura publica ante Juzgado Civil de Lima, por tanto, estan
ocupando el inmueble en virtud de la posesion dada por los padres de la
codemandada, quienes segun indica, son los verdaderos propietarios del bien sub
Litis, conforme a los documentos anexados a la contestacion de la demanda y que no
fueron merituados en su oportunidad por la Juez, sin embargo, tampoco han sido

cuestionados.
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XIl.

FOTOCOPIA DE LA REVISION DE LA SENTENCIA DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE SUPERIOR

s
ey =1

o Juzr>ac i
L TRl s

CORTE SUFPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL

SALA IN® 00355-2014-0

‘DIENTE N®25749-2013-0

PRITAERA SALA CiviL

-quince de julio Resoluckin K% ... . 06 2—-\‘{
:-inlil catorce. - "5\[0‘_}\ \

|

[

ENTENCIA DE VISTA

2y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, este colegiado integrado por

Romero 1Jiaz, Arias Lazarte quicn interviene como ponente; v,
nziles Barrdn, emite la siguiente decision judical:

. VISTOS:

m SAsunto:

Es materia de grado la sentencia contenida en la Resolucian N® 05, de fecha
21 enero de 2014, obrante de fojas 69 a 74, que declara  fundada la
demanda de desalojo por ocupacidn precaria obrante a fojas 21, subsanada
a fojas 34, en consccuencia ordena que la parte demandada desocupe el

predio sub litis en el plazo de seis dias; con costas y costos,

An cdentes:
De ia d¢manda:

Medidnte escrito e fojas 21 a 24, Maria Consuelo Del Rocio Tang Duarte,

: / 2 2 < - .
interpone demanda de desalojo por ccupacidn precaria contra Antonio
S-IHﬁ:‘.?’() Fernandez Dorrego ¢y E abeth Lourdes Tang Romero, a fin de
que cun)plan con devolver totalmente deosocug o el inmueble de su
Yropiedad ubicado en la Manzana A3, Lote 22,17 = Fedoma,-Seccidn N2 01,

—

-
' ]
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'Ucbanzadén Sagiteso, Distrito de Santiago de Surco, Provircia y
Peparamento de Linu, que vienen ocupando.

. Contestacion de la denanda
Por escrito de fojas %6 a 59, los drmandados ontestan la demanda
neganco que tengan a calidad de ocupantes prearios, alegan que los
(nicos propietarios de dicho inmuebe son los padres de la codemasdada
Cracielh Elizabeth Romero Infants y Augusto Tang Duarte, quiencs
{mediarte documento privado de fecta 24 de agostode 2001, adquirieron
ten vena de la demancante el inmueble sub litis, corso consta del contrato
Lprivade adjuntado, ded recibo de carcelaciéon y de Iz copia de la demanda
de otomamiento de escaritura interpuesto por los citados propietarios contra
la demundante, ante el30 Juzgado Civil de Lima; y, en calidad de hja de
{los prodietarios que la codemandada viene ocupandoel inmueble sublitis,

!
la Resclucion Impugnada.

El Juezjustifica su decision de declarar fundada la denanda por considerar:
que lademandante ha acreditado su calidad de propietaria del inmaeble
sub litis con la Copia Literal de la Fartida N® 11366145 obrante de fojas 2
a 9, donde aparece que por Escritura Pablica de feca 1 de diciembre de
2010, dquirid en anticipo de legitima el inmueble indicado, por anto,
derecho a la restinacion del bien En cuanto al cerecho a la posesion,
precisa el Juez, que los emplazados no han acreditado  justo titulo que
pare su posesion en el inmueble nateria de litis, siendo insuficiente lo
alegadc por la codemandada de que los propietarios del inmueble sox sus
padres Graciele Elizabets Romero Infarte y Augusto Tang Duarte quienes -
segGn dice- adquirieron en venty el inmueble sub litis medante
documanto privado de fecha 24 de agosto de 2001, por cuanto las aludidas
personzs no han sido emplazadas en d presente proceso y no acreditan su
adquisiiion por encorntrase en tramite el proceso de otorgamient> de
escritun, por o que concluye estimando la demanda de desalojo.

de Apelacion.

antes alegan que la demancante no goza de legitimidad para
en el presente proceso, pues bs verdaderos propietarios del bien
ia de litis son Craciela Romern Infante y Augusto Tang Dauarte,

ntratc de fecha 24 de agosto de 2001, de la demandante y actualmente
n siguiendo conta dichs parte un proceso de  otorgamiente de
gscrijur: publica ante el 30 Jurgad> Civil de Limi, por tanto, estan
do el inmueble en virtud de laposesidon dade por los padres de la
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' codemandada, quienes segdn indica. son los verdaderos propietarios del
bien sub lits, conforme a los documentos anexades a la contestacadn de ta
demanda y que no han sido merituados por Ia Juez, no obstante gue no han
sido cuestionados.

1. CONSIDERANDOQO:

Es pretension de los demandados y agravio consignado en e! recurso de
apelacion, que se declare infundada la demanda por no tener la concicién
de precarios los demandados al estar poseyendo el inmueble con
autorizacion de sus verdaderos propietarios, por tanto tienen un titulo que
les genwera proteccidn y justifica la posesidén sobre el bien sub litis.

En tal sentido, conforme lo ha dejado estableado la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en el Cuarto Pleno Casatorio (Casacion N* 2195-
2011-Ucayali), tratindose de controversias como  la presente. 1o jueces
deberdn ingresar a resolver ¢l tema de fondo evitando expedir sentencias
inhibitorias, asi consta del punto 6 del citado pleno, que dice: “En tados los
casos descritos?, el Juez del proceso no podrd. expedir sentencia inhibitoria, sino
que debord pronunciarse sobre el fondo de ln materia controvertida, en el sentido
« corresponda, conforme a los hechos y s valoracidn de las pruebas apertada”,

: n ese contexto, se tiene que el articulo 911° del Codigo Civil, senala: “lLa

f posesidn preceria es ln que se ejerce sin titulo alguno o cuando el gue se tenia ha
Sfenecido.” Estando a la norma citada y conforme io establece el articulo 196*
del Codigo Procesal Civil, corresponderd a la demandante acreditar su
calidad de propietario del bien materia de restitucidn y al demandado
demostrar que cuenta con titulo gue permita sdvertir la legitimidad de su
posesion.

En cuanto al derecho de propiedad del bien, sostiene la actora que con la
dpia/Literal de la Partida N® 11366445, expedida por la Superintendencia
Nacignal de Jos Registros Pablicos, obrante a folios 9, se acredita que

na jurisprudendal vincufarss 3. Cuando s Rsow alunan o la cerenas Se (050 o sl fsnecmiento- def siseno,

fislerd o al docursento gor hags alusion ceciurive sl 1itile de pgrisdal sico » cualquisy wcio fucidico
a ks parie Bemandada & smicer In posesidn del Mo pucets g ol derechs =n divgata no serd la
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No obstante, es oportunc precisar que de los antecedentes rogistrales 3y
obrante de fojas 2 = 3, fluye que la actora fue originariamente propietaria
del bien sub lts sesaGn Independizacién  inscrita  en via de
regularizaciéon .lmdelal.cyN"Z?l.’»?.elﬂ de febrero del 2002

o——

Posteriormente. segan asiento C 00002 de la Partida Registral N° 11366445,
la actora transfiere ef bien via donacién a dofia Vicenta Cristina Duarte
Asenclio Viuda de Tang segin escritura publica del 15 de julio de 2002, e
inscrito el 12 de agosto de 2002,

. Rk

Finalmente, la donataria Vicenta Cristina Duarte Asencio Viuda de Tang,

le transfiere via anticipo de legitima a favor de la actora el bien sub litis,

..por escritura puablica del 1 de diciembre de 2010, e inscrita el 9 de-
diciembre de 2010, segun asiento C00003 de 1a partida registral acotada.

En el contexto indicado en el fundamento que antecede, aparece que la
actora habia transferido en venta los derechos y acciones que le
pertenecian sobre el bien sub litis, antes de la independizacion, a favor de
dofa Graciela Elizabeth Romero Infante y don Augusto Tang Duarte,
seghn sosticne la parte demandada y lo acredita con el merito del contrato
de compra venta que en copia certificada notarialmente adjuntd a fojas 52
documento fue ofrecido, admitido y actuado como medio probatorio
e los demandados, segiin consta de le Audiencia Unica de fecha 14 de
enero de 2014, sin que la actora, quien participé de la audiencia, haya
cuestionado dicho medio probatorio.

L a4 S & W

Por consiguiente, si la actora transfirié en venta la propiedad del inmueble
sub litis en el afic 2001, a favor de los padres de la codemandada, los
posteriores actos de transferencia via donacién, y Ia recuperacion  de la
propiedad a través una segunda donacion, como es el anticipo de legitima,
no serian suficientes para causar conviccdén en este Colegiado, sobre el
derecho de propiedad que ostenta la actora, en todo caso, queda a salvo su
derecho para hacer valer en la forma y via respectiva, peronoc a través del
precario.

e P

recho /de propicdad de la actora respecto del bien sub litis no causa
al ser controvertido conforme ha quedado expuesto

= IRIWWA

T TRT TAIRD

- Pylnerea Xale Coes
———— —Tr - e D 2ESTICH
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Por estas consideraciones. la Primera Sala Civil, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pent y Ia Ley Orgénica del Poder
Judicial, se resuelve:

REVOCAR la sentencia contenida e=n la Resolucién N® 05, de fecha 15 de
enero de 2014, obrante de fojas 69 a 74, que declara fundada la ‘demanda
de fojas 21 a 24, subzanada de fojas 34 a 35; en consecuencia se ordena que
los demandados cumplan con desocupar el predio sub litis en el plazo de
seis dias; con costas y costos, REFORMANDOLA declararon
INFUNDADA la misma; sin costas y costos.

, los seguidos por Maria Consuelo Del Rocio Tang Duarte, contra Javier
nio Santiago Ferndndez Dorrego y Elizabeth Lourdes Tang Romero de

/' ROM¥RO DIAZ

81 JUL 204
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Xlll.  SINTESIS DEL RECURSO DE CASACION.

La sefiora Maria Consuelo del Rocio Tang Duarte interpone RECURSO DE
CASACION, a fojas ciento cincuenta y nueve del expediente, contra la sentencia de
fecha quince de Julio de dos mil catorce de fojas noventa y seis, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revoca la Sentencia
apelada que declara fundada la demanda, por tanto, la reforma y la declara infundada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Mediante resolucion de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil catorce de fojas veintitrés del presente cuadernillo, este supremo
tribunal declar6 procedente el Recurso de Casacion interpuesto, por la causal de
infraccion normativa de caracter material y procesal, por aplicacion indebida del
articulo 196 del Cédigo Procesal Civil y por interpretacion errénea del articulo
911 de Cdédigo Civil; alegandose que la demandada Elizabeth Lourdes Tang Romero
nunca acreditd ser propietaria del bien en cuestion, toda vez que su pretension se
encuentra en tramite, conforme lo sostiene, ante el Trigésimo Juzgado Especializado
en lo Civil de Lima; sin embargo, la sala Superior, se limita a sostener que su propiedad
no reune los elementos de Juicio suficientes para causar conviccion, facultades que
son personalisimas y que corresponden al propio sujeto que afirma el derecho de

propiedad.

Consecuentemente, esta apreciacion sustenta la aplicacion indebida del articulo 196
del Cadigo Procesal Civil y al pleno Jurisdiccional que se menciona, pues establece
todo lo contrario, ya que se dice que el Juez debera pronunciarse sobre el fondo de la
materia en el sentido que corresponde conforme a los hechos y la valoracién de las
pruebas aportadas, esto quiere decir, que si hay pruebas convenientes que favorecen
a la demandada, estas deben ser valoradas, pero resulta que el titulo de propiedad de
ésta se encuentra en tramite y no hay elemento de juicio que cause conviccion para

decir que la parte demandada es la propietaria del bien en cuestion.
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XIV. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA: CASACION O

SENTENCIA (ACCION DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL), SI FUERA EL CASO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2741-2014
. LIVIA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumiila: El articulo 911 del Cédigo
Civil, establoce que I posesidn
procara o1 la que so ejecce sin litulo
alguno 0 cuando el que so lenia ha
fenocido

Lima, diecinuveve de agosto
de dos mil quince. -
SALA CIVIL. TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
PUBLICA: Vista la causa nimero dos mil setecientos cuarenta y uno — dos mil
torce, en audiencia pablica de la fecha y producida 1a votacidn con amreglo a lay,

mite la siguiente sentancia. - e
~ ATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por Maria
Consueio del Roclo Tang Duarte a fojas .ionlo cincuenta y nueve contra ia
sentencia de vista de fecha quinca de jullo de dos mil catorce de folas noventa y
seis, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que revoca la sentencia apelada que declara fundada la demanda. y reformandola
la declara infundada. - - —eee- ——————e

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Mediante resclucion de fecha veinlitrés de
_ diciembre de dos mil catorce de fojas veintitrés del prasente cuademilio, este
mmo Tribunal deciard procedenie el recurso de casacion interpuesto, por la

causal de infraccion nommaliva de cardcter material y procesal, por aplicacion

indebida del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil y por Interpretacidn errénea
del articulo $11 del Cédigo Civil: alegandose que la demandada Elizabeth

Lourdes Tang Romero nunca acreditd ser propietaria del bien en cuastion, toda

ver que su pretension se encuantra en tramite, conforme o sostiene, ante el

Trigésimo Juzgado Especiatizado en lo Civil de Lima: sin embargo, la Sala

Superior, se lnmu:a @ sostener Gue su propiedad no redne jos elementos de Juicio
"sufrc:emos.,pa’ra causar conviccion, faculiades que son personalisimas Y que
- sponden al - propio  sujelo gque afima derecho de propiedad
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consecuentemente esta apreciacion califica la aplicaciéon indebida del articulo 196
del Codigo Procesal Civil y al pleno jurisdiccional que menciona, que establece
todo lo contrario, pues cuando se dice que el juez debera pronunciarse sobre el
fendo de la materia en el sentido que corresponde conforme a los hechos y la
acion de las pruebas aportadas, esto quiere decir, que hay pruebas
venientes que favorecen a la demandada deben merituarlas, pero resulta que

| o de propiedad de ésta se encuentra en tramite y no hay elementos de juicio
que\causen conviccién para decir que la parte demandada es la propietaria del
bienjen cuestion.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- A fin de desarrcliar la causal denunciada, es necesario sefialar que
Maria Consuelo de! Rocio Tang Duarte interpone la presente demanda, a fin que
la parte demandada cumpla con desocupar el inmueble ubicado en la Manzana A-
3, Lote 22, Seccion 01, Pasaje Fedra, urbanizacién Sagitario, Distrito de Santiago
de Surco. Como fundamento de su demanda, sefala que: a) Conforme a la copia
literal que adjunta a su demanda, acredita su propiedad respecto al citado
Jnmueble. el cual se encuentra ocupado por la parte demandada en forma
precaria; b) Los demandados recibieron el inmueble hace cinco afios por Auguslo
Tang Duarte, ocupante precario, quien en aquella fecha se retird del inmueble
para vivir en la propiedad que adquirié, motivo por el cual dejé algunos afios sin
que los demandados se retiren del bien, habiendo convertido la posesion en
permanente; ¢) Los demandados viven en el inmueble sin contar con un contrato
de alquiler, no pagan renta ni los arbitrios municipales tampoco los servicios de
agua, vale decir, en calidad de ocupantes precarios; y d) La permanencia de los
demandados en el predio no es de buena fe, por el contrario vulneran los
derechos del propietario del bien.
SEGUNDO.- Elizabeth Lourdes Tang Romero y Antonio Santiago Fernandez

Mn la demanda y sefialan que: a) Los propietarios del bien son

2
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Graciela Elizabeth Romero Infante y Augusto Tang Duarte, ya que elios
adquirieron el inmueble de su anterior propietaria Maria Consuelo del Roclé Tang
Duarte mediante Contrato de Compra Venta de fecha velnticuatro de agosto de
dos mil uno, habiendo éstos interpuesto una demanda sobre otorgamiento de
escritura piblica ante el Trigésimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima,
Expediente nimero 29144-2013; siendo éstos ademas padres de la demandada
th Lourdes Tang Romero; b) No se puede dar la figura de ocupante

ric porque los demandados viven con toda legalidad en la casa de los padres

a demandada; y c) No existe figura de ocupante precaria puesto que la
andada Elizabeth Lourdes Tang Romero es hija de los propietarios del bien

_in eble y no como trata de argumentar Maria Consuelo del Rocio Tang Duarte. -
TERCERO.- E! juez de primer grado ha declarado fundada la demanda,
considerando que: 1) La demandante para acreditar su afirmacién presenta copia
de la Partida nimero 11366445, donde aparece que la adquisicion efectuada a su
favor mediante Escritura Pablica Anticipo de Legitima de fecha uno de diciembre
de dos mil diez, inscrita el nueve de diciembre el mismo afio; por consiguiente, el
predio materia de desocupacion se encuentra identificado asi como [a titularidad
_por parte de la demandante y su Interés, y legitimidad para incoar la presente
demanda; y 2) Si bien existe un proceso de otorgamiento de escritura publica
interpuesto por los padres de la demandada, donde se aparejo el Contrato de
Compra Venta de fecha veinticuatro de agosto de dos mil uno, celebrado por la
hoy demandante en calidad de vendedora y en calidad de compradores Augusto
Tang Duarte y Graciela Elizabeth Romero Infante, quienes la demandada refiere
son sus padres; sin embargo, de su partida de nacimiento de fojas cuarenta y
cuatro no aparece reconocimiento de ellos; asimismo, también es cierto que los
antes mencionados no han sido demandados por la parte actora, que de otro lado
aun no se acredita la adguisicién por parte de los padres, por cuanto el proceso

sobre otorgamiento de escritura se encuentra en tramite al no existir resolucion
yst{::mcle sobre la pratension demandada, por 10 que el solo hecho de ser
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hija de quien habria adquirido el bien. no acredita el justo titulo que ampare su
posesion en el inmueble de fifis. -
CUARTO.- Al ser apelada dicha resolucion, la Sala Superior revoca la sentencia
apelada, y reformandola la declara infundada, considerando que: 1) De Los
antecedentes registrales de fojas dos a diez, fluye que la actora fue
inariamente propietaria dei bien subd litis, segin independizacién inscrita en via
egularizacion al amparo de la Ley namero 27157, el veintisiete de febrero de
mil dos; 2) Segun Asiento CO0002 de la Partida namero 11366445, la actora
transfiere via donacion a Vicenta Cristina Duarte Asencio viuda de Tang, segun
tura Pdblica de fecha quince de julio de dos mil dos e inscrito el doce de
to del mismo afo; 3) La donataria, Vicenta Cristina Duarte Asencio viuda de
Tans, transfiere el inmueble via anticipo de legitima a la actora por Escritura
Pablica de fecha uno de diciembre de dos mil diez, segin Asiento C00003 de Ia
citada partida; 4) En el fundamento que antecede, aparece que la actora habia
transferido en venta los derechos y acciones que le pertenecian sobre el bien sub
Iitis, antes de la independizacién a favor de Graciela Elizabeth Romero Infante y
Augusto Tang Duarte, segin sostiene la parte demandada y lo acredita con el
mérito del contrato de compra venta que en copia certificada notariaimente adjuntd
’a}aa cincuenta y uno; dicho documento fue ofrecido, admitido y actuado como
medio probatorio de los demandados, segin consta de la Audiencia Unica de
fecha catorce de enero de dos mil catorce, sin que la actora, quien participé de la
audiencia, lo haya cuestionado; por consiguiente, si la actora transfirié en venta la
propiedad del inmueble sub Iitis en el ano dos mil uno a favor de los padres de la
codemandada, los posteriores actos de transferencia via donacion y Ia
recuperacion de la propledad a través de una segunda donacidn, como es el
anticipo de legitima, no serian suficientes para causar conviccién, sobre el derecho
de propiedad que ostenta la actora, en todo caso, queda a salvo su derecho para
que lo haga valer en la forma y via respecliva, pero no a través del presente

proceso esalojo.
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QUINTO .- Analizada 1a sentencia de vista Impugnada, se advierte que ésta se
encuentra debidamente motivada al contener los respectivos fundamentos de
hecho y derecho que la sustentan; asimismo, la Sala Superior ha analizado la
prueba conforme a lo previsto por el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, puesto
que si bien la demandante Maria Consuelo del Rocio Tang Duarte por Escritura
ublica de fecha quince de julio de dos mil dos dio en donacion el inmueble sub
s a favor de Vicenta Cristina Duarte Asencio viuda de Tang y posteriormente
ultima por Escritura Pablica de fecha uno de diciembre de dos mil diez otorgd

eri anticipo de legitima dicho inmueble a favor de Maria Consuelo del Rocio Tang
Duarte, se debe tener en cuenta que la demandante dio en venta el inmueble a
avor de su hermano Augusto Tang Duarte y Graciela Elizabeth Romero Infante el
veinticuatro de agosto de dos mil uno, padres de la demandada, esto es, antes de
" la donacién citada, la misma que no ha sido tachada por la recurrente. en
\”Eonsecuancla. el presente proceso de desalojo por ocupacion precaria no es ia via
mas adecuada para resolver tlemas relativos a la propiedad del bien, cuando de
por medio existe un titulo que justifica la posesidn de los demandados, si se tiane
en cuenta que el articulo 911 del Cédigo Civil, éstablece que |a posesion precaria
es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que so tenia ha fenecido.
XTO.- En consecuencia, al contar la demandada con un titulo que justifica su
posesién, como es el Contrato de Compra Venta de fecha veinticuatro de agosto
de dos mil uno que obra en copia certificada a fojas catorce, no puede alegar la
recurrente que dicho titulo se encuentra en tramite, puesto que conforme 10
dispone el articulo 1529 del Cédigo Civil por la compra venta el vendedor se obliga
a transferir la propledad de un bien al comprador y éste a pagar su precio en
dinero; que si bien existe un proceso scbre otorgamiento de escritura pablica
(Expediente nimero 20144-2013), conforme lo alega la recurrente, dicho proceso

o por ogupacion precaria (Casacion 2185-2011-Ucayali) indica que €l juex
s
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debera pronunciarse sobrs el fondo de la materia, debe sefalarse que el Ad quam
no ha expedido una resolucién inhibitoria, puesto que al declarar infundada Ia
demanda se ha pronunciado respecto del fondo de la materia controvertida al
establecer que los documentos presentados por la demandante no son suficientes
para causar conviccion sobre el derecho de propiedad que ostenta, ya que la
demandada también cuenta con un titulo que justifica su posesion en el inmueble
materia de fitis.

En consecuencia, no se advierte infraccidn de las normas denunciadas, por 1o que
no procede amparar el presente recurso de casacién y de conformidad con
articulo 397 del Cdédigo Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Maria Consuelo del Roclo Tang Duarte a fojas cento
cincuenta y nueve; NO CASARON la sentencia de vista de fecha quince de julio de
dos mil catorce de fojas noventa y sels, expedida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima; DISPUSIERON la publicacion de la prosente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano®, bajo responsabilidad; en los seguidos
por Maria Consuelo del Rocio Tang Duarte contra Antonic Santiage Fernandez
Dorrego y otra, sobre Desalojo por Ocupacion Precaria; y Jos devolvieron. Integra
esta Sala el Juez Supremo Sefior Calderén Puertas por licencia del Juez Supremo

Senor Mendoza Ramirez Sefior Miranda Molina, Juez Supremo,-
L4
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DIEZ JURISPRUDENCIAS DE LOS ULTIMOS 10 ANOS CON INDICACION DE

LA SUMILLA DE EXPEDIENTES QUE HUBIEREN SIDO RESUELTOS POR EL

ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE CON LA DEL EXPEDIENTE SU

NUMERO Y ANO.

15.1.

15.2.

Corte Suprema de Justicia de la Republica

Sala Civil Transitoria

Casacion N° 2156-2014,

Arequipa:

Presupuestos para demandar desalojo por ocupacion precaria

Sumilla: Para que prospere la accion de desalojo por la causal de ocupacién
precaria se requiere la concurrencia de los siguientes presupuestos: i) Que, el
actor acredite su derecho a la restitucion del bien al tener condicién de
propietario o encontrarse dentro de alguno de los supuestos contenidos en el
articulo 586 del Cédigo Procesal Civil que otorgan derecho a la restitucion del
predio (...).

Corte Suprema de Justicia de la Republica

Casacion N° 3417-2015,

Del Santa: Desalojo:

No se requiere titulo posesorio de fecha cierta para oponerse a la demanda

Sumilla: Se aplica el criterio del IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema
(Casacion N° 2195-2011/Ucayali), debiendo la Sala Superior analizar
debidamente los criterios dispuestos por el mencionado Pleno, sobre desalojo
por ocupacion precaria, el cual constituye doctrina jurisprudencial establecida

como vinculante para los jueces de la Republica, de conformidad con el articulo

35



