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PRESENTACIÓN 

 

La auditoría interna basada en el coso y la gestión de riesgos en las últimas décadas ha ido 

ganando importancia, ya que el mundo de los negocios va experimentando cambios y van 

surgiendo nuevos riesgos relacionados con la globalización y las organizaciones se 

enfrentan a nuevas amenazas y toda actividad extraña genera incertidumbre que es preciso 

gestionar. El problema es que el mundo está cambiando, la tecnología economía y es 

necesario evolucionar, cada día aparecen nuevos riesgos y riesgos complejos, por lo que 

hay que estar preparados para afrontarlos, al detectarlos evaluarlos sabremos si estamos 

frente a una amenaza o una oportunidad esta gestión de riesgos nos brindará una ventaja 

competitiva pues nos permitirá conocer las amenazas a las que está expuesta la 

organización. Si bien no podemos controlar todas las amenazas, si podemos minimizar el 

impacto y conocer el nivel de riesgo que podemos estar expuestos y como responder a 

ellos de una manera estratégica. 

En la presente investigación se busca determinar si existe alguna relación entre la 

auditoría interna basa en el coso y la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del Grupo 

Norkys,2018, fundamentándose en seis capítulos. 

En el Capítulo I, se expone las causales del planteamiento problema, se describe la 

realidad problemática, se detalla los problemas principales y específicos se detallan cuáles 

son los objetivos, se sostiene la hipótesis, describimos cuales son las variables e 

indicadores y la justificación de la investigación. Además, se explora los antecedentes de 

la investigación y se fundamenta el marco teórico y conceptual a través de las bases teorías 

y la definición de los términos básicos a conocer. 

En el Capítulo II, se desarrolla la metodología de la investigación, conocemos el 

tipo y diseño de investigación, a que población y muestra se aplicaran las técnicas para la 
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recolección de datos, luego se procede a describir de los instrumentos utilizados y conocer 

cual es la validez y confiabilidad de los instrumentos, para finalmente desarrollar las 

técnicas para el procesamiento y análisis de los datos. 

En el Capítulo III, se comenzaremos presentando e interpretando los resultados en 

tablas y figuras, aplicando la prueba de normalidad y culminando este capítulo con la 

contrastación de las hipótesis de investigación. 

En el Capítulo IV, se presentarán de discusión de los resultados, en el Capítulo V, 

se presentarán las conclusiones, Capítulo VI, se presentarán las recomendaciones 

desprendidas del análisis de los datos, con fundamento en las fuentes de información. 

 

El autor. 
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RESUMEN 

 

El propósito del presente estudio ha sido demostrar que la Auditoria Interna basada en el 

Coso contribuye en la gestión de riesgos de la cadena de pollerías del grupo Norky´s 2018. 

Es una investigación de tipo aplicada, de corte transversal, no experimental, la muestra fue 

de 38 colaboradores del tamaño mínimo de muestra, que pertenecen a la cadena de 

pollerías del Grupo Norky´s, , la variable auditoría interna fue tomada a través de 

cuestionario de preguntas cerradas tipo Likert con escalas del 1 al 5, desarrollado y 

validado estadísticamente, y la segunda variable gestión de riesgo fue tomada de igual 

forma por un cuestionario de preguntas cerradas con escalas del 1 al 5 y validado 

estadísticamente por la herramienta de Alfa de Cronbach que se expresó como resultado, 

0,910 y 0,907, respectivamente, ambos evaluados por juicios de expertos, ambos 

instrumentos tienen un total de 23 preguntas, los resultados determinan que existe una 

relación positiva alta entre las variables de auditoría interna y gestión de riesgo, por lo que 

se recomienda darle importancia a cada variable y las dimensiones metas políticas y 

resultados, existe una relación positiva moderada.  

Se recomienda implementar el área de auditoría interna basada en el Coso, quien realizará 

un seguimiento constante y propondrá mejoras continuas, previa evaluación y diagnóstico 

de la cadena de pollerías del grupo Norky’s, comprometiendo a todo el personal en base a 

los objetivos de la empresa. 

Palabras Claves: gestión, riesgos, auditoría interna. 
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ABSTRTACT 

 

The purpose of this study has been to demonstrate that Cost-Based Internal Audit 

contributes to the risk management of the chicken chain of the Norky´s 2018 group. 

It is an applied research, cross-sectional, non-experimental, the sample of 38 collaborators 

of the minimum sample size, which corresponds to the Norky Group chicken chain, the 

internal audit variable was taken through a closed-question questionnaire Likert type with 

scales from 1 to 5, developed and statistically validated, and the second variable fuel risk 

management taken in the same way by a closed-question questionnaire with scales from 1 

to 5 and statistically validated by the Cronbach's Alpha tool that is expressed as a result, 

0.910 and 0.907, respectively, both evaluated by expert judgments, both instruments have 

a total of 23 questions, the results determine that there is a high positive relationship 

between the variables of internal audit and risk management, which is why recommends 

giving importance to each variable and the dimensions, political goals and results; there is 

a moderate positive relationship. 

It is recommended to implement the Coso-based internal audit area, which carried out 

constant monitoring and will propose continuous improvements, prior evaluation and 

diagnosis of the Norky group's chicken chain, committing all personnel based on the 

company's objectives. 

Keywords: management, risks, internal audit. 
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

 

1.1. Realidad problemática 

En la investigación se desarrollara la problemática de como el departamento de auditoría 

interna basada en el coso puede contribuir significativamente en la gestión de riesgos en la 

cadena de pollerías del grupo Norky´s, , la cadena de pollerías cuenta con más de 41 años 

de experiencia en el rubro de pollos a la brasa en su haber posee con más de 136 

restaurantes en todo el Perú y solo en Lima Metropolitana cuenta con 92 restaurantes, 

siendo este sector donde más acogida ha tenido, posicionándose como una de la empresas 

más exitosas del mercado peruano, Actualmente es considerada como la N°1 en cadenas 

Fast Food según la firma (Euromonitor International, 2018). 

Pero todo éxito, siempre va de la mano con la implementación de controles y 

mejorar la gestión de la empresa, y aun no se desarrolla un plan estratégico que nos 

permita visualizar la situación interna actual, a donde queremos llegar y cuáles son los 

pasos a seguir que ayude a gestionar los riesgos dentro de la empresa, si bien tiene 

implementado el departamento de auditoría interna y el área de control interno, 

actualmente la auditoría interna se enfoca enteramente al cumplimiento del procedimiento 

con el fin de mejorar la eficiencia y la eficacia de los procesos aplicando las medidas 
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correctivas buscando reducir las pérdidas, pero no aportan un valor agregado a la 

organización.  

Los responsables de Auditoría Interna deben de reconocer que hay que comunicar 

una información de mayor valor y profundidad que contribuya a ayudar a la organización 

adoptando una mentalidad estratégica frente a los riesgos y así evitar caer en una Auditoria 

Interna de “Enfoque Tradicional” y comenzar a evolucionar a una Auditoría Interna de 

“Enfoque Moderno”. 

Como se mencionó anteriormente la función de auditoria se enfoca en el 

cumplimiento de los procedimientos establecidos por la organización buscando la mejora 

de la eficiencia y efectividad de los procesos, limitándose a cumplir solo los lineamientos 

establecidos por el área y no se toman acciones de estratégicas para gestionar los riesgos y 

otras de las deficiencias a nivel profesional; es que el área de auditoría interna carece de  

comunicación sobre los procesos con las otras áreas y tiene la sensación de ser un área en 

el que se ocupa enteramente en detectar a los responsables y aplicar sanciones. 

Si bien se efectúan actividades de control con respecto a los desembolsos e ingresos 

de dinero que realiza cada restaurante de la cadena, el departamento de Auditoría Interna 

no genera un mayor análisis sobre ellos, solo se verifican que los comprobantes y los 

registros en el sistema cumplan con los lineamientos y procedimientos administrativos 

establecidos y si estas no se cumplen como consecuencias se aplicaran las sanciones 

requeridas, pero no hay un mayor análisis sobre las observaciones encontradas, además se 

emiten informes los cuales no se comunican a las áreas involucradas y no se confirman las 

autorizaciones, es aquí donde no se desarrolla un mayor análisis para la identificación de 

riesgos. 

El departamento de auditoría interna, no elabora un mapa de riesgos y al no hacerlo 

no tiene un plan estratégico de cómo reaccionar ante estos sin embargo pese a que elabora 
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sus informes detectando los errores cometidos por parte de los responsables de los 

restaurantes Norky´s al momento de registrar la mercadería que ingresa a los restaurantes, 

el departamento de auditoría interna no realiza las correcciones en el sistema, impactando 

negativamente en el área de contabilidad causando que tenga una información errada. En 

base a lo expuesto anteriormente, no solo impacta en el área de contabilidad, sino que 

afecta al área denominada costos y fijación de precios de la cadena de pollerías. 

 

1.2. Planteamiento del problema 

1.2.1 Problema General 

 ¿Cómo la Auditoría Interna basada en el Coso contribuye en la Gestión de Riesgos en la 

cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018? 

1.2.2 Problemas Específicos   

 ¿Cómo la Auditoría Interna basada en el Coso contribuye en el planeamiento de la 

gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018? 

 ¿Cómo la Auditoría Interna basada en el Coso contribuye en la identificación y análisis 

de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018? 

 ¿Cómo la Auditoría Interna basada en el Coso contribuye en la valoración y tratamiento 

de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018? 

 

1.3. Hipótesis de la investigación 

1.3.1 Hipótesis general 

 La Auditoría Interna basada en el Coso contribuye significativamente en la gestión de 

riesgos de la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018. 
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1.3.2 Hipótesis específicas. 

 La Auditoría Interna basada en el Coso contribuye significativamente en el 

planeamiento de la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 

2018. 

 La Auditoría Interna basada en el Coso contribuye significativamente en la 

identificación y análisis de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 

2018. 

 La Auditoría Interna basada en el Coso contribuye significativamente en la valoración y 

tratamiento de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018. 

 

1.4. Objetivos de la investigación 

1.4.1. Objetivo General 

 Explicar que la Auditoria Interna basada en el Coso contribuye en la gestión de riesgos 

de la cadena de pollerías del grupo Norky´s 2018. 

1.4.2. Objetivos Específicos 

 Demostrar como la Auditoría Interna basada en el Coso contribuye en el planeamiento 

de la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018. 

 Describir como la Auditoría Interna basada en el Coso contribuye en la identificación y 

análisis de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018. 

 Mencionar como la Auditoría Interna basada en el Coso contribuye en la valoración y 

tratamiento de los riesgos de la cadena de pollerías del grupo Norky´s,2018 

 

1.5. Variables, dimensiones e indicadores 

Variable independiente: Auditoría Interna 

Variable dependiente: Gestión de riesgo 
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Tabla 1 Dimensiones e Indicadores de la variable Auditoría Interna. 

DIMENSIONES INDICADORES 
Ambiente de Control Alta dirección 

Valores éticos 
Recurso humano  
Estructura Organizacional 

Evaluación del Riesgo Riesgo Inherente (antes de mecanismo de control) 
Riesgo Residual (Posterior al mecanismo de control) 

Actividades de Control Preventiva 
Correctiva 

Información y Comunicación Relevante 
Eficaz 

Actividades de Supervisión y   
Monitoreo 

Evaluación continua 
Evalúa deficiencias 

 

 

Tabla 2 Dimensiones e Indicadores de la variable Gestión de Riesgos. 

DIMENSIONES INDICADORES 
Planeamiento de la gestión de 

riesgos 

Estrategias 

Objetivos 

Identificación y análisis del riesgo Externos y Internos 

Frecuencia 

 
Magnitud de Impacto 

Valoración y tratamiento  Criterios de calificación 

del riesgo Aceptar 

Evitar 

Compartir 

Reducir 
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1.6 Justificación del estudio 

La presente investigación se justifica por sus alcances teóricos en el ámbito de la auditoría 

interna basada en el coso y su contribución en la gestión de riesgos, de esta manera los 

resultados finales beneficiaran a la gerencia al momento de tomar decisiones, y tenga un 

control del manejo de la empresa, así como identificar los factores de riesgos que 

amenacen a la organización, así como garantizar y maximizar la utilización de los recursos 

sea la más acertada.  

El estudio de justifica metodológicamente, ya que el modelo de recolección de 

datos podrá ser utilizado para identificación de los riesgos en las áreas operativas y 

administrativas, así como otras empresas de la misma naturaleza, donde sea guía para otros 

investigadores, que deseen realizar estudios con características similares. 

Así mismo es practica por que aportará al departamento de auditoría interna, 

estrategias y técnicas necesarias que nos permitirá evaluar, implementar respuestas de 

manera rápida a las observaciones encontradas. 

El desarrollo de la investigación sirve para demostrar la importancia que tiene que 

el área de auditoría interna evolucione de un enfoque tradicional a un enfoque moderno en 

la que aporte un valor agregado a las organizaciones demostrando que el área de auditoría 

interna es de vital importancia para el desarrollo, supervisión y evaluación de las 

operaciones. Es por esta razón que se deben realizar diversas actividades para gestionar los 

riesgos que generara un impacto no solo en las operaciones sino en toda la organización. 

 

1.7 Antecedentes de nacionales e internacionales. 

1.7.1 A nivel Internacional 

(Flamenco, Reyes, & Archila, 2014) “Modelo de Auditoria Interna basado en riesgos para 

las pequeñas y medianas empresas del sector construcción que trabajan mediante contratos 
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privados y públicos en el área metropolitana de san salvador” Tesis para optar el grado de 

licenciado en contaduría pública Universidad de El Salvador. El objetivo de la 

investigación mejorar los procedimientos de control interno con respecto a las áreas que se 

encuentren expuestas a los riesgos. Tipo de investigación desarrollada es hipotética 

deductiva siendo la población la integran 165 pequeñas y medianas empresas constructoras 

del área metropolitana de San Salvador y la muestra será de 45 empresas. Las conclusiones 

de los autores fueron: 

La empresas del rubro de la construcción no llevan registros de ocurrencia de los 

riesgos, no se documenta la información, solo se responde a los riesgos que ocurre en el 

momento, y no se realiza planes de respuesta frente a ellos, estas empresas no realizan una 

gestión de riesgos que asegure los objetivos de la empresa , por lo que la empresa va hacia 

un camino a ciegas sin conocer a los peligros a los que se encuentra expuesta, por lo que 

estos contratos de construcción se encuentran vulnerables tanto los objetivos, 

procedimientos estrategias, por lo cual presentan inconvenientes al momento de cumplir 

con sus obligaciones provenientes de los contratos de construcción.. 

Las empresas de construcción no implementan el área de auditoría que evalué y se 

dedique a gestionar los riesgos provenientes de los contratos que se aceptan, por lo que no 

se determinará las deficiencias de controles y no hay quien brinde respuestas a los riesgos 

que se identifican, esta función es realizada por la parte administrativa la misma que 

reconoce que se debe formar el área de auditoría interna y que se encargue las practicas e 

implementar controles eficientes para mejorar la gestión de riesgos. 

(Morales, 2018) “Evaluación del modelo Coso II ERM en la unidad de compras de la 

empresa NOVICOMPU”. Tesis para obtener el grado de maestro en contaduría pública. 

Universidad de Guayaquil. El objetivo de la investigación es evaluar el control interno 
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basado en el Coso II ERM para mejorar los procesos contables y estas puedan contribuir 

en el análisis de la información financiera y disminuir el riesgo al fraude de fue para 

NOVICOMPU S.A. el tipo de investigación desarrollada es cuantitativa, siendo la 

población y muestra representada por 40 colaboradores del departamento de 

administración. Las conclusiones del autor fueron las siguientes: 

Se determina que la empresa NOVICOMPU S.A., carece de lineamientos en base a 

las funciones del personal del área contable, por lo que inferimos que no está clara las 

estrategias, que el área debe adoptar para los procesos contables, los cuales serán 

determinantes para la interpretación de los estados financieros, que serán financiados por 

el socio comercial. 

Se evaluó al área de control interno y se confirma que el riesgo en el área es medio, 

ya que los lineamientos en los que se dirige para identificar, analizar y evaluar son basados 

en la práctica por lo que se recomienda usar el COSO II ERM. Como método de 

aplicación. También se indaga que la empresa NOVICOMPU S.A. carece del manual de 

control interno, por lo que se propone un manual de control interno donde se especifique 

los principios, procesos y procedimientos a tomar para reducir el riesgo y el fraude en la 

información de los estados financieros de la empresa. 

(Cuadrado, 2014) “Metodología de implementación de una cultura organizacional basada 

en el sistema Coso-ERM para la unidad de auditoría interna en una institución financiera 

en quito”. Tesis para obtener por el grado de maestro en gestión de empresas. Pontifica 

universidad católica del ecuador. El objetivo de la investigación es desarrollar un método 

de implementación de una cultura organizacional basada en el sistema coso ERM para el 

área de auditoría interna de una empresa financiera de quito. Las conclusiones del autor 

fueron: 
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Las empresas deben estar preparadas y saber qué grado de incertidumbre están 

dispuestas aceptar, ya que la globalización, la evolución de los negocios ocurren tan rápido 

en el tiempo por lo que las empresas no se encuentran preparadas para un cambio 

sorpresivo, pero estas incertidumbres también representan una oportunidad para fortalecer 

el área de control interno, para que los objetivos de la empresa no se vean afectados. 

Siendo el control interno una combinación de procedimientos que garantizan su 

estructura, con la finalidad de lograr la protección del patrimonio, con el adecuado 

complimiento de políticas y procedimientos, es muy adecuada la aplicabilidad del sistema 

Coso dentro de las instituciones Financieras, sin embrago, hoy en día es necesario conocer 

los riesgos identificarlos, para conocer a que nos enfrentamos y de acuerdo a este 

conocimiento nos permitirá fortalecer contantemente el área de control interno aplicando el 

COSO ERM, ya que  es una herramienta a integrar que nos ayudara a gestionar los riesgos     

( financieros, operativos y estratégicos) y ayuda a analizar cómo podemos responder a 

estos con prevención, corrección o aceptación y conocer cuál será el impacto a futuro.  

La financiera no conocer cómo implementar una auditoría basada en riesgos, ya 

que no hay un marco de referencia que represente los lineamientos a seguir, y es 

comprensible puesto que es una evolución reciente de la auditoría interna, por el momento 

se realizan con procedimientos muy generales revisando el histórico de los riesgos, 

evaluándolos, tratando de evitarlos o minimizarlos, formulando situaciones de mejora que 

contribuyan de alguna manera a la mejora de los procesos del negocio. 

Según la evaluación del área de auditoría interna de la empresa financiera, se 

validad que para realizar el plan anual para el desarrollo de las auditorias, por no contar 

con una metodología establecida y definida, es realizada sin una profundización de la 

alineación de los objetivos estratégicos de auditoria con los de la organización. 
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Adicionalmente, no se validad si todos los procesos que auditoria toma en cuenta para la 

planificación son lo que mantiene la institución, por lo cual existe la probabilidad de dejar 

procesos relevantes fuera de las revisiones anuales que, al no identificar oportunamente 

errores, irregularidades, debilidades de control, pueden desencadenar en posibles fraudes 

internos y externos, multas y sanciones por los entes de control e incluso el cierre de la 

entidad. 

El personal no recibe una capacitación adecuada y constante a través del tiempo 

con respecto a la auditoria basa en la gestión de riesgos, porque no se presenta 

lineamientos para poder ejecutar su trabajo, por lo que podemos asumir que no se está 

aplicando el COSO ERM que es necesaria para la evolución de la auditoria que antes era 

correctiva a preventiva. 

(Flores, 2017)“Diseño de un modelo de control de gestión de riesgos basado en ISO 31000 

y COSO ERM para su aplicación en Geolaquim Ltda”. Santiago 2017.Tesis para optar al 

grado de maestro en administración empresarial. Universidad Técnica Federico Santa 

María. El objetivo de la investigación es implementar un sistema de control de gestión de 

riesgos basado en COSO ERM e ISO 31000, el cual será aplicado en la empresa 

Geolaquim Ltda. Las conclusiones fueron las siguientes:  

Gracias a la globalización de las empresas, la gestión de riesgos para las empresas 

hoy es una necesidad, por lo cual se integran dos sistemas internacionales como ISO31000 

que nos normas estandarizadas que nos proporciona los lineamientos, principios y 

procesos a implementar y COSO ERM, para lograr una seguridad, estableciendo 

estrategias y objetivos dentro de la empresa Geolaquim Ltda para minimizar los riesgos en 

los procesos estratégicos y operativos de la organización, al implementarlo permitió 

administrar los riesgos a profundidad, permitiendo reforzar las debilidades y aprovechar 
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las oportunidades por lo que nos va a permitir alcanzar todos los objetivos propuestos de la 

organización, así como integrar a toda la organización a nivel horizontal y vertical 

mejorando las actividades de los procesos en Geolaquim Ltda. 

Al implementar estos sistemas internacionales como COSO ERM e ISO 31000, en 

Geolaquim Ltda, permite lograr los objetivos de la empresa, para administrar sus riesgos y 

mejorar los controles estratégicos, diseñar e implantar en la organización, por ser de 

enfoque flexible para identificar, evaluar, analizar y controlar los riesgos a los que estamos 

expuestos, además se ser de fácil entendimiento con lineamientos precisos; que nos 

permitirá implementar controles, reducir, aceptar o transferir los riesgos  de manera 

continua. 

(Jurado, 2013) “Diseño de un Sistema de Control Interno – Auditoría Basada en Riesgos 

para el Sector Industrial Textil de la Parroquia Olmedo de la Ciudad de Guayaquil”, 

Guayaquil 2013.Tesis para optar al grado de Magister en administración de empresas. El 

objetivo es plantear un sistema de gestión de riesgos en la organización para la mejora de 

procesos en el sector industrial textil de la Parroquia Olmedo de la Ciudad de Guayaquil. 

El tipo de investigación es aplicada y la población está constituida por 253 colaboradores 

que se desempeñan en el sector textil. Las conclusiones del autor fueron las siguientes: 

Se revisó y evaluó cada uno de los aspectos teóricos de la gestión de riesgos para 

determinar la necesidad de incorporar y evaluar la gestión de riesgos en la industria textil, 

cada uno de los cuales tiene un denominador común y que sus accionistas o directores son 

miembros de la familia. En otras palabras, estas empresas familiares que crecen con el 

tiempo debido a la ignorancia no toman medidas mínimas para evitar errores o 

irregularidades, por lo que una vez analizadas, está claro que la única forma de que estas 

empresas minimicen el riesgo es enfocarse, en cuanto a las regulaciones que le permiten 
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avanzar a medida que crece en las operaciones, obviamente existen diferentes medidas de 

implementación a lo largo del tiempo, dependiendo de los desarrollos de la industria, pero 

esta debería ser y es la única forma. 

La práctica de otros países en el uso de la gestión de riesgos en sus negocios es 

bastante fuerte y se enfatiza cada vez más como un mecanismo que debe ser tratado 

profesionalmente, hasta el punto de que son los países los que la gestión de riesgos lo 

regula a través del organismo regulador estatal, de esta manera nosotros verifica cuán 

importante y necesario es establecer mecanismos de control que permitan a los 

administradores y accionistas estar un poco más tranquilos a la hora de generar sus propias 

actividades, y confiar en controles más seguros y especialistas en contratación para realizar 

esta gestión, permitiendo que cada uno Tenga tiempo para concentrarse en sus actividades 

reales que deben realizarse para que la organización crezca permanentemente en el tiempo. 

Se infiere que estas compañías no conocen el verdadero significado del control 

interno, y que prácticamente no hay capacitación regular para el personal que los ayude a 

mejorar o generar valor agregado en el desarrollo, aunque conocen los procedimientos 

estas no se reflejan completamente en el manual, además se señala que no existe 

resistencia al cambio, y que al analizar estos efectos, la administración conoce la situación 

y quiere unirse a ellos para mejorar y que está garantizado que proporcionar beneficios en 

el futuro. 

Los riesgos existen en todas las empresas y están latentes a lo largo del tiempo, 

produciendo costosas consecuencias. Por lo tanto, la gestión de riesgos, donde la 

evaluación de riesgos está involucrada, es una parte fundamental de la continuidad del 

negocio que se encuentra en curso, identifica el peligro en áreas respetando los objetivos 

del negocio, la prevención debe ser dirigida por los altos mandos de la organización, 
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estimando la su impacto, si bien no podemos eliminar este riesgo si podemos estar 

preparados para amortiguarlo. 

La incapacidad de elaborar y diseñar procedimientos de control efectivos en la 

industria textil que estén encaminados con los objetivos, plantea uno de los crecientes 

riesgos para los factores internos e externos de la organización, los gerentes o 

administradores de una industria textil que no tienen en cuenta una auditoría basada en el 

riesgo pueden sufrir grandes pérdidas tarde o temprano. El papel de la junta es y debe ser 

diseñar los mejores controles para prevenir, detectar o rectificar errores o irregularidades, 

lo que requiere que las evaluaciones de los controles sean constantes y drásticas para no 

ser afectadas por situaciones de riesgo sorpresivas, es importante comprender que los 

procedimientos de control adecuados pueden evitar los fraudes, así como tener en cuenta 

los controles y recomendaciones desarrolladas ayudaran a identificarlos y minimizarlos. 

Esta investigación tiene como objetivo ser una guía práctica para fijar los 

lineamientos para los controles internos basados en el riesgo para el sector textil, esta guía 

es un valor agregado que nos ayudara a mejorar la comunicación vertical entre el 

directorio y la gerencia, y mejorar la comunicación horizontal entre los colaboradores, los 

que le permitirá conocer cómo responder ante riesgos, lo que supone una solución 

universal que nos ayudara a tomar decisiones enfocadas e inmediatas. 

1.7.2 A nivel Nacional 

(Alvarez, 2016) “Importancia de la Auditoría Interna y su incidencia en la gestión 

empresarial de la empresa del sector Automotriz Motor del Sur S.A.C.”, Arequipa 

2015.Tesis para optar el título profesional de contador público. Universidad Nacional de 

San Agustín. El objetivo de la investigación fue Demostrar la importancia que tiene la 
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Auditoria Interna, y cuál es el predominio que lleva a optimizar la administración 

empresarial dedicada a la industria automotriz Motor del Sur S.A.C., Arequipa 2015. El 

tipo de estudio cuenta con enfoque cuantitativo del método científico la población está 

representada por los directores, funcionarios y colaboradores de la empresa la muestra 

consta de 50 trabajadores de la empresa. El autor concluyo con lo siguiente: 

La implementación del área de auditoría interna es de vital importancia para la 

verificación de los procesos contables, el análisis de la información financiera y la 

planificación estratégica de la empresa automotriz de Motor del Sur SAC, ya que ayuda a 

esta organización a tener seguridad de acuerdo con las normas, reglamentos, 

actualizaciones y mejores prácticas en general en los procesos de evaluación y 

presentación, que aún no se ha reflejado en dicha empresa, porque no tiene un área o 

personal con experiencia acreditada en este tipo de supervisión. 

La empresa Motor del Sur SAC, no ha mostrado un aseguramiento en cuanto a la 

seguridad con las partes vinculadas como los son los proveedores, trabajadores y 

accionistas, mediante el análisis de sus estados financieros, porque está aún no ha 

implementado un área de auditoría interna, hay que recalcar que al implementarla mejorara 

la comunicación y control empresarial, puesta la empresa en mención por el momento 

presenta  carencias en cuanto a normativas y procedimientos de control, dichos elementos 

son necesarios para que la empresa Motor del Sur S.A.C. logre cumplir con sus objetivos.  

(Delgado & Valderrama, 2017) “La auditoría interna basada en el coso III y su 

contribución en la evaluación operativa de la empresa premezclados ken s.a.c., Trujillo 

2016”. Tesis para obtener el título profesional de contador público. El objetivo de la 

investigación fue para comprobar como la auditoría interna basada en el Coso III 

impactara positivamente en la evaluación de las operaciones de la empresa Premezclados 
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Ken S.A.C, Trujillo 2016. El tipo de investigación desarrollada es observación directa y 

análisis documental. la población está constituida por los cinco procesos operativos de los 

cuales se trabajará con una muestra censal. Las conclusiones de la autora fueron las 

siguientes:  

La empresa Ken S.A.C. muestra deficiencias en la parte de operaciones y de 

control, porque los empleados no tienen conocimientos y manejo de las normas y 

procedimientos de control, estas no se aplican a las políticas de venta y cobranzas por lo 

que impactaran negativamente al momento de analizar los estados financieros de la 

empresa, por lo que se recomienda la implementación del departamento de auditoría 

interna, para contribuir con la evaluación de las operaciones según COSO III. 

La función de la implementación de este departamento estará orientada a supervisar 

los procesos y operaciones señaladas en el plan anual, esta genera informes y mostrará que 

descubrimientos propios auditados a realizado con respecto a los ingresos, egresos y las 

compras, en las cuales se encontraros situaciones inconformes, concluyendo con las 

observaciones, recomendaciones para reducir estos riesgos y finalizar con el seguimiento. 

(Huamán Moran, 2018) “Auditoría interna para fortalecer la gestión financiera de la 

empresa Reydinor S.A.C., San Ignacio. Tesis para optar el título profesional de licenciado 

en contabilidad. Universidad Señor de Sipán. El objetivo de la investigación Diseñar un 

programa de auditoría interna para fortalecer la gestión financiera de la empresa 

REYDINOR SAC, San Ignacio. El tipo de investigación diseño no experimental, 

descriptivo, prospectivo. La población estuvo conformada por 18 personas entre 

administrativos y la muestra estuvo conformada por 1 administradora y 4 trabajadores del 

área contable. Las conclusiones del autor fueron las siguientes: 
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Existen dificultades para controlar al personal que trabaja en esta empresa porque 

no existe un control biométrico sobre su presencia y, por lo es difícil saber exactamente la 

productividad de cada trabajador, las funciones de los trabajadores no están claras. 

Asimismo, no hay un control de activos e inventarios por lo que se dificulta conocer que es 

lo que realmente tiene la empresa, la empresa cuenta con servicio de almacenar y registrar 

sus procesos en la nube, pero esta cuenta con deficiencias es muy lenta la conexión, por los 

que los trabajadores recurren a registrar los procesos manualmente y luego registrarlos en 

el sistema, lo que implica que se realice un doble trabajo. La empresa no realiza auditoría 

externa, solo interna por personas que no tienen los conocimientos necesarios para 

desarrollar dicha actividad, por lo que no hay una mejora en la revisión, afectando la 

información financiera de la empresa REYDINOR SAC y se comprueba por que presenta 

con una larga lista de clientes deudores a la fecha. 

(Julca & Pacoricona, 2016) “Evaluación de Riesgos según el Informe COSO en el Servicio 

Educacional Hogar y Salud de la Misión Sur Oriental del Perú el año 2015.”. Tesis para 

aspirar al título profesional de Contador Público. Universidad Peruana Unión. El objetivo 

de la investigación Determinar la Evaluación de Riesgos según el Informe COSO en la 

Asociación Servicio Educacional Hogar y Salud en la Misión Sur Oriental del Perú el año 

2015. El tipo de investigación diseño no experimental, descriptivo, prospectivo. La 

población está compuesta por tres puntos de venta que son la Librería Pardo, la Librería 

Wanchaq y el Almacén Cusco, de estas tres librerías se tiene a una encargada; luego 

tenemos el área contable en la cual está el contador como encargado; también tenemos el 

área de Recursos Humanos con la encargada y logística o almacén con la responsable y 

cuatro grupos de colportaje con un director asistente como el líder, entre todas estas áreas 

contamos con un total de ocho trabajadores en planilla y un grupo de 102 colportores que 
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son el motor de venta y la muestra abarca el 100%. Las conclusiones del autor fueron las 

siguientes: 

Se determinó la Evaluación de Riesgos en la Asociación Servicio Educacional 

Hogar y Salud, hallando que los riesgos se clasifican en “Riesgos Altos” por lo que 

podemos decir que podrían afectar que no se llevan a cabo los objetivos de la empresa. los 

riegos con mayor significancia son: Otorgar descuentos aun así no hayan sido aprobados 

por Junta y no registra el monto del descuento en la factura; no realizar arqueos de caja 

diariamente ni se mantener un archivo de estos; no se actualiza el kardex físico de los 

materiales de acuerdo a su salida ni a los incrementos por compras; no sugiere al director 

de Publicaciones los nombres de los colportores que deberán ser cambiados de categoría; 

no llevar un control de las cuentas corrientes de los colportores; no enseñar a los 

colportores a trabajar en áreas específicas; no elaborar el balance y estado de resultados 

con sus respectivos anexos; no elaborar un control de vacaciones; no contar con un archivo 

de las boletas firmadas por los trabajadores; no contar con un archivo de las constancias 

firmadas de los depósitos de CTS; no contar con un archivo de los certificados de 

retención de quinta categoría anual. 

(Gavilán & Meléndez, 2016) “Aplicación de Auditoría Interna y su Repercusión en la 

Gestión de Calidad de la Empresa Grupo Silvestre S.A.C. – Lima, Año 2016.”. Tesis para 

optar el título profesional de Contador Público. Universidad Nacional del Callao. El 

objetivo de la investigación es establecer la forma en que la auditoría interna apoya la 

gestión de calidad de la empresa Grupo Silvestre S.A.C. El tipo de investigación diseño no 

experimental, descriptivo, correlacional. La población está compuesta por todos los 

departamentos de la empresa Grupo Silvestre S.A.C. y la muestra serán conformados por 
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el departamento de logística, almacén, producción, productos terminados y ventas. Las 

conclusiones del autor fueron las siguientes: 

Se concluyo que al carecer del departamento de auditoría interna esta presentara 

deficiencias en los procesos de los demás departamentos de la empresa Grupo Silvestre 

S.A.C. al carecer una planeamiento estratégico, se ven afectados el control de calidad, 

dirección de los departamento y deficiencias en los resultados de la gestión de riesgos en 

las áreas de logística, almacén, producción, productos terminados y ventas del Grupo 

Silvestre S.A.C.  

 

1.8 Marco Teórico 

1.8.1Auditoría Interna 

Según (Arens, Elder, & Beasley, 2007) indica que auditar es el proceso de acumular y 

evaluar las evidencias realizadas por una persona independiente y competente acerca de la 

situación económica de una organización con el objetivo de determinar e informar el grado 

de responsabilidad entre la información y los procedimientos utilizados, para (Mendívil, 

1976, p.13) la auditoría es una actividad por la cual se verifica la corrección y revisión del 

registro de la información para hallar si son coherentes y si son reales de acuerdo con los 

documentos otorgados. 

La auditoría según (Vergara, Vergara, & Vergara, 2002) refiere que hay que 

considerarla como un examen en el cual se evalúan las operaciones, las políticas y los 

procesos se relacionen entre ellos y que sea suficiente evidencia acerca de la información a 

analizar con la finalidad de expresar un juicio de valor profesional sobre el tema en 

cuestión. Este examen exhaustivo servirá para determinar si al momento de registrar o 

seguir el procedimiento las personas cometieron un error por “ignorancia, influencias 
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personales, interés propio, negligencia o incluso de deshonestidad”. El objetivo de la 

auditoria es evitar fraude, distorsión, deshonestidad de los hechos. 

Clases de Auditoría  

Tradicionalmente se reconocen dos clases auditoría, la auditoría interna y la auditoría 

externa, la auditoría interna según (Mendívil, 1976) se desarrolla de manera interna, un 

área que pertenece a la organización y depende del negocio, esta actúa realizando 

verificaciones continuas con respecto a los aspectos que le interesan a la administración, 

pese a que se realizan evaluaciones continuas sobre los aspectos operativos y de registro 

adicionalmente se utilizan métodos prácticos de investigación y pruebas para lograr que la 

información extraída sea confiable para elaborar una opinión del estado actual de la 

organización. 

El Instituto de Auditores Internos de Estados Unidos como indica en (Vergara, 

Vergara, & Vergara, 2002) nos indica que la auditoría interna es una evaluación 

independiente que sirve como un servicio para proteger a la alta dirección , son 

procedimientos de control que van evaluando como van funcionando otros controles. En la 

actualidad “La auditoría interna es un acto de evaluación independiente dentro de una 

organización para la revisión de las operaciones y otras como base de un servicio 

constructivo y protector para la gerencia .es un control que funciona midiendo y evaluando 

la efectividad de otros tipos de control”. (p.87) 

La auditoría interna para (Santillana, Auditoría Interna, 2013) tiene la función de 

ayudar a la organización para cumplir con su objetivo trazado, por ello evalúa, analiza, si 

los procedimientos se están aplicando correctamente, si se encuentran deficiencias en los 

procesos pues será el área encargada de emitir las recomendaciones y soluciones 

pertinentes. La auditoría interna es una especialización de la contaduría pública, aplicada 

por auditores con un conocimiento global de la organización. La función de auditoría 
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interna es supervisar que los controles implantados en la organización garanticen que de 

los riesgos se minimizaran, además que las operaciones deben ser eficientes y eficaces, la 

información debe ser clara en todos los niveles de comunicación y brindar confianza de 

que se van a evitar los fraudes, involucra también verificar que normas y procedimientos 

se cumplan en la empresa. Cabe resaltar que los auditores no son responsables de la 

ejecución de los mismos, solo supervisaran que estos se cumplan y recomendaran las 

mejoras para su desempeño sea optimo, por lo que los auditores deben ser profesionales 

altamente especializados con una visión global de la organización para el desempeño de 

sus actividades. 

(Bacon, 1973)expone que la auditoria interna no es mas que un control matriz que 

mide y evalua otros controles,su funcion es la de brindar asistencia y asesoramiento a la 

alta gerencia y que una de sus actividades mas importantes es la  comprobacion, 

evaluacion y cumplimiento por parte de personal , las politicas y procedimientos 

establecidos por la organización; contribuye a evitar fraudes o de detectarlos 

inmediatamente a travez de los controles de operación diarios. La auditoria interna tiene la 

prioridad de prevenir y brindar recomendación con la finalidad de que la probable 

reaparicion del riesgo no genere mas perdidas  y que los objetivos de la organización no se 

vean afectados. 

La Auditoría Externa según (Mendívil, 1976)es conocida como auditoría 

independiente, organizaciones especializadas que brindan servicios a otras organizaciones, 

la efectúan profesionales que no dependen de la empresa por lo que su juicio es exacto e 

imparcial, es considerado por su trabajo de mucha confianza el cual consta en desarrollar 

un dictamen, esta auditoria es la actividad del profesional en contaduría pública 

especializada en auditoria. 
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Modelo COSO 

Según (Arens, Elder, & Beasley, 2007)El COSO es la metodología más aceptada en 

EE.UU el cual diseña, aplica y proporciona seguridad razonable a las organizaciones 

ayudándoles en la ejecución de sus objetivos, cuenta con 5 categorías y cada categoría 

expuesta tiene varios componentes, pero la auditoria se concentra en que están diseñados 

para detectar o amortiguar errores  (Estupiñán Gaitán, 2006)Indica que el modelo COSO 

son técnicas que permite que la auditoria pueda mejorar su función y con ello ser más 

eficientes y efectivos en el complimiento de sus objetivos mejorando la parte operativa, 

financiera y normativa, el cual se comprende mejor cuando se analiza los 5 componentes 

del modelo COSO, con la compresión veremos que hay una relación estrecha entro los 

objetivos que persigue la organización. COSO (Committee of Sponsoring Organizations of 

the Treadway) es un grupo de personas voluntarias constituidas por cinco empresas 

privadas de estados unidos, para dar a conocer el conocimiento del nivel líder con respecto 

a los temas de gestión de riesgo, control y fraude. (AEC Asociación Española para la 

Calidad, 2019) 
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Figura 1 Componentes del COSO. Copyright 2013 por COSO "Committee of Sponsoring 
Organisations of the treadway" 
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Componentes del COSO 

a. Ambiente de Control 

De acuerdo con (Estupiñán Gaitán, 2006)indica que el entorno de control es el que brinda 

los lineamientos de estructura y disciplina dentro de la organización, este componente nos 

permitirá establecer conocimiento de control en todas las áreas nos invita a practicar la 

integridad, valores éticos dentro de la empresa. (Arens, Elder, & Beasley, 2007) Describe 

al entorno de control es el que unifica, consolida sus otros componentes, nos indica que si 

la organización carece de un entorno de control en la organización es imposible que 

funcionen o sean efectivos los otros componentes, por lo que nos expone que es importante 

que se desarrolle un ambiente de control en el cual se busque que se cumpla con acciones, 

las políticas, normas y procedimientos importantes para la administración, directores y 

propietarios de la entidad. 

El ambiente de control para (Coso (Committe of Sponsoring Organizations of the 

Treadway), 2013) es un conjunto de procedimientos y normas que se tiene que resaltar en 

Evaluación del 
riesgo 

Actividades de 
control

Información y 
comunicación

Monitoreo 

Ambiente de Control 

Figura 2  Ambiente de Control, según, Arens, Elder, y Beasley, 2007 de Auditoría un 
enfoque integral. 
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la organización y que los responsables de enaltezer la importancia son los directivos, se 

tiene que dar a conocer la importancia de la integridad y de los valores eticos asi como 

jerarquizar los diferentes niveles que existe en la organización solo asi se establecera la 

autoridad y sus responsabilidades, esto nos permitira evaluar el desempeño profesional, los 

que nos permitira atraer, desarrollar y retener al recurso humano indispensable para la 

organización.  

Factores del Ambiente del Control Interno: 

Integridad y valores éticos.  

Según (whittington & Pany, 2005)nos dice que la integridad y valores eticos dependen 

principalmente de como esta se comunica en todos los niveles de la organización, hay que 

enmarcar bien los valores eticos; solo asi disminuiran actos deshonestos por parte del 

personal encargado de administrar y supervisar. (Arens, Elder, & Beasley, 2007)la 

integridad y los valores éticos debe ser comprendía y ser impartida con el ejemplo por los 

líderes de la organización. Asimismo (Estupiñán Gaitán, 2006)hay que establcer controles 

claros e eficaces y no trazar metas irreales por que solo causara presión por cumplir 

objetivos y el aumento de que el personal tome una conducta impropia. 

Compromiso por la competencia 

Para (Estupiñán Gaitán, 2006)se deben realizar manuales, flujos de trabajo en donde se 

espcifique claramente las funciones del trabajador y cuales son los requisitos que un 

profesional deberia cumplir para desempeñar dicho cargo. (whittington & Pany, 2005) nos 

indica que los trabajadores deben conocer sus funciones y dominar los conocimientos 

necesarios para cumplir con su trabajo de manera satisfactoria, esto es de importancia si el 

trabajador participa en la aplicación de controles. 
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En conclusion la organización según (Arens, Elder, & Beasley, 2007)los metodos 

de contratacion deberian asegurar que el  personal  este calificado y con experiencia 

ajustado a los requerimientos del cargo, sin dejar de seguir evaluando su desempeño y 

brindandole despues una capacitacion adecuada; hay que tomar en cuenta que el factor 

humano es el punto mas fuerte dentro de la organización. 

Consejo de directores o comité de auditoría 

Para (Estupiñán Gaitán, 2006) es el conjunto de personas que pueden ser internas o 

externas a la organización, son independientes que tienen la autoridad para cuestionar a los 

administradores en cuanto a cómo se están llevando a cabo sus responsabilidades buscando 

que no se realicen gastos innecesarios por parte de los ejecutivos y que estos estén 

vinculados directamente con los lineamientos del negocio por ejemplo : no se consideraran 

fraudes, viajes de placer de los ejecutivos así como el uso indebido de los activos y no se 

permitirá las faltas a las reglas internas del negocio. 

Según (Arens, Elder, & Beasley, 2007)es un consejo activo y continuo que tiene la 

función de reducir de manera eficaz que la administración cumpla con los controles 

existentes, el comité tiene la autoridad de asegurar que se tomen las medidas de acciones 

correctivas, así como orientas y supervisar así mismo debe estar en contante comunicación 

con la auditoría interna o externa   

Filosofía y estilo de operación de la gestión 

(Arens, Elder, & Beasley, 2007)indica que la administración demuestra independencia, a 

través de sus actividades, ejerce supervisión ante sus empleados y resalta la importancia 

del control, sin embargo, las actitudes de los administradores se basan en sus filosofías 

algunos serán frontales y radicales al no querer arriesgarse, mientras que otros estarán 
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dispuestos a correr con los riesgos es por ello que hay que establecer políticas escritas para 

controlar de alguna manera las actividades que realizan. 

Estructura Organizacional 

La estructura organizacional según (Arens, Elder, & Beasley, 2007) es la que proporciona 

una estructura conceptual en todos los niveles de la entidad, planea, ejecuta y supervisa las 

actividades. Su importancia es la de reconocer a las áreas, establece a las autoridades y 

define sus responsabilidades lo cual facilita el flujo de información. 

Valoración de autoridad y responsabilidad 

(Estupiñán Gaitán, 2006)nos da a conocer que hay que determinar la asignación de 

responsabilidad y la delegación de la autoridad, estas tienen que ir encaminados con los 

objetivos y metas de la institución, hay que definir de manera correcta las funciones 

operativas, elaborar políticas y procedimientos que regulen la responsabilidad. Es por esta 

razón que (Arens, Elder, & Beasley, 2007) es importante divulgar la información con 

respecto a las autoridades y responsabilidades ya que son asuntos relacionados con el 

control dentro de la organización. 

Políticas y Prácticas de recursos humanos 

Para concluir según (Arens, Elder, & Beasley, 2007)los trabajadores son el factor más 

importante de la empresa para poder ejercer el control, ya que los empleados deben ser 

competentes y dignos de confianza, solo así serán de ayuda en todos los escalones de la 

empresa así carezcan de controles, pero si las personas no fueran probas e incompetentes 

podrían acabar con el sistema de control incluso si esta tuviera muchos controles.  
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Pero hay que reconocer que así tengamos personas competentes estas tienen 

problemas personales que podrían afectar su desempeño laboral es por ello que es 

importante el sistema de contratación, evaluación, programar capacitaciones, promover y 

compensar a este recurso humano ya que es una parte importante del control.  

b. Evaluación de riesgos 

Según (Estupiñán Gaitán, 2006)indica que como las organizaciones están en continuos 

cambios a nivel de gobierno, globalización y expansión, esta debe estar preparada para 

afrontar para el impacto de los riesgos tanto internos como externos, de este modo nos 

indica que hay que estar preparados para identificarlos y realizar un análisis de cuáles 

serán las consecuencias que debería enfrentar la organización.  

Al mismo tiempo (Arens, Elder, & Beasley, 2007)indica que la organización debe 

implementar controles que nos ayuden a valorar el riesgo y recomendar medidas para 

poder reducir el impacto, es importante conocer cuáles son los motivos que puedan 

incrementar el riesgo, evaluar cuál es su probabilidad de ocurrencia en el tiempo.  

Al respecto (Santillana, Sistemas de Control Interno, 2015)Define al riesgo como 

un evento en el que se genere un perjuicio o daño, es una situación en la que se puede dar 

una posibilidad.  

Así pues (Casares San José-Martí & Lizarzaburu Bolaños, 2016) clasifica a los 

riesgos de la siguiente manera : riesgo inherente, son aquellos riesgos permanentes en la 

organización porque no se han implementado aun los controles respectivos en cuanto al 

riesgo de control nos indica que son aquellos riesgos que ha pesar que existen los controles 

aun no pueden ser prevenidas, detectadas y corregidas oportunamente y finalmente el 
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riesgo de no detección es que a pesar que existen los controles y se realicen las auditorias 

respectivas estos riesgos no pudieron ser detectados. 

 

Figura 3 Evaluación de riesgos dentro de una organización (2016) Introduccion a la 
Gestión Integral de Riesgos Empresariales enfoque ISO 31000 

 

c. Actividades de Control 

Según (Amador, 2008)verifica que se cumpla con los procedimientos y normativa 

establecida, realizando supervisiones para verificar que se están cumpliendo los objetivos 

trazados, para evitar así acciones individuales; en tal sentido (Estupiñán Gaitán, 2006) 

Indica que estas actividades se realizan en todas las líneas de la organización verificando 

que los procesos cumplan con la aprobación y autorización, estos aspectos nos ayudaran a 

mitigar el riesgo.  

Así pues (Santillana, Sistemas de Control Interno, 2015)nos indica que se diseñan 

tres tipos de controles, el control preventivo que es quien se anticipa a los eventos no 

Riesgo
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deseados antes de que sucedan; los controles detectivos que es cuando se identifica el 

evento en el momento que se presenta y el control correctivo que es cuando se toman las 

medidas correctivas para revertir el evento no deseado. 

En tal sentido deben realizarse una separación adecuada de las responsabilidades 

(Arens, Elder, & Beasley, 2007)indica que ningún trabajador debe encargarse de un 

proceso de principio a fin, por lo que no debería realizar más de una función de autorizar, 

registrar y custodiar los activos. Estas actividades deben estar separadas de esas funciones; 

con el objetivo de que no existan obligaciones compatibles y de reducir el riesgo de que 

cometan errores o fraudes y de ocultarlos en el cumplimiento de su trabajo. Aunado a esto 

nos indican que los documentos son los que respaldaran las transacciones que se realizan 

por los que hay que custodiarlos y mantenerlos de manera digital, pues si se detectara 

alguna diferencia podemos recurrir al archivo. Al mismo tiempo hay que llevar un 

adecuado control para proteger los activos de la organización ya que los pueden dañar, 

robar o extraviar. Para concluir otro factor importante es la de realizar verificaciones con 

respecto al desempeño del personal por que es posible que al pasar el tiempo es probable 

que olvide los procedimientos o no los siga intencionalmente o se vuelva descuidado por la 

misma rutina del trabajo. 

d. Información y comunicación 

Además (Sánchez, 2015)indica que la información es primordial para la comunicación y 

esta debe ser específica, clara que permita al personal desarrollar sus responsabilidades, 

dentro de los plazos establecidos y que la comunicación tiene que ser eficaz y tienen que 

ser distribuida por todos los niveles de la organización. En tal sentido (Estupiñán, 2006, 

p.8) la comunicación interna con el personal es importante porque se comunicará que el 

control es importante para la organización y la comunicación externa es para dar a conocer 
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a los clientes, proveedores, accionistas y gobierno sobre el estado actual de la organización 

con respecto al control. 

Aunado a esto (Coopers & Lybrand, Los nuevos conceptos del control interno 

(Informe COSO), 1997) nos indica que los sistemas de información identifican, recogen y 

procesan datos mientras la comunicación los divulga, estas herramientas servirán para 

implementar controles, diseñar estrategias e implementar controles que nos ayudara a 

direccionar la organización. Denomina a los sistemas de información como procesamiento 

de datos y de que estos pueden ser manuales, informáticos o ambos que funcionan como 

herramientas de supervisión recogiendo información de manera continua pero que hay que 

saber seleccionar la información y que vaya acorde con las necesidades de la organización.  

La información debe ser soporte para la organización y son tan útiles que nos 

brindan señales de alerta, para que la información sea de calidad debe cumplir con los 

siguientes aspectos : contenido, la información debe ser necesaria para la organización; 

oportunidad, que la información debe ser presentado en el momento adecuado; actualidad, 

la información se encuentre actualizada ; exactitud, se refiere que los datos deben ser 

correctos y accesibilidad , refiere a que las personas designadas puedan acceder a ella 

fácilmente, si estos aspectos no se cumple podemos decir que no permitirán aplicar los 

controles a la organización. 

La comunicación es esencial, permanente y no puede estar separada de la 

información , esta debe circular en todas las direcciones, ascendente, descendente y 

transversal de la organización para ello debe existir los canales abiertos de comunicación 

por parte de los líderes de comunicación, estos canales abiertos actúan como mecanismos 

de seguridad; por lo que hay que dejar en claro que cualquier tema , siempre tendrá una 

acogida positiva por parte de los directivos y que el personal puede informar las 
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incidencias y su preocupaciones , por lo que hay que mostrar siempre una actitud receptiva 

y hacer de conocimiento que no habrá represalias contra el trabajador. 

En efecto como indica (Fonseca, Sistemas de Control Interno para Organizaciones, 

2011) La información debe ser clara y precisa puesto que podrían afectar que las 

decisiones que se tomen sean las adecuadas para controlar efectivamente las operaciones, 

por ello es preciso que hay que respaldar las operaciones y elaborar un plan de 

contingencia que conste en evaluar los sistemas de información, controlar su efectividad y 

flujo de operaciones, como por ejemplo verificar los controles de seguridad y acceso, 

mejoras en los sistemas computarizados , implementación de sistemas  

e. Actividades de Supervisión y Monitoreo  

(Bravo, 2000)Indica que cada uno de los componentes del coso debe ser supervisado de 

manera individual o combinándolas, para asegurar que estas se encuentren funcionando 

según lo planificado para comprobar su efectividad, y aplicar medidas correctivas si 

algunos de los componentes de COSO en el trayecto presentan deficiencias. Estas 

supervisiones serán realizadas periódicamente cuando los controles se están llevando a 

cabo para poder así detectar en que se pueden reforzar mejorando la eficacia, si se 

presentaran algunas deficiencias se tendrá que comunicar los hallazgos elaborar un 

informe informando a los ejecutivos identificando a las partes involucradas y las acciones 

correctivas que se deberán tomar. 

1.8.2 Gestión de Riesgos  

Para entender la administración de riesgos, primero hay que conceptualizar que es un 

riesgo (Arehortúa, Bustamante, & Valencia, 2008, pág. 44) Define al riesgo como un 

evento latente con la posibilidad de que suceda algo que tendrá impacto en los objetivos de 
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la organización, al impacto negativo, situación que perjudique o permite entorpecer o 

impida la consecución de los objetivos, tomara el nombre de riesgo, en cambio si este 

evento produce una revaloración de las capacidades de la organización se convertirá en 

una oportunidad. Por lo que nos permitirá gestionar eficazmente ante las oportunidades 

potenciales a los efectos adversos. 

Luego de entender que es un riesgo (Arehortúa, Bustamante, & Valencia, 2008, 

pág. 43) nos indica que la gestión de riesgos que es importante en el proceso de gestión es 

un proceso dinámico de mejora continua que se aplica a todos los niveles de la 

organización sean estratégicos, operacionales y también se pueden aplicar a proyectos o 

áreas específicas e incluso permite que interactúa en entre ellas permitiendo la 

retroalimentación es un ciclo que nunca termina, porque los riesgos no desaparecen están 

siempre latentes en la organización, solo se reduce el impacto y nos prepara para saber 

cómo reaccionar ante estos. 

(Casares San José-Martí & Lizarzaburu Bolaños, 2016) nos da a conocer que todas 

la empresas están expuesta a la incertidumbre, al analizar esta incertidumbre del no saber 

qué va a pasar, tenemos un aspecto positivo y negativo, al que llamaremos oportunidades y 

amenazas, a ese aspecto negativo la amenaza es estar expuesta al riesgo y este riesgo va 

afectar a la organización indistinto si esta es pequeña o grande, es por ello que las 

empresas deben estar preparadas para gestionar los riesgos, que es un término que antes se 

utilizaba generalmente para dirigirse a un accidente de trabajo, plagas o catástrofes 

naturales, etc. La gestión de riesgos en la actualidad si no se sabe gestionar pueden afectar 

que los objetivos de la empresa, se trata de documentar y analizar rigurosamente todos los 

procesos y eventos, lo que requiere supervisar todas las áreas tanto externas como internas. 
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Esta investigación sobre la gestión de riesgos está sobrevalorada para la empresa, 

por lo que esta información debe ser manejada con seguridad, por ello es necesario que el 

personal que tiene acceso a esta información tome consciencia del papel que desarrolla en 

la empresa, el autor  concluye que gracias a la globalización los mercados se están 

transformando muy rápidamente, por la tecnología e innovación, las empresas ya no solo 

colocan bienes y servicios a nivel nacional, si no que ahora también a nivel internación por 

la que hay un alto crecimiento  en la demanda, por lo que finalmente en los últimos años 

las empresas están obligadas a gestionar sus riesgos, identificar, evaluar y tratar a los 

riesgos para que su impacto no termine por afectar a las empresas. 

(Commission Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway, 2017) Nos 

da a conocer que cada decisión que tomamos tiene sus riesgos, desde la operación que se 

realizan día a día en las empresas hasta las decisiones de la alta dirección, en todas estas 

formas está presente la gestión de riesgos y es de importancia para la toma de decisiones 

de la alta dirección, por lo que podemos decir que la gestión de riesgos nos ayuda a estar 

preparados ante los contantes cambios de la organización maximizando su desempeño y 

acelerando su crecimiento. La gestión de riesgos nos brinda una amplia visión para realizar 

un análisis, establecer estrategias y comunicación con las partes vinculadas, además de 

brindar seguridad a los directivos en la toma de decisiones. 

a. Planeamiento de la gestión de riesgos 

(Organización Internacional para la Estandarización;, 2018) Nos indica que la economía se 

abre pase a la evolución y conforme va cambiando la economía, el clima, los políticos, el 

ciber espacio y otros cambios que modernizaran a la sociedad a la larga afectaran al 

entorno de la organización. La gestión de riesgos es tratar de entender, realizar una 

planeación de la respuesta que tenemos que efectuar. 
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La planificación es estratégica y productiva ya que se brinda al personal todos los 

conocimientos necesarios para coordinar y controlar la eficacia y la optimización de los 

recursos, para ello debemos asignarle un valor a cada riesgo identificado  

La planeación es estratégica por ello es preciso entender en que consiste la 

identificación de riesgos, debemos conocer su probabilidad de ocurrencia y debemos 

asignarle una calificación a cada riesgo identificado, estas acciones le permitirá a la 

organización tomar acciones de eliminar el riesgo, prevenir, controlar o transferir; además 

de estar preparados a un evento futuro si no sabemos si este será positivo o negativo, al 

1.

Gestion anticipada

2.

Conseguir objetivo 
dismiinuyendo el riesgo

3.

Informar a las partes 
interesas

Figura 4 Planeamiento de la Gestión de Riesgos
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estar preparado sabremos si tenemos una oportunidad para mejorar o una amenaza a la que 

tenemos que brindar una pronta respuesta, para que no se vean perjudicados los objetivos 

de la organización. 

b. Identificación del riesgo 

según (Consuelo, 2013) La identificación consta en realizar un registro de los eventos que 

podrían tener un gran impacto y afecte en los objetivos trazados por la empresa, los 

registros de estos eventos debe ser amplia considerar cual es la fuente, el evento, cuáles 

son las consecuencias y las causas , cuáles son los controles que se están vulnerando , 

saber dónde y cuándo van a ocurrir. Al no registrar estos pueden presentar una amenaza 

que afecte a la empresa o pierda una oportunidad significativa.  

c. Análisis del riesgo 

Para (Vose, 2008) indica que hay que lograr entender al riesgo, hay que analizar si tiene 

consecuencias positivas o negativas, cuáles son sus causas, cual es la probabilidad de 

ocurrencia. Los tipos de análisis pueden ser cualitativos, semicuantitativo y cuantitativo. 

Al riesgo lo podemos expresar como cuales son las consecuencias y cuales es su 

probabilidad de ocurrencia  

Riesgo = Consecuencias x Probabilidad 

Al riesgo lo podemos registrar en la siguiente matriz colocando como escala a la 

consecuencia como menor, modera o mayor y por su probabilidad de ocurrencia con la 

siguiente escala improbable, posible o probable. 
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 CONSECUENCIAS 

MENOR MODERADA MAYOR 
P

R
O

B
A

B
IL

ID
A

D
 IMPROBABLE BAJO BAJO MEDIO 

POSIBLE BAJO MEDIO ALTO 

PROBABLE MEDIO ALTO ALTO 

Figura 5 Matriz de Análisis de Riesgo 

 

 Aplicar planes de acción inmediatos y comunicar a la alta dirección. 

 Monitorear estos riesgos y aplicar respuestas que ayuden a mitigar el riesgo 

 Gestionar inmediatamente con los procedimientos de rutina 

 

d. Evaluación del riesgo 

(Lam, 2003) indica que la evaluación del riesgo consiste en la toma de decisiones, después 

de analizar los riegos, establecer las prioridades, y brindarles tratamiento, nos permite 

valorar el impacto conocer cada cuanto tiempo aparecen estas amenazas que puedan 

perjudicar los objetivos de la empresa. Permite identificar en qué nivel se encuentra el 

riesgo aceptado y monitorear su comportamiento en la organización ante posibles 

ocurrencias, al evaluar los riesgos debemos conocer la probabilidad o saber cuándo va 

ocurrir dicho evento, además de conocer el impacto en la cual nos indica cual es el efecto 

que produce en la organización. 
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También nos expone que la evaluación de riesgos nos indicara cual es el nivel de 

impacto y en cuanto conocer la probabilidad de ocurrencia requerirá de un exhaustivo 

análisis por evento, para ello se recurrirá a la información de datos recopilados 

anteriormente tanto externos como internos asimismo el objeto del análisis debe ser similar 

al evento analizado en cuestión, ahora la evaluación puede ser individual, o agruparlos por 

categorías, para así evaluarlos en unidad y luego llegar al conglomerado que afecta a toda 

la organización. 

Además, las evaluaciones pueden ser a través de una metodología que los 

cuantifique, para eventos complejos, estas aportaran seguridad y utilidad para aquellos 

eventos que tengan historial y que su ocurrencia sea conocida, también se puede utilizar la 

metodología cualitativa, esta se aplicara a eventos que no podemos contar o cuando la 

metodología anterior resulte sobrevalorada para la empresa. Los riesgos en evaluación 

pueden ser riesgos inherentes es el que se encuentran presente en la organización y no hay 

acciones que reduzcan su aparición o no podemos mitigar su impacto y el riesgo residual 

que es aquel que ya recibió el tratamiento y acciones para mitigarlo y este sigue latente. 

e. Tratamiento del riesgo 

(Casares San José-Martí & Lizarzaburu Bolaños, 2016) Indica que el tratamiento o 

respuesta al riesgo se dan luego de identificar, evaluar qué mecanismos se van aplicar para 

que este riesgo se pueda evitar, reducir, compartir o aceptar, esta respuesta buscara reducir 

el impacto que la organización esté dispuesta aceptar. Entre los tipos de respuesta se 

clasificarán en: 
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Evitar  

Esta respuesta se aplicará cuando afecte las actividades de la empresa y la magnitud de 

impacto sea considerable y perjudique los objetivos de la organización. 

Reducir 

Medidas estratégicas que buscan reducir el impacto y la ocurrencia de estos riesgos dentro 

de la organización y que estos evolucionen a través del tiempo en la organización en un 

nivel residual.  

Compartir  

Se aplicará esta respuesta sobre los riesgos que estén latentes en la empresa, esos que son 

concurrentes y a pesar de aplicar una respuesta para evitarlos siguen apareciendo de 

manera residual, si bien su impacto no es grave está dentro de la aceptación de la 

organización por lo que esa porción de riesgo es transferida a otras actividades o áreas o 

empresas logrando así reducir el impacto o ocurrencia dentro de la organización. 

Aceptar  

Esta respuesta es para aquellos riesgos que no tienen impacto sobre los objetivos de 

empresas sin embargo ocurren de manera continua, por lo que la empresa está dispuesta a 

aceptarlos, por lo que no se eliminan y no se evita o busca reducir el riesgo. 

Finalmente el autor concluye que cada una de las respuesta que tomamos frente al riesgo 

serán un conjunto de acciones que hay que considerar que generan con costo  y beneficios 

y que hay que considerar al momento de tomar las decisiones de su aplicación, por la que 

hay que hallar un equilibrio entre el costo y beneficio, debemos conocer la calidad y 
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cantidad siempre respetando a los objetivos a donde quiere llegar la empresa finalmente 

cuando haya tomado una decisión hay que realizar un procedimiento de la respuesta y por 

ultimo realizar un seguimiento de la aplicación de estos. 

 

Figura 6 Riesgo Inherente y Riesgo Residual 

 

1.8.3 La Empresa 

Reseña Histórica de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s 

Norky’s se caracteriza por ser una cadena de restaurantes familiar y fue fundada por el 

padre que empezó todo este negocio el señor Kiyotake Tamashiro, sus inicios radican 

hacia el año de 1976 en el mes de setiembre en su primer local del Centro de Lima, dando 

como inicio una de las empresas líderes y pioneras en el rubro de Pollos a la Brasa en el 

territorio nacional 

Riesgo Residual

Riesgo 
Inherente

Riesgo 
Inherente

Riesgo
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La experiencia y la práctica de numerosas recetas y la aceptación por parte del 

público peruano a permitido a la cadena de pollerías del grupo Norky´s a inaugurar varios 

restaurantes en Lima Metropolita y poco a poco a través de los años posicionarse también 

en las provincias del Perú, Actualmente Norky´s posee 136  tiendas a lo largo del territorio 

peruano (ver Figura 7), cada restaurante está representada por una única razón social  y 

todas en conjunto tienen un solo nombre comercial “NORKY´S” estas tiendas a su vez 

reportan sus actividades y registros de manera exclusiva a Macro’s Consultores 

Empresariales Sociedad Anónima Cerrada (MACROSCEM S.A.C.), representado por el 

señor Diego Abel Buendía Ramírez, quien sería la empresa matriz del Grupo Norky´s. 

Constitución Legal  

La cadena de pollería del Grupo Norky’s se especializa en la venta de pollos a la brasa y se 

encuentra en el rubro de restaurantes, cuanta con restaurantes a nivel nacional y siempre se 

han preocupado por brindar un producto comestible de calidad además de brindar un buen 

servicio a su clientela, constantemente se encuentra renovando su infraestructura para que 

su cliente se sienta como en casa, además ofrece otros platos como parrillas, pollos a la 

plancha y otros platos criollos. La cadena de pollerías del Grupo Norky’s domina el 62% 

1976

1 Tienda

1980

15 Tiendas

1990

20 Tiendas

2000

35 Tiendas

2010

80 Tiendas 2018 

136 tiendas 

Figura 7 Evolución de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s 
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el mercado en Lima Metropolitana y el resto se centra a nivel nacional, Cada una de tus 

tiendas tiene diferente razón social y lleva sus operaciones de manera independiente. 

Aspectos Administrativos 

Misión: “Brindar una excelente atención y entretenimiento familiar.” 

Visión: “Ser la cadena más exitosa de pollos a la brasa y parrillas a nivel nacional.” 

Valores: Honestidad, Responsabilidad y Respeto 

Objetivos Estratégicos 

Seguir siendo el  líder  en rubro de pollerías, posicionándose en el tiempo de manera 

rentable seguir expandiéndose y diversificar el negocio a cafeterías, centros de 

entretenimiento como los karaoke, además de analizar las características internas y 

externas que nos permitan analizar la situación financiera del Grupo para la toma de 

decisiones  de la alta dirección, brindar soluciones a las deficiencias que se encuentren 

como la infraestructura , la promoción de los productos, sistema de ventas y publicidad, 

realizar alianzas estratégicas con las plataformas móviles para captar al cliente millenial, 

crear y/o modificar procesos que se requieran para aumentar la productividad. 

Análisis FODA 

Fortalezas 

El nombre Norky’s es una marca que está posicionada en el mercado peruano, se 

caracteriza por la buena atención y servicio además posee locales en diferentes partes de la 

ciudad de lima y provincias a nivel nacional y se caracteriza por la gran diversidad de 
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productos a la carta y brinda otros servicios (Delivery, atención a empresas y shows 

infantiles). 

Oportunidades 

Aprovechar la fidelidad de los clientes y el aumento del turismo ya que buscan  probar el 

producto bandera del Perú, la cadena cuenta con una buena ubicación y fácil acceso, se 

cuenta con una lista de proveedores que cumplen con la entrega de los insumos, la cadena 

se encuentra mejorando la calidad de los productos ofrecidos y busca la rapidez en los 

servicios externos y además no hay que descartar que la cadena de pollerías Norky’s puede 

convertir en franquicias a nivel nacional e internacional. 

Debilidades 

Gran diversidad en la carta, pero nada nuevo que lo haga diferente a sus competidores ya 

que no cuenta con menú elaborado además que el cliente no sale del establecimiento 

totalmente satisfecho en días festivos por la gran demanda y poca atención por falta de 

personal. 

Amenazas 

La competencia directa brinda los mismos servicios y están ubicados en la misma zona hay 

que considerar que a nivel nacional se presenta delincuencia y problemas de seguridad en 

algunos sectores y por concluir se pierden posibles clientes fijos por falta de creación de 

nuevos platos. 
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Organigrama 

A continuación se grafica la estructura organizacional de la cadena de pollerías del Grupo  

Norky’s , hay que recalcar que la alta dirección está siendo ocupadas por los miembros de 

la empresa familiar, a pesar que cuenta con una estructura diseñada esta no cuenta con un 

plan de sucesión de cargos, en la (Figura 8),veremos cómo está representada la empresa 

MACROSCEM S.A.C.; a quien se denominara la matriz y es a quien todos los restaurantes 

del Grupo Norky’s deben reportar sus actividades y operaciones de manera exclusiva y 

única.  
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Figura 8 Organigrama de MACROSCEM SAC matriz de la cadena de pollerías del 
Grupo Norky´s 
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Figura 9 Organigrama de patios de comida de la Cadena de Pollerías del Grupo Norky´s 
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Como se precisó líneas arriba, las tiendas están divididas en restaurantes y patios.

 

Figura 10 Organigrama de Restaurantes de la Cadena de Pollerías del Grupo Norky´s 

Como acabamos de visualizar en los (Gráficos 9 y 10), los restaurantes son los que cuentan 

con un establecimiento exclusivo para albergar a sus comensales, y los patios se ubican en 

centros comerciales, solo cuentan con atención en barra para llevar sus alimentos y 
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consumirlos en un área común del centro comercial, podríamos decir que es un tipo de 

autoservicio de comida rápida 

Caso Práctico:   

Se presenta la siguiente información de los ingresos de una tienda de 130 que cuenta la 

cadena de pollerías del grupo Norky´s 2018. 

Se detallan los ingresos de la tienda en el año 2018, según sistema inforest.  

 

Tabla 3 Caso práctico: Datos Inforest de enero a julio 2018 

Ingresos Inforest 

Periodo Total, Ventas Efectivo Soles Efectivo Dólares Total, Tarjetas Glovo Uber 

01 324667.67 143504.22 740 159759.65 18597.42 2066.38

02 325077.87 138016.17 579 161660.9 22339.62 2482.18

03 334372.5 127953.1 1047 173764.7 28446.93 3160.77

04 294102.2 122014.7 641 158278.5 11851.2 1316.8

05 357088.27 136586.51 665 180421.29 35473.923 3941.547

06 337134.89 116162.06 561 171730.06 43813.593 4868.177

07 362523.19 110458.07 560 196252.4 49727.448 5525.272

08 309598.9 122534.2 645 174866.8 10397.61 1155.29

09 284458.79 109020.79 325 156267.5 16960.95 1884.55

10 387230.16 115037.42 347 174975.76 87182.982 9686.998

03 334372.5 127953.1 1047 173764.7 28446.93 3160.77

07 362523.19 110458.07 560 196252.4 49727.448 5525.272

  4013150.13 1479698.41 7717 2077994.66 402966.054 44774.006
Elaboración: Fuente Propia. 

Se detallan los ingresos de dinero depositados en cuenta bancaria, los montos en color 

rojo, muestran diferencias entre el sistema y el dinero depositado en cuenta corriente. 
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Tabla 4 Caso Práctico: Datos consolidados de los informes de auditoría 

Ingresos Cuenta Corriente 

Periodo Total Hermes S/ Total Hermes $ Tarjetas Glovo Uber 

01  S/        143,408.20   S/                740.00  S/        159,759.65   S/   17,597.42   S/     2,066.38  

02  S/        138,420.81   S/                579.00  S/        161,560.90   S/   21,839.62   S/     2,482.18  

03  S/        124,222.30   S/                997.00  S/        173,704.70   S/   28,246.93   S/     3,160.77  

04  S/        122,024.70   S/                641.00  S/        158,268.50   S/   11,751.20   S/     1,316.80  

05  S/        136,595.30   S/                665.00  S/        180,391.29   S/   35,473.92   S/     3,941.55  

06  S/        116,215.99   S/                561.00  S/        171,690.06   S/   43,413.59   S/     4,868.18  

07  S/        110,513.20   S/                560.00  S/        196,227.40   S/   48,927.45   S/     5,525.27  

08  S/        122,552.00   S/                645.00  S/        174,846.90   S/      9,697.61   S/     1,155.29  

09  S/        108,225.20   S/                325.00  S/        156,211.50   S/   16,760.95   S/     1,884.55  

10  S/        115,045.90   S/                347.00  S/        174,963.76   S/   86,732.98   S/     9,687.00  

03  S/        124,222.30   S/                997.00  S/        173,728.70   S/   28,246.93   S/     3,160.77  

07  S/        110,513.20   S/                560.00  S/        196,233.50   S/   48,927.45   S/     5,525.27  

   S/    1,471,959.10   S/            7,617.00 S/    2,077,586.86 S/ 397,616.05   S/   44,774.01 
Elaboración: Fuente Propia. 

 

Diferencias detectadas en el periodo 2018 

Tabla 5 Caso práctico: Diferencia entre los datos ingresados al sistema contratados con los informes de 
auditoría 

Diferencias  

Efectivo Soles   S/            7,739.31 

Efectivo Dólares   S/                100.00 

Tarjetas de crédito   S/                407.80 

Glovo   S/            5,350.00 

Uber   S/                         ‐  

Totales   S/          13,597.11 
Elaboración: Fuente Propia. 

Identificación de los Riesgos 

1. Robo de dinero en tienda 

2. Faltantes de dinero por error de cobro en caja  

3. Faltantes de dinero por billete falso 

4. Diferencia de dinero error en cobro con tarjeta de crédito 

5. Diferencias de dinero por plataformas Glovo 
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De los riesgos identificados pasaremos a graficarlos en la matriz de riesgos.  

Im
pa

ct
o 

Frecuente 5 

    R1  
R2 
R3  R5  

Probable 4 

          

Ocasional 3 

  

Posible 2 

         R4 

Improbable 1 

          

 
1 2 3 4 5 

 
Insignificante Menor Moderado Peligroso Catastrófico 

 Probabilidad 
Figura 11 Caso Practico Matriz de riesgo en la cadena de pollerías Norky’s – Elaboración propia 

Luego de identificar los riesgos, se aplicarán los siguientes controles en busca de 

minimizar su impacto aplicando los controles necesarios. 
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Tabla 6 Caso Práctico: Estrategias 

Riesgo Impacto Probabilidad Estrategia 
R1 Frecuente Moderado Aplicar controles de revisión de manera diaria, proponer a la 

alta dirección transferir el riesgo a empresas recaudadoras de 
dinero como Hermes o Prosegur. 

R2 Frecuente Peligroso Capacitaciones progresivas para el personal encargado de caja, 
entregarle certificación conforme a su desempeño. 

R3 Frecuente Peligroso Capacitación al personal con dinero real, solicitar compra de 
maquina detector de billetes y entregar resaltadores de billetes 
falsos. 

R4 Posible Catastrófico Brindar capacitación y subir al PCA no solo lecturas con los 
procedimientos, si no también videos tutoriales que les brinden 
ayuda al personal encargado de caja, proponer a la alta 
dirección se apliquen sistemas de cobro directo digital. Para 
evitar los extornos de caja y problemas de cobro con el cliente.

R5 Frecuente Catastrófico Proponer a la alta gerencia que las aplicaciones de glovo se 
generen automáticamente con el sistema de caja y que solo el 
personal de caja tenga la opción de aceptar el pedido, mas no 
modificar precios, ni añadir productos adicionales, bloquear la 
lista de precios solo para ventas a través de esta plataforma. 

Elaboración: Fuente propia. 
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1.9 Definición de términos básicos 

Actividades de control 

Son las políticas y procedimientos que aseguran a la gerencia el cumplimiento de las 

instrucciones impartidas a los empleados, para que realicen las actividades que le han sido 

encomendadas. (Fonseca, Sistemas de Control Interno para las organizaciones, 2011, pág. 

49) 

Ambiente de control  

Es el entorno de control que marca la pauta del funcionamiento de una organización e 

influye en la concienciación de sus empleados respecto al control, aportando disciplina y 

estructura (Coopers & Lybrand, Los nuevos conceptos del control interno, 1997, pág. 67) 

Análisis de riesgo 

Se entiende que es el uso de la información disponible para identificar los peligros 

existentes y estimar el nivel de riesgo presente. (Ruiz, y otros, 2004, pág. 11)  

Auditoria 

Es un examen independiente y sistemático realizado para determinar si las actividades y 

resultados cumplen con lo establecido en el procedimiento documental y también para 

determinar si esos procedimientos han sido implantados eficazmente y son los adecuados 

para alcanzar los objetivos. (Couto, 2008, pág. 8) 

Auditoría externa  
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Conocida también como auditoría independiente la efectúan profesionistas que no 

dependen de la empresa, ni económicamente, ni bajo cualquier otro concepto, ya los que se 

reconoce un juicio imparcial y merecedor de la confianza de terceros. El objeto de su 

trabajo es la emisión de un dictamen. (Mendívil, 1976, pág. 15) 

Auditoría interna  

Es un acto de evaluación independiente dentro de una organización para la revisión de las 

operaciones contables, financieras y otras como base de un servicio constructivo y 

protector para la gerencia. (Vergara, Vergara, & Vergara, 2002, pág. 87) 

Evaluación de riesgos  

Es un amplio proceso continuo que involucra identificar analizar y actuarán bajo riesgos 

potenciales interna y externos, que puedan impedir el logro de los objetivos organizaciones 

explícitos o implícitos. (The Institute of Internal Auditors, 2004, pág. 538)  

Gestión de riesgos  

es el Proceso de evaluar los riesgos que enfrenta una organización y desarrolla estrategias 

para minimizar sus efectos. (The Institute of Internal Auditors, 2004, pág. 538) 

Identificación del riesgo 

Busca determinar los posibles eventos que puedan impactar objetivos, estrategias, planes, 

proyectos, servicios, productos u operaciones en una empresa; para disminuir su 

probabilidad de ocurrencia y minimizar su efecto (Mejia, 2013, pág. 13) 

Información y comunicación  
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La información es la medida de la probabilidad de intercambio de mensajes entre emisores 

y receptores humanos en el ámbito social, dado el condicionamiento de la realidad social y 

la comunicación es la realización de este intercambio social. (Monsalve, 2003, pág. 52) 

Planeamiento estratégico 

Es una previsión de los futuros campos de acción, una búsqueda de metas a futuro para la 

movilización de recursos, una preparación metódica para la acción que incluye el 

desarrollo de estrategias, una definición de objetivos y selección de estrategias o una 

apropiada asignación de los recursos disponibles. (Sainz de Vicuña, 2011, pág. 40) 

Riesgo 

Coincide con la noción de peligro o incertidumbre, por lo que desde el punto de vista 

general denota la posibilidad de la ocurrencia de un hecho especifico. Como toda actividad 

del hombre entraña algún riesgo a esta se define como posibles daños o perdidas a la que 

estamos expuestos, aceptándose también como todo hecho futuro, incierto y posible. 

(Mejía, 2011, pág. 27) 

Supervisión y Monitoreo 

Es el proceso que evalúa la calidad del control interno en la organización y su desempeño 

en el tiempo. (Fonseca, Sistemas de Control Interno para las organizaciones, 2011, pág. 

49) 

Tratamiento del riesgo 

el tratamiento de riesgo comprende un control. Estos valores del riesgo conducen a niveles 

aceptables para la organización y esta puede tomar 4 medidas diferentes como la 
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aceptación rechazo transferencia y mitigación. (Casares San José-Martí & Lizarzaburu 

Bolaños, 2016, pág. 35) 
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CAPÍTULO II 

MÉTODO 

 

2.1.  Tipo y diseño de la Investigación  

2.1.1 Enfoque  

El proyecto de investigación tiene un enfoque cuantitativo, para poder analizar los 

resultados que arrojan de las encuestas que se aplicaran a los colaboradores del área de 

Auditoria Interna en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, para poder determinar las 

interacciones causa- efecto entre las variables de la investigación. 

Refiere (Del Cid, Méndez, & Sandoval, 2011, pág. 23) que el enfoque cuantitativo 

es exacto ya que nos permite medir y cuantificar los fenómenos, además es seria y elegante 

ya que nos permite realizar tablas y graficas que nos ilustraran adecuadamente un 

fenómeno, es considerada una ciencia exacta, cuantificar es establecer magnitudes precisas 

en porcentajes. 
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2.1.2 Tipo 

La investigación utiliza como tipología “aplicada” ya que, según (Vara Horna, 2012, pág. 

202)  ya que es práctica, pues sus resultados son utilizados para la solución de problemas 

cotidianos, ya que esta identifica el problema y busca dentro de las posibles soluciones una 

que se adapte al contexto especifico del estudio. 

 

 2.1.3 Nivel 

El nivel de investigación se refiere al grado de profundidad con que se aborda un 

fenómeno u objeto de estudio. La investigación desarrollada es de Nivel Explicativo, ya 

que según: 

 (Bernal, 2006, pág. 115) Nos da a conocer que la explicación va más allá que solo 

describir bajo conceptos o de relatar la ocurrencia de los fenómenos o de comparar las 

relaciones que se descubren entre conceptos, por lo que la explicación es analizar las 

causas y efectos de la relación entre variables. De igual manera según (Arias, 2012, pág. 

26) Nos expone que la investigación explicativa no solo se trata de explicar o analizar, si 

no que va mucho más allá y se trata de dar a conocer el porqué de los sucesos y establece 

una relación entre la causa y los efectos de la investigación. 

 

2.1.4 Diseño 

El Diseño comprende “Diseño No Experimental” ya que según: 

(Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 2014, pág. 152) Podría 

definirse como “La investigación no experimental es aquella que se realiza sin manipular 

deliberadamente variables”. Es decir, en la investigación no experimental, no pueden ser 

manipuladas las variables por el investigador, no tiene control sobre ellas y no puede 

influir deliberadamente porque estas ya sucedieron al igual que los efectos.  
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El Diseño es de “Corte Transversal” según: (Rios Ramirez, 2017, pág. 85) porque 

estos datos se recolectan en un determinado momento único y real, por ejemplo, 

imaginemos que tenemos una línea de tiempo año tras año en horizontal y nosotros 

tomaremos de toda esa línea de tiempo un punto por la que trazaremos una línea vertical, 

ese punto es el momento único y real de la investigación, Asimismo  (Bernal, 2006, pág. 

119). Nos expone lo siguiente que el diseño de corte transversal consta en describir cada 

una de las variables y analiza su ocurrencia en un punto del tiempo, y la investigación 

toma una fotografía de ese punto en ese momento dado. 

 

2.2 Población y muestra 

 2.2.1 Población  

Según (Rios Ramirez, 2017, pág. 89) define a la población como un conjunto o la 

totalidad de un grupo de elementos, que se requiere investigar. La población de la 

investigación está conformada por 42 colaboradores que pertenecen el área de 

auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, está la población es 

representada por los trabajadores involucrados al momento de realizar la auditoria a 

todos los restaurantes, ya que son ellos quienes nos podrán proporcionar la 

información necesaria para alcanzar los objetivos planteados en la investigación. 

 

2.2.2     Muestra 

Según (Del Cid, Méndez, & Sandoval, 2011, pág. 90) define a la muestra como la “parte o 

fracción representativa de la población o universo, que ha sido obtenida con el fin de 

investigar ciertas características del mismo.” para efectos de desarrollo del proyecto de 

investigación la muestra será aplicada directamente a todos los trabajadores del área de 
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auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, siendo la muestra los 38 

Trabajadores que forman parte del área. La investigación se realiza mediante encuestas 

aplicadas a estos colaboradores con la finalidad de tener el más exacto de los resultados. 

Cálculo del tamaño de la muestra 

Formula: 

݊ ൌ
ܼଶ. ܰ. .݌ ݍ

݅ଶሺܰ െ 1ሻ ൅ ܼଶ. .݌ ݍ
 

Datos utilizados: 

 

Z = Nivel de confianza 1.96 

p = Probabilidad de éxito 0.50 

q =Probabilidad de fracaso 0.50 

i = Error máximo permitido 0.50 

N = Población 42 

 

݊ ൌ
ሺ1.96ሻଶ. ሺ50ሻ. ሺ0.50ሻ. ሺ0.50ሻ

ሺ0.50ሻଶሺ50 െ 1ሻ ൅ ሺ1.96ሻଶ. ሺ0.50ሻ. ሺ0.50ሻ
 

݊ ൌ 37.95 

2.2.3     Muestreo 

Para la investigación se utilizó el probalistico aleatorio simple como tipo de muestreo y 

que se elegirá a los 38 participantes sin ningún orden establecido, la elección será al azar. 

Según (Bernal, 2006, pág. 166)es la técnica donde cada individuo tiene una probabilidad 

igual de ser seleccionado para el estudio. 
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2.3 Técnicas para la recolección de datos 

Se realizo una encuesta con preguntas cerradas no manipuladas o que influencien alguna 

respuesta para obtener la opinión de los trabajadores sobre la auditoría interna y su 

contribución con la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s para 

obtener datos, se realizaron registros bibliográficos de los libros que se utilizaron en el 

proceso de la investigación, se ha hecho parafraseo de los textos utilizados  en base a la 

comprensión de lo que indican los autores, se buscó información de tesis, revistas que 

guarden relación directa con nuestro tema de investigación 

 

2.3.1 Descripción de los instrumentos. 

Instrumento para medir la variable 1. Se empleo un cuestionario de escala de Likert, con 

preguntas cerradas que tenían las siguientes alternativas de respuestas para cada pregunta: 

Totalmente de acuerdo (1); de acuerdo (2); ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3); en 

desacuerdo (4) y totalmente en desacuerdo (5). 

La elaboración de las preguntas esta en concordancia con los indicadores y con las 

dimensiones de cada una de las variables. Esto puede verse más gráficamente en la matriz 

de consistencia. 

Para las demás variables también se elaboró un cuestionario que sigue los patrones de la 

mencionada escala de Likert. 

Podemos decir  (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 2014, pág. 

238)define la escala de Likert es un método que busca medir la respuesta de los 

participantes a través de intervalos eligiendo números de la escala a las cuales se les asigna 

un valor numérico, estas escalas numéricas servirán para medir las actitudes de los 

participantes. 
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2.4 Validez y Confiabilidad de los instrumentos. 

2.4.1 Validación de los instrumentos 

Para validar los instrumentos se está utilizando el juicio de expertos a los instrumentos de 

recolección de la presente investigación. 

Según  (Vara Horna, 2012, pág. 245) indica que para validar un instrumento hay una 

escala de grados para medir la variable, este grado refiere a la cantidad de evidencia que se 

utilizara para medir el instrumento y se justificara. 

El instrumento que se aplicara en la presente investigación es a encuesta es una 

técnica útil para cualquiera que busque recopilar datos y estas las podemos aplicas por 

correo electrónico, vía telefónica, encuesta personal y encuesta online. Estas encuestas 

pueden ser de tipo de respuestas abiertas en las que se le permite al encuestado tener la 

libertad de responder libremente cada pregunta y tenemos la de tipo de respuesta cerrada 

en la que los encuestados deberán elegir alguna de las posibles opciones. 

La encuesta según  (del Cid, Méndez, & Sandoval, 2011, pág. 104)es una técnica 

de la recopilación de la información, en la que se busca información de cuerdo a la 

experiencia humana y conocimiento sobre su conducta, valores, actitudes, características 

personales y circunstancias sociales, podemos decir una de las características de la 

encuesta es que se utiliza en muestras calculadas mediante técnicas estadísticas. 

La encuesta según (Arias, 2012, pág. 32) es una estrategia con la finalidad de 

recopilar información de un grupo de individuos, sobre un teme en n especifico en un 

determinado periodo de tiempo, ya que dichos datos obtenidos pueden varias por 

circunstancias del ambiente. sociales o el tiempo, así mismo podemos decir que la encuesta 

es una técnica y su diseño puede ser transversal o transeccional. Para (Bernal, 2006, pág. 

175) nos indica que esta técnica consta en recolectar datos y está a la vez consta de una 
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serie de preguntas estandarizadas realizadas a una porción que presenta al total de la 

población de la que deseamos obtener información 

 

2.4.2 Confiabilidad de los instrumentos 

La investigación ha utilizado el método del coeficiente de Alfa de Cronbach que nos dará a 

conocer la confiabilidad del instrumento. 

Todos los instrumentos que se usan para recopilar información científica según (Vara 

Horna, 2012, pág. 245) estos deben ser fiables y esta se relaciona con la exactitud y 

similitud, de manera que, si aplicamos el mismo instrumento, esta producirá resultados 

semejantes cuando se aplique a situaciones similares.  

Según lo manifestado por (Bernal, 2006, pág. 214) hay congruencia de las 

respuestas obtenidas si se aplica el mismo instrumento a situaciones parecidas por segunda 

vez, solo así podremos afirmar que el instrumento es confiable. se utilizar para la 

investigación es el Alfa de Cronbach, se aplicará por única vez sobre el instrumento que 

requiere ser medido y como respuesta indicará valores entre cero y uno. El alfa de 

Cronbach no necesita dividir los índices del instrumento a medir por lo que solo se  calcula 

el coeficiente. 

Para el proyecto de investigación, se utilizará la siguiente formula de Alfa de Cron Bach: 

ߙ ൌ ሾ
ܭ

ܭ െ 1
ሿ	ሾ1 െ

∑ .
ܭ
݅ൌ1 ܵ݅

ଶ

ݐܵ
ଶ ሿ 

Dónde: 

K  = El número de ítems 

Si
2  = Sumatoria de varianza de los ítems 
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St
2 = Varianza de la suma de los ítems 

 
 
 
Tabla 7 Resumen de procesamiento de casos 

 

 N % 

Casos Válido 38 100,0

Excluidoa 0 ,0

Total 38 100,0

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

 
En la tabla 3 se interpreta que se procesaron 38 casos válidos y no se han presentado casos 

de exclusión, lo que nos permite afirmar que el 100% de los casos son válidos para realizar 

la presente investigación. 

 

 
Tabla 8 Alfa de Cronbach - Estadísticas de fiabilidad 

 

Alfa de Cronbach 
Alfa de Cronbach basada en 

elementos estandarizados N de elementos 

,910 ,907 23

Fuente: Propia basado en el estudio de cadena de pollerías del Grupo Norky´s,2018. 

 

En la tabla 4 se interpretar que el Alfa de Cronbach es del ,910 lo que nos permite 

interpretar que tiene una alta fiabilidad para el procesamiento estadístico de la presente 

investigación. 
 
2.5 Procesamiento y análisis de datos. 

En el presente trabajo de investigación se empleó como instrumento la encuesta para 

relacionar las dos variables auditorias interna y gestión de riesgos. Así mismo también 

están incluidas sus dimensiones e indicadores. 
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Se realizaron como muestra la cantidad de 38 encuestas las cuales comprenden de 

23 preguntas cerradas realizadas a los trabajadores del área de auditoría interna de la 

cadena de pollerías del Grupo Norky´s, luego se procedió a tabular los resultados en Excel, 

apoyado por el Software Estadístico Informático SPSS-24. SPPS son las siglas de 

Statistical Package for the Social Sciences, que en su traducción al español seria “Paquete 

estadístico para las ciencias Sociales”. 

La duración de la realización de las encuestas y la tabulación de los resultados tuvo 

una duración de aproximadamente de un mes, el cual fue realizado por el autor del 

proyecto de investigación. 

 

2.6 Aspectos Éticos 

El presente trabajo de investigación de Auditoria Interna basada en el Coso y su 

contribución en la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, 2018, 

contiene los siguientes aspectos técnicos: 

Con respecto a la utilización de la información obtenida, las personas que 

participaron en el estudio, no fueron expuestas al peligro, ni tomadas por obligación, por lo 

contrario, presentación disposición, para formar parte de la investigación. La selección fue 

aleatoria en las mismas condiciones para poder captar los mejores resultados posibles. Así 

mismo, se ha hecho referencia de la autoría de terceros. 
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CAPÍTULO III 

RESULTADOS 

3.1.  Presentación de los resultados  

3.1.1 Método Cuantitativo 

Resultados Descriptivos: Tablas, gráficas y medidas.  

Tabla 9 Distribución de frecuencias para la pregunta 1. 

1. ¿Considera Ud. que la alta dirección establece supervisión apropiada para la 
consecución de los objetivos de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 10 26,3 26,3 26,3 

De acuerdo 8 21,1 21,1 47,4 

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 

15 39,5 39,5 86,8 

En desacuerdo 2 5,3 5,3 92,1 

Totalmente en desacuerdo 3 7,9 7,9 100,0 

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 12 Resultados descriptivos para la pregunta 1. 

 
 
Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

En la tabla 5 y figura 11 y se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

39.50% está en ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 26.3%  está totalmente de acuerdo, 

mientras el 21.10% está de acuerdo y el 7.9% está totalmente en desacuerdo y el 5.30% se 

encuentra en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los 

encuestados, aún no tienen claro la supervisión que realiza la alta dirección para la 

consecución de los objetivos, esto quiere decir que la cadena de pollerías del Grupo 

Norky´s, no da a conocer a sus colaboradores cuales son los objetivos de la cadena los 

cuales son seguir creciente como grupo y posicionarse como líder del rubro a nivel 

nacional  mejorando su rentabilidad a un mediano plazo, además de analizar las 

26.30%

21.10%

39.50%

5.30%

7.90%

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

En desacuerdo Totalmente en
desacuerdo
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características internas y externas que nos permitan conocer la situación de la empresa para 

la toma de decisiones, brindar soluciones a las deficiencias que se encuentren como la 

infraestructura , la promoción de los productos, sistema de ventas y publicidad, realizar 

alianzas estratégicas con las plataformas móviles para captar al cliente millenial, crear y/o 

modificar procesos que se requieran para aumentar la productividad. 

Tabla 10 Distribución de frecuencias para la pregunta 2. 

2. ¿Considera usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky´s demuestra 
compromiso con los valores éticos? 
 

 Frecuencia Porcentaje

Porcentaje 

válido

Porcentaje 

acumulado

Válido Totalmente de acuerdo 10 26,3 26,3 26,3

De acuerdo 11 28,9 28,9 55,3

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 10 26,3 26,3 81,6

En desacuerdo 7 18,4 18,4 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

Figura 13 Resultados descriptivos para la pregunta 2 

 
Fuente: Elaboración propia 

26.30%
28.90%

26.30%

18.40%

Totalmente de acuerdo De acuerdo Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

En desacuerdo
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Interpretación: 

En la tabla 6 y figura 12 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

28.90% está de acuerdo, el 26.30% está totalmente de acuerdo mientras el 26.30% está ni 

de acuerdo ni en desacuerdo y el 18,40% está en desacuerdo. Esto quiere decir que, de 

acuerdo a la percepción de los encuestados, la mayoría concuerda que la cadena de 

pollerías del Grupo Norky´s fomenta activamente los valores éticos dentro de la 

organización. 

 
Tabla 11 Distribución de frecuencias para la pregunta 3. 

3. ¿Considera usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s demuestra el 
compromiso de atraer, desarrollar y retener a profesionales competentes? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 8 21,1 21,1 21,1

De acuerdo 
11 28,9 28,9 50,0

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 7 18,4 18,4 68,4

En desacuerdo 7 18,4 18,4 86,8

Totalmente en desacuerdo 5 13,2 13,2 100,0

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 14 Resultados descriptivos para la pregunta3. 

 
Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

En la tabla 7 y figura 13 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

28.90% está de acuerdo, el 21,1% está totalmente en desacuerdo, el 18,4% está ni de 

acuerdo ni en desacuerdo, mientras el 18,4% está en desacuerdo y el 13,20% está ni de 

acuerdo ni en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los 

encuestados, la mayoría considera que la cadena de pollerías del Grupo Norky´s 

pobremente demuestra el compromiso de retener a su recurso humano a través de la línea 

de carrera que esta te ofrece y las capacitaciones y certificaciones que brinda a los 

trabajadores conforme a su desempeño, les brinda la oportunidad de ascender dentro de la 

empresa de acuerdo a su desempeño. 
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Tabla 12 Distribución de frecuencias para la pregunta 4. 

4. ¿Considera usted que hay una estructura organizacional bien diseñada en la cual 
se divide la autoridad, las responsabilidades y obligaciones entre los miembros en la 
cadena de pollerías del Grupo Norky`s? 
 

 Frecuencia Porcentaje

Porcentaje 

válido

Porcentaje 

acumulado

Válido Totalmente de acuerdo 7 18,4 18,4 18,4

De acuerdo 11 28,9 28,9 47,4

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 5 13,2 13,2 60,5

En desacuerdo 12 31,6 31,6 92,1

Totalmente en desacuerdo 3 7,9 7,9 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

Figura 15 Resultados descriptivos para la pregunta 4. 

 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 
 
En la tabla 8 y figura 14 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

31,60% está en desacuerdo, el 28.90% está de acuerdo, el 18.40% está totalmente de 

acuerdo, mientras el 13,20% está ni acuerdo ni en desacuerdo y el 7.90% está totalmente 

en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría considera que aún no está muy clara la estructura organizacional en cual se divida 

la autoridad, responsabilidades y obligaciones entre los colaboradores la cadena de 

pollerías del Grupo Norky´s y esto se debe a que cuando un problema en la que necesite 

que se le brinde un soporte, el personal aún no sabe a quién acudir y comunicarse para que 

se le brinde solución a su problema. 

 
Tabla 13 Distribución de frecuencias para la pregunta 5. 

5. ¿De acuerdo a su percepción considera usted que existen riesgos a los cuales no se 
les aplica mecanismos de mitigación en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 9 23,7 23,7 23,7

De acuerdo 7 18,4 18,4 42,1

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 14 36,8 36,8 78,9

En desacuerdo 
6 15,8 15,8 94,7

Totalmente en desacuerdo 2 5,3 5,3 100,0

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 16 Resultados descriptivos para la pregunta 5. 

 
Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 
 
En la tabla 9 y figura 15 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

36,80% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 23,70% está totalmente de acuerdo, el 

18.40% está de acuerdo, mientras el 15.80% está en desacuerdo y el 5.30% está totalmente 

en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados 

desconoce si existen riesgos a los cuales no se le aplicado un control o mitigación, esto 

quiere decir que aún no se ha cuantificado todos los riesgos que afectan, aun no tiene claro 

o no detecta los riegos que podemos aplicar mecanismos de mitigación para reducir el 

impacto de estos en la cadena pollerías del Grupo Norky´s. 
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Tabla 14 Distribución de Frecuencias para la pregunta 6. 

6. ¿De acuerdo a su percepción considera usted que hay riesgos que a pesar que se 
les aplica mecanismos de control estos siguen siendo recurrentes en la cadena de 
pollerías del Grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 14 36,8 36,8 36,8

De acuerdo 8 21,1 21,1 57,9

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 9 23,7 23,7 81,6

En desacuerdo 6 15,8 15,8 97,4

Totalmente en desacuerdo 1 2,6 2,6 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 17 Resultados descriptivos para la pregunta 6. 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 

En la tabla 10 y figura 16 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

36,6% está totalmente de acuerdo, 23,7% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 21,10% 

está de acuerdo, mientras el 15,8% está en desacuerdo y el 2.60% está totalmente en 

desacuerdo Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, que a 

pesar que se aplican mecanismos de control estos riesgos son recurrentes en la cadena 

pollerías del Grupo Norky´s , esto quiere decir que si existe mecanismo de control, pero no 

tienen monitoreados estos riesgos por lo que podemos decir que no se brinda un aporte 

adicional con respecto a la gestión de riesgos, que nos permitan aplicar estrategias para 

mitigarlos. 

 
Tabla 15 Distribución de Frecuencias para la pregunta 7. 

7. ¿Considera Ud. que se establece adecuadamente controles preventivos de las 
operaciones de compras, ventas, ingresos, egresos en la cadena de pollerías del 
grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 12 31,6 31,6 31,6

De acuerdo 
8 21,1 21,1 52,6

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 9 23,7 23,7 76,3

En desacuerdo 
6 15,8 15,8 92,1

Totalmente en desacuerdo 3 7,9 7,9 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 18 Resultados descriptivos para la pregunta 7. 

 
Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

En la tabla 11 y figura 17 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

31,60% está totalmente de acuerdo, el 23,70% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 

21,10% está de acuerdo, , mientras el 15,80% está desacuerdo y el 7,90% está totalmente 

en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, si se 

aplican controles preventivos con respecto a las operaciones de compras ventas e ingresos 

en la cadena pollerías del Grupo Norky´s, esto quiere decir que se verifica todos los 

documentos ingresados, auditoria levanta informes con respecto a los inventarios por 

ingreso de mercaderías, además de monitorear diariamente las ventas, ingresos y egresos. 
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Tabla 16 Distribución de Frecuencias para la pregunta 8. 

8. ¿Considera Ud. que se establece adecuadamente controles correctivos de las 
operaciones de compras, ventas, ingresos, egresos en la cadena de pollerías del grupo 
Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 11 28,9 28,9 28,9

De acuerdo 9 23,7 23,7 52,6

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 9 23,7 23,7 76,3

En desacuerdo 5 13,2 13,2 89,5

Totalmente en desacuerdo 4 10,5 10,5 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 19 Resultados descriptivos para la pregunta 8. 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 

En la tabla 12 y figura 18 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

28.90% está totalmente de acuerdo, el 23.70% está de acuerdo, el 23.70% está ni de 

acuerdo ni en desacuerdo, mientras el 13,20% está en desacuerdo y el 10.50% está 

totalmente en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los 

encuestados, la mayoría considera que si se establecen los controles correctivos de las 

operaciones compras, ventas e ingresos en la cadena pollerías del Grupo Norky´s, esto se 

debe que el área de auditoria levanta informes y aplica controles inmediatamente, se 

elaboran instructivos y se comunica. 

 
Tabla 17 Distribución de Frecuencias para la pregunta 9. 

9. ¿Considera usted que la información relevante se comunica en forma adecuada 
que permita al personal de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s afrontar sus 
responsabilidades? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 8 21,1 21,1 21,1

De acuerdo 
14 36,8 36,8 57,9

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 6 15,8 15,8 73,7

En desacuerdo 
8 21,1 21,1 94,7

Totalmente en desacuerdo 
2 5,3 5,3 100,0

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 20 Resultados descriptivos para la pregunta 9. 

 

 
Interpretación: 

En la tabla 13 y figura 19 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

36.80% está de acuerdo, el 21.10% está totalmente de acuerdo, el 21.10% está en 

desacuerdo, 15.80% está ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5,30% está totalmente en 

desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría considera que la información relevante se comunica de manera adecuada en la 

cadena pollerías del Grupo Norky´s. esto se debe a que la comunicación por correo 

electrónico por parte de auditoria a la cadena de pollerías es inmediata, con respecto a la 

entrega de manuales e instructivos. 
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Tabla 18 Distribución de Frecuencias para la pregunta 10. 

10. ¿Considera usted que la comunicación es eficaz en la cual debe producirse 
fluyendo en todas las direcciones dentro de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 9 23,7 23,7 23,7

De acuerdo 11 28,9 28,9 52,6

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 6 15,8 15,8 68,4

En desacuerdo 7 18,4 18,4 86,8

Totalmente en desacuerdo 5 13,2 13,2 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 21 Resultados descriptivos para la pregunta 10. 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 

En la tabla 14 y figura 20 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

28,90% está de acuerdo, el 23,70% está totalmente de acuerdo, el 18,40% está en 

desacuerdo, mientras el 15,80% está ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 13,20% está 

totalmente en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los 

encuestados, la mayoría considera que la comunicación es eficaz y que fluye en todas las 

direcciones dentro de la cadena pollerías del Grupo Norky´s. 

 

Tabla 19 Distribución de Frecuencias para la pregunta 11. 

11. ¿Considera usted que se realizan evaluaciones continuas, para determinar si los 
controles están presentes y en funcionamiento en de la cadena de pollerías del grupo 
Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 9 23,7 23,7 23,7

De acuerdo 
8 21,1 21,1 44,7

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
9 23,7 23,7 68,4

En desacuerdo 
8 21,1 21,1 89,5

Totalmente en desacuerdo 
4 10,5 10,5 100,0

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 22 Resultados descriptivos para la pregunta 11. 

 
Fuente: Elaboración propia 
 
Interpretación: 

En la tabla 15 y figura 21 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

23,70% está totalmente de acuerdo, el 23.70 % está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 

21.10% está de acuerdo mientras el 21.10% está de acuerdo y el 10.50 % está totalmente 

en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría considera que no está muy claro si se realizan evaluaciones continuas para 

determinar si los controles están presentes y en funcionamiento en la cadena pollerías del 

Grupo Norky´s. 
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Tabla 20 Distribución de Frecuencias para la pregunta 12. 

12. ¿Cree Usted que se evalúan las deficiencias de los controles en forma oportuna a 
las partes responsables y se aplican las medidas correctivas en la cadena de pollerías 
del grupo Norky`s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 6 15,8 15,8 15,8

De acuerdo 9 23,7 23,7 39,5

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 10 26,3 26,3 65,8

En desacuerdo 8 21,1 21,1 86,8

Totalmente en desacuerdo 5 13,2 13,2 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 23 Resultados descriptivos para la pregunta 12. 

Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 

En la tabla 16 y figura 22 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

26.30% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 23.70% está en de acuerdo, el 21,10% está 

en desacuerdo, mientras el 15,8% está totalmente de acuerdo y el 13,20% está totalmente 

en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría no tiene conocimiento si se evalúan las deficiencias de los controles de manera 

oportuna a las partes responsables y aplican las medidas correctivas en la cadena pollerías 

del Grupo Norky´s. 

 
 
Tabla 21 Distribución de Frecuencias para la pregunta 13. 

13. ¿Cree usted que se han establecido planes estratégicos para mitigar los riesgos en la 
cadena de pollerías del grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 
6 15,8 15,8 15,8

De acuerdo 
9 23,7 23,7 39,5

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 13 34,2 34,2 73,7

En desacuerdo 
5 13,2 13,2 86,8

Totalmente en desacuerdo 
5 13,2 13,2 100,0

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 24 Resultados descriptivos para la pregunta 13. 

 
Fuente: Elaboración propia 
 
Interpretación: 

En la tabla 17 y figura 23 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

34.20% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 23.70% está de acuerdo, el 15.80% 

totalmente de acuerdo, el 13,20% está en desacuerdo y el 13.20 % está totalmente en 

desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría no tiene conocimiento si se han establecido planes estratégicos para mitigar los 

riesgos en la cadena pollerías del Grupo Norky´s. 
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Tabla 22 Distribución de Frecuencias para la pregunta 14. 

14. ¿Considera usted que hay un seguimiento del avance de los objetivos trazados 
en la cadena de pollerías del grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 11 28,9 28,9 28,9

De acuerdo 8 21,1 21,1 50,0

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
12 31,6 31,6 81,6

En desacuerdo 7 18,4 18,4 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 25 Resultados descriptivos para la pregunta 14. 

 
Fuente: Elaboración propia 
 
Interpretación: 

En la tabla 18 y figura 24 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

31,6% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, así mismo el 28,9% está totalmente de acuerdo, 

el 21,1% está de acuerdo, finalmente el 18,40% está en desacuerdo. Esto quiere decir que, 
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de acuerdo a la percepción de los encuestados, la mayoría no tiene conocimiento que hay 

un seguimiento del avance de los objetivos trazados en la cadena pollerías del Grupo 

Norky´s. 

 
Tabla 23 Distribución de Frecuencias para la pregunta 15. 

15. ¿De acuerdo a su experiencia usted podría identificar los riesgos que provienen 
de las condiciones del entorno y sobre las cuales no puede influir la cadena de 
pollerías del Grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 13 34,2 34,2 34,2

De acuerdo 10 26,3 26,3 60,5

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
13 34,2 34,2 94,7

En desacuerdo 2 5,3 5,3 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 26 Resultados descriptivos para la pregunta 15. 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 

En la tabla 19 y figura 25 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

34.20% está totalmente de acuerdo, el 34.20% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 

26.30% está de acuerdo y el 5.30% se encuentra en desacuerdo. Esto quiere decir que, de 

acuerdo a la percepción de los encuestados, la mayoría considera que de acuerdo a su 

experiencia podrían identificar los riesgos que provienen del entorno y sobre las cuales no 

puede influir la cadena pollerías del Grupo Norky´s. 

 
 
Tabla 24 Distribución de Frecuencias para la pregunta 16. 

16. ¿De acuerdo a su experiencia usted podría identificar los riesgos que provienen de 
las decisiones tomadas por la organización y en la cadena de pollerías del Grupo 
Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 13 34,2 34,2 34,2

De acuerdo 
8 21,1 21,1 55,3

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 11 28,9 28,9 84,2

En desacuerdo 
4 10,5 10,5 94,7

Totalmente en desacuerdo 
2 5,3 5,3 100,0

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 27 Resultados descriptivos para la pregunta 16. 

 

Fuente: Elaboración propia 
 
Interpretación: 

En la tabla 20 y figura 26 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

34,20% está totalmente de acuerdo, el 28.90% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 

21,10% está de acuerdo, mientras 10.50% no está de acuerdo, finalmente 5,30% está 

totalmente en desacuerdo. Esto quiere decir que de acuerdo con su experiencia podría 

identificar los riesgos que provienen de las decisiones tomadas por la organización en la 

cadena pollerías del Grupo Norky´s. 
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Tabla 25 Distribución de Frecuencias para la pregunta 17. 

17. ¿Conoce usted con qué frecuencia ocurren los riesgos en la cadena de pollerías 
del Grupo Norky’s? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Muy Probable - Diario 6 15,8 15,8 15,8

Probable - Semanal 7 18,4 18,4 34,2

Posible - Mensual 8 21,1 21,1 55,3

Poco Probable - Semestral 13 34,2 34,2 89,5

Remota - Anual 4 10,5 10,5 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 28 Resultados descriptivos para la pregunta 17. 

 

Fuente: Elaboración propia 
 

 
Interpretación: 

En la tabla 21 y figura 27 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

34.20% está desacuerdo, el 21,10% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 18,40% está de 
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acuerdo, el 15,8 % está totalmente de acuerdo y el 10.50% está totalmente en desacuerdo. 

Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la mayoría coincide 

que la organización está expuesta a los riesgos con una frecuencia semestral, mensual y 

semanal dentro de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s.  

 
Tabla 26 Distribución de Frecuencias para la pregunta 18. 

18. ¿Conoce usted la magnitud de impacto de los riesgos en la cadena de pollerías 
del Grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Muy Grave <10000 4 10,5 10,5 10,5

Grave <5000 7 18,4 18,4 28,9

Moderado <1000 18 47,4 47,4 76,3

Bajo <100 8 21,1 21,1 97,4

Muy Bajo <50 1 2,6 2,6 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 29 Resultados descriptivos para la pregunta 18.  

 
Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 

En la tabla 22 y figura 28 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

47.40% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 21.10% está en desacuerdo, el 18.40% está 

de acuerdo, el 10.50 % está totalmente de acuerdo y el 2.60% está totalmente en 

desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría no tiene conocimiento sobre la magnitud del impacto de los riesgos y que estos se 

representan en un rango de 100 a 5000 soles en pérdidas de dinero en la cadena de 

pollerías del Grupo Norky´s. 

 
Tabla 27 Distribución de Frecuencias para la pregunta 23. 

19. ¿Considera usted que se establecen criterios de calificación de los riesgos y 
son atendidos según su prioridad en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 
 

 Frecuencia Porcentaje

Porcentaje 

válido

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 
8 21,1 21,1 21,1 

De acuerdo 
5 13,2 13,2 34,2 

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
13 34,2 34,2 68,4 

En desacuerdo 
9 23,7 23,7 92,1 

Totalmente en desacuerdo 
3 7,9 7,9 100,0 

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 30 Resultados descriptivos para la pregunta 19. 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Interpretación: 

En la tabla 23 y figura 29 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

34.20% está ni de acuerdo ni en desacuerdo el 23.70% está en desacuerdo, el 21,10% está 

totalmente de acuerdo, el 13,20% está totalmente en de acuerdo y el 7,9% está totalmente 

en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría no tiene conocimiento si se establecen criterios de calificación de los riesgos y 

desconocen si son atendidos según su prioridad 

 en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s. 
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Tabla 28 Distribución de Frecuencias para la pregunta 20 

20. ¿Considera usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky´s está dispuesta a 
aceptar riesgos? 

 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 9 23,7 23,7 23,7

De acuerdo 8 21,1 21,1 44,7

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
12 31,6 31,6 76,3

En desacuerdo 5 13,2 13,2 89,5

Totalmente en desacuerdo 4 10,5 10,5 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 

 
Figura 31 Resultados descriptivos para la pregunta 20. 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 

En la tabla 24 y figura 30 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

31,60% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 23,70% está totalmente de acuerdo, el 

21,10% está de acuerdo, el 13,8% está en desacuerdo así mismo el 10,50% está totalmente 

en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría desconoce si la cadena de pollerías del Grupo Norky´s. estaría dispuesta a aceptar 

los riesgos. 

 
Tabla 29 Distribución de Frecuencias para la pregunta 21. 

21. ¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para 
evitar los riesgos? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 
10 26,3 26,3 26,3

De acuerdo 
6 15,8 15,8 42,1

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
17 44,7 44,7 86,8

En desacuerdo 
4 10,5 10,5 97,4

Totalmente en desacuerdo 
1 2,6 2,6 100,0

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 32 Resultados descriptivos para la pregunta 21. 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Interpretación: 

En la tabla 25 y figura 31 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

44,70% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 26,30% está totalmente de acuerdo, el 

15,80% está en de acuerdo, el 10,50% está en desacuerdo y finalmente el 2.60% está 

totalmente en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los 

encuestados, la mayoría no tiene conocimientos si se realizan acciones para evitar los 

riesgos en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s. 
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Tabla 30 Distribución de Frecuencias para la pregunta 22. 

22. ¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para 
compartir el impacto los riesgos? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 6 15,8 15,8 15,8

De acuerdo 6 15,8 15,8 31,6

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
21 55,3 55,3 86,8

En desacuerdo 1 2,6 2,6 89,5

Totalmente en desacuerdo 4 10,5 10,5 100,0

Total 38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 

 

 
Figura 33 Resultados descriptivos para la pregunta 22. 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Interpretación: 

En la tabla 26 y figura 32 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

55,30% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 15,8% está totalmente de acuerdo, el 15,8% 

está de acuerdo, el 10,50% está totalmente en desacuerdo y finalmente el 2,60% está en 

desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría desconoce si se realizan acciones para compartir el impacto de los riesgos en la 

cadena de pollerías del Grupo Norky´s. 

 
 
 
Tabla 31 Distribución de Frecuencias para la pregunta 23. 

23. ¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para 
reducir la frecuencia de los riesgos? 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Totalmente de acuerdo 
9 23,7 23,7 23,7

De acuerdo 
7 18,4 18,4 42,1

Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 13 34,2 34,2 76,3

En desacuerdo 
7 18,4 18,4 94,7

Totalmente en desacuerdo 
2 5,3 5,3 100,0

Total 
38 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 34 Resultados descriptivos para la pregunta 23. 

 
 
Interpretación: 

En la tabla 27 y figura 33 se aprecia que el total de los trabajadores que conforman el área 

de auditoría interna de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, que fueron encuestados el 

34,20% está ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 23,70% está totalmente de acuerdo, el 

18,4% está de acuerdo, el 18,4% está en desacuerdo, así mismo el 5,30% está totalmente 

en desacuerdo. Esto quiere decir que, de acuerdo a la percepción de los encuestados, la 

mayoría desconoce si se realizan acciones para reducir la frecuencia de los riesgos en la 

cadena de pollerías del Grupo Norky´s. 
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3.2 Prueba de Normalidad 

Antes de proceder a la prueba de hipótesis es preciso realizar la prueba de normalidad con 

el propósito de determinar la procedencia de la distribución de los datos, esto es si 

provienen de una distribución paramétrica o no paramétrica, a fin de utilizar el estadístico 

correspondiente en el contraste de hipótesis. 

 

Tabla 32 Prueba de normalidad de las variables Auditoría Interna y Gestión de Riesgos. 

Variables 

Shapiro - Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Auditoría Interna ,967 38 ,321*
Gestión de riesgo 

,961 38 ,210

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Interpretación: 

En la tabla se aprecia la variable auditoría interna con un estadístico K-S = 0.967, p = 

0,321, p < 0.05, de modo que se rechaza la hipótesis de normalidad de los datos 

(p<0.05);del mismo modo ocurre para la variable gestión de riesgos, cuyo estadístico K-S 

= 0,961, p = 0,210, p < 0.05. de manera que los datos de ambas variables son de índole 

paramétricos, razón por la cual es necesario aplicar como estadístico en el contraste de 

hipótesis de Pearson. 

Finalmente, para establecer una interpretación de los resultados resulta pertinente 

considerar la siguiente tables. 
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3.3 Contrastación de Hipótesis 

3.3.1 Contraste de Hipótesis General 

HG: La Auditoría Interna basada en el Coso, contribuye significativamente en la gestión 

de riesgos de la cadena de pollerías Norky´s, 2018 

Hipótesis estadísticas: 

 Hipótesis de la investigación: (Hi) 

(Hi) Existe contribución directa y significativa entre la auditoría interna basada en el coso 

y la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky’s 2018. 

(Hi) r > 0 

 Hipótesis nula (Ho) 

(Ho) No existe contribución directa y significativa entre la auditoría interna basada en el 

coso y la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo norky`s 2018. 

(Ho) r <=0 

Para comprobar la hipótesis general se procedió a solicitar al paquete estadístico para 

ciencias sociales spss versión 24 que correlacionara ambas variables con los siguientes 

resultados: 

 
Tabla 33 Correlación de Pearson entre auditoría interna y gestión de riesgos, en la cadena 
pollerías del grupo norky´s,2018. 

Correlaciones

 Auditoria_Interna gestion_riesgo 

Auditoria_Interna Correlación de Pearson 1 ,750**

Sig. (bilateral)  ,000

N 38 38

gestion_riesgo Correlación de Pearson ,750** 1

Sig. (bilateral) ,000  

N 38 38

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: SPSS 24 
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Interpretación: 

La correlación encontrada es positiva (r = 0.750) a un nivel de significancia 0.000 que es 

menor al indicador de decisión de 0.05. Lo que demuestra que la Auditoria Interna basada 

en el coso contribuye en un 75% en la gestión de riesgos de la cadena de pollerías del 

grupo norky`s, 2018.  Por lo tanto, se acepta la hipótesis general de investigación (Hi) y se 

rechaza la hipótesis nula (Ho) 

 
3.3.2 Contraste de Hipótesis Especifica 1 

HE.1: La Auditoría Interna basada en el Coso contribuye significativamente en el 

planeamiento de la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018 

Hipótesis estadísticas: 

 Hipótesis de la investigación: (Hi) 

(Hi) Existe contribución directa y significativa entre la auditoría interna basada en el coso 

en el planeamiento de la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo norky`s 

2018. 

(Hi) r > 0 

 Hipótesis nula (Ho) 

(Ho) No existe contribución directa y significativa entre la auditoría interna basada en el 

coso y en el planeamiento de la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del grupo 

norky`s 2018. 

(Ho) r <=0 

Para comprobar la hipótesis general se procedió a solicitar al paquete estadístico para 

ciencias sociales spss versión 24 que correlacionara ambas variables con los siguientes 

resultados:  
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Tabla 34 Correlación de Pearson entre auditoría interna y en el planeamiento de la gestión 
de riesgos, en la cadena pollerías del grupo norky´s,2018 

Correlaciones 

 Auditoría Interna Identificación Riesgo

Auditoría Interna Correlación de Pearson 1 ,499**

Sig. (bilateral)  ,001

N 38 38

Planeamiento de la gestión de 

riesgos 

Correlación de Pearson ,499** 1

Sig. (bilateral) ,001  

N 38 38

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: SPPS 24 

Interpretación: 

La correlación encontrada es positiva (r = 0.499) a un nivel de significancia 0.001 que es 

menor al indicador de decisión de 0.05. Lo que demuestra que la Auditoria Interna basada 

en el coso contribuye en un 49.9% en el planeamiento de la gestión de riesgos en la cadena 

de pollerías del grupo Norky’s, 2018.  Por lo tanto, se acepta la hipótesis general de 

investigación (Hi) y se rechaza la hipótesis nula (Ho) 

3.3.3 Contraste de Hipótesis Específica 2 

HE.1: La Auditoría Interna basada en el Coso contribuye significativamente en la 

identificación y análisis de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018 

Hipótesis estadísticas: 

 Hipótesis de la investigación: (Hi) 

(Hi) Existe contribución directa y significativa entre la auditoría interna basada en el coso 

en la identificación y análisis de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo norky`s 

2018. 

(Hi) r > 0 
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 Hipótesis nula (Ho) 

(Ho) No existe contribución directa y significativa entre la auditoría interna basada en el 

coso y en la identificación y análisis de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo 

norky`s 2018. 

(Ho) r <=0 

Para comprobar la hipótesis general se procedió a solicitar al paquete estadístico para 

ciencias sociales spss versión 24 que correlacionara ambas variables con los siguientes 

resultados: 

 
Tabla 35 Correlación de Pearson entre auditoría Interna y identificación y análisis del 
riesgo, en la cadena pollerías del Grupo Norky´s,2018 

Correlaciones

 Auditoría Interna Valoración Riesgo 

Auditoría Interna Correlación de Pearson 1 ,641**

Sig. (bilateral)  ,000

N 38 38

Identificación y análisis del 

Riesgo 

Correlación de Pearson ,641** 1

Sig. (bilateral) ,000  

N 38 38

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Interpretación: 

La correlación encontrada es positiva (r = 0.641) a un nivel de significancia 0.000 que es 

menor al indicador de decisión de 0.05. Lo que demuestra que la Auditoria Interna basada 

en el coso contribuye en un 64.1% en la identificación y análisis del riesgo en la cadena de 

pollerías del grupo norky`s, 2018.  Por lo tanto, se acepta la hipótesis general de 

investigación (Hi) y se rechaza la hipótesis nula (Ho) 
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3.3.4 Contraste de Hipótesis Específica 3 

HE.1: La Auditoría Interna basada en el Coso contribuye significativamente en la 

valoración y el tratamiento de los riesgos de la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 

2018 

Hipótesis estadísticas: 

 Hipótesis de la investigación: (Hi) 

(Hi) Existe contribución directa y significativa entre la auditoría interna basada en el coso 

en la valoración y el tratamiento de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo norky`s 

2018. 

(Hi) r > 0 

 Hipótesis nula (Ho) 

(Ho) No existe contribución directa y significativa entre la auditoría interna basada en el 

coso y en la valoración y el tratamiento de los riesgos en la cadena de pollerías del grupo 

norky`s 2018. 

(Ho) r <=0 

 

Para comprobar la hipótesis general se procedió a solicitar al paquete estadístico para 

ciencias sociales spss versión 24 que correlacionara ambas variables con los siguientes 

resultados: 

 

Tabla 36 Correlación de Pearson entre Auditoría Interna y valoración y tratamiento de los 
riesgos, en la cadena pollerías del Grupo Norky´s,2018 

Correlaciones

 Auditoría Interna Tratamiento Riesgo

Auditoría Interna Correlación de Pearson 1 ,740**

Sig. (bilateral)  ,000

N 38 38
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Valoración y tratamiento 

Riesgo 

Correlación de Pearson ,740** 1

Sig. (bilateral) ,000  

N 38 38

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación: 

La correlación encontrada es positiva (r = 0.740) a un nivel de significancia 0.000 que es 

menor al indicador de decisión de 0.05. Lo que demuestra que la Auditoria Interna basada 

en el coso contribuye en un 74.4% en la valoración y tratamiento los riesgos de la cadena 

de pollerías del grupo norky`s, 2018.  Por lo tanto, se acepta la hipótesis general de 

investigación (Hi) y se rechaza la hipótesis nula (Ho) 
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CAPÍTULO IV 

DISCUSIÓN 

 

4.1 Discusión de los resultados. 

El objetivo de la presente investigación consistió en demostrar que la Auditoría Interna 

basada en el Coso contribuye en la gestión de riesgos de la cadena de pollerías del grupo 

Norky´s 2018.Despues de realizar como trabajo de campo al aplicar la técnica de la 

encuesta a través de cuestionarios debidamente validados y confiables, además de 

establecer la correlación entre las variables auditoría interna y gestión de riesgos y la 

variable 1 con las dimensiones de la variable 2, se estimaron los correspondientes 

coeficientes de correlación de Pearson para verificar si se cumple con la hipótesis en la 

muestra de estudio. En la presente investigación se hallaron los siguientes resultados. 

1. Respecto a la hipótesis general : la auditoría interna basada en el Coso contribuye con la 

gestión de riesgo en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s,2018 ; debido a que entre 

estas variables se ha hallado un considerable coeficiente de correlación (r=0,750) y un 

nivel se significancia 0.000 que es menos al indicador de decisión de 0.05, lo que 

demuestra que la auditoria basada en el coso contribuye en una 75% en la gestión de 
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riesgos, por lo tanto e acepta la hipótesis general y se rechaza la hipótesis nula. ( ver tabla 

29), coincidiendo con la investigación de (Flamenco, Reyes, & Archila, 2014) en su tesis 

para optar el grado de licenciado en contaduría pública de la universidad de San Salvador, 

titulada “ Modelo de auditoría interna basada en riesgos para las pequeñas y medianas 

empresas del sector construcción que trabajan mediante contratos privados y públicos en el 

área metropolitana de San Salvador”. En donde llego a la conclusión Las empresas de 

construcción no implementan el área de auditoría que evalué y se dedique a gestionar los 

riesgos provenientes de los contratos que se aceptan, por lo que no se determinará las 

deficiencias de controles y no hay quien brinde respuestas a los riesgos que se identifican, 

esta función es realizada por la parte administrativa la misma que reconoce que se debe 

formar el área de auditoria interna y que se encargue las practicas e implementar controles 

eficientes para mejorar la gestión de riesgos. 

 (Flores, 2017) en su tesis para optar al grado de magister empresarial en la universidad 

técnica Federico Santa María, titulada “Diseño de un modelo de control de gestión de 

riesgos basado en ISO 31000 y COSO ERM para su aplicación en Geolaquim Ldta”. En 

donde llego a la conclusión que al implementar estos sistemas internacionales como COSO 

ERM e ISO 31000, en Geolaquim Ltda, permite lograr los objetivos de la empresa, para 

administrar sus riesgos y mejorar los controles estratégicos, diseñar e implantar en la 

organización, por ser de enfoque flexible para identificar, evaluar, analizar y controlar los 

riesgos a los que estamos expuestos, además se ser de fácil entendimiento con 

lineamientos precisos; que nos permitirá implementar controles, reducir, aceptar o 

transferir los riesgos  de manera continua. 

Ambas investigaciones tienen coinciden con la auditoría interna contribuye con la gestión 

de riesgos, se revisó la información de  ambas investigación en que existe cierta similitud 

entre los temas abordados en el cual se utilizó la encuesta como trabajo de campo con la 
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finalidad de obtener datos para ser evaluados, demostrados y procesada estadísticamente 

par luego contrastarla determinando las conclusiones y determinaciones. 

Por último, se pudo concluir que la auditoría interna basada en el coso contribuye 

favorablemente con la gestión de riesgos esperando que la alta gerencia asuma la 

responsabilidad de tomar las decisiones necesarias para que el área de auditoría interna 

realice sus funciones de manera eficiente y se obtengan resultados positivos. 

2. Respecto a la hipótesis específica 1: existe relación de la auditoría interna basada en el 

Coso contribuye significativamente en el planeamiento de la gestión riesgos. Ya que 

aplicando la correlación de Pearson arrojo como resultado r= 0.499 a un nivel de 

significancia 0.001 que es menor al indicador de decisión de 0.05, lo que demuestra que la 

auditoria basada en el coso contribuyen un 49.9% en el planeamiento de la gestión de 

riesgos. 

(Cuadrado, 2014) En su tesis para optar por el grado de magister en administración de 

empresas con mención en gerencia de la calidad y productividad de la universidad católica 

del ecuador. Titulada “Metodología de implementación de una cultura organizacional 

basada en el sistema COSO ERM para la unidad de la auditoría interna en una institución 

financiera en quito”. En donde llego a la siguiente conclusión donde indica que el control 

interno es un conjunto de principios y normas que guardan relación entre si y que se 

aplican dentro de la empresa para garantizar su estructura entre si desarrolladas dentro de 

una organización para garantizar su estructura, con la finalidad de lograr la protección del 

patrimonio, con el adecuado complimiento de políticas y procedimientos, es muy adecuada 

la aplicabilidad del sistema coso dentro de las instituciones Financieras, sin embrago, hoy 

en día es de suma importancia el área de control interno para gestionar los riesgos y poder 

identificarlos aplicando el COSO ERM, ya que se involucra dentro de la empresa como 
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herramientas para identificar, evaluar, reducir los impactos y tener control sobre los 

mismos, implementando acciones correctivas y de prevención ante estos futuros sucesos.  

Esto nos explica que, a pesar de implementar controles, hay que saber identificar los 

riesgos para administrar los riesgos en la cadena de pollerías del grupo Norky’s, el 

identificarlos nos permitirá si estos riesgos son internos o externos. 

3. Respecto a la hipótesis especifica 2: Existe relación de la auditoría interna basada en el 

Coso contribuye significativamente en la identificación y análisis de riesgos de la cadena 

de pollerías del grupo Norky’s. Ya que aplicando la correlación de Pearson arrojo como 

resultado r=0.641 a un nivel de significancia 0.001 que es menor al indicador de decisión 

de 0.05, lo que demuestra que la auditoria basada en el coso contribuye en 64.1% en la 

identificación y análisis de los riesgos. 

(Alvarez, 2016) En su tesis para optar al título profesional de contador público de la 

universidad nacional de San Agustín. Titulada “Importancia de la auditoría interna y su 

incidencia en la gestión empresarial de la empresa del sector automotriz motor del Sur 

S.A.C.” en donde llego a la siguiente conclusión que el área de auditoría interna ayuda a la 

empresa con la seguridad en cuanto al cumplimento de normas y procedimientos en la 

práctica de sus actividades, mejorando los procesos contables con la finalidad de obtener 

una información financiera de acuerdo con la realidad de la empresa.  

(Julca & Pacoricona, 2016) En su tesis para optar al título profesional de contador público 

en la universidad peruana unión. Titulada “Evaluación de riesgos según el informe COSO 

en el servicio educacional hogar y salud de la misión sur oriental del Perú año 2015” en 

donde llego a la siguiente conclusión en donde determino que la evaluación de riesgos en 

la asociación servicio educacional hogar y salud, hallando que los riesgos están 

clasificados en la matriz como riegos altos por la que podría afectar a la organización 

notablemente en el cumplimiento de sus objetivos, por lo que podemos concluir que la 
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auditoría interna basada en el coso contribuye significativamente en la valoración de 

riesgos, lo que nos permitirá atender los riegos de acuerdo a la magnitud de impacto dentro 

de la organización, establecer prioridad de que riesgos deben ser atendidos con premura. 

4. Respecto a la hipótesis especifica 3: Existe relación de la auditoría interna basada en el 

Coso contribuye significativamente en la valoración y tratamiento de riesgos de la cadena 

de pollerías del grupo Norky’s. Ya que aplicando la correlación de Pearson arrojo como 

resultado r=0.74 a un nivel de significancia 0.000 que es menor al indicador de decisión de 

0.05 lo que demuestra que la auditoría interna basa en el coso contribuye en un 74% en la 

valoración y el tratamiento de los riesgos 

(Jurado, 2013) En su tesis para optar por el grado de maestro en administración de 

empresas en la universidad católica de Santiago de guayaquil. Titulada “diseño de un 

sistema de control interno – auditoria basada en riesgo para el sector industrial textil de la 

parroquia olmedo de la ciudad de guayaquil”. en donde llego a la siguiente conclusión en 

donde indica que toda organización está expuesta a la incertidumbre, a eventos que puedes 

ser positivos o negativos, los positivos pueden presentar una oportunidad para la empresa y 

los negativos un riesgo lo cual puede estar representando costosas consecuencias, por ello 

es que es importante saber administrar los riesgos  ya que de ello depende que la empresa 

siga en  circulación, creciendo y posicionándose a lo largo del tiempo cumpliendo sus 

objetivos trazados, por ello debemos tener a profesionales especializados que tengan una 

buena comunicación con la gerencia para la toma de desaficiones inmediata para aplicar 

acciones preventivas o correctivas ante estas eventualidades. 

En donde nos explica que todas las empresas están expuestas a los riesgos y es 

fundamental aprender a gestionarlas para conocer su magnitud de impacto y brindarle una 

tratamiento para que no se generen perdidas a la organización, para tratar estos riesgos 

podemos aceptarlos como tal y aprender a convivir con ellos, otra es trasladarlos a terceros 
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especializados o reducir su impacto mitigándolos o aplicar todos los controles necesarios 

para que este riesgo no afecte nuevamente a la organización. 
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CAPÍTULO V 

 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones 

 

1.Se concluye que al no implementar una auditoría interna basada en el COSO en la cadena de 

pollerías Norky’s, la gestión de riesgos se verá afectada significativamente, colocando a la 

organización vulnerable a los riesgos, ya que se presenta una ausencia parcial de un ambiente de 

control, por lo cual están en riesgo los objetivos de la empresa ya que la alta dirección no establece 

una supervisión adecuada de los objetivos de la organización, además que conforme a la 

percepción de los trabajadores no está muy clara como se divide la autoridad, la responsabilidad y 

obligaciones entre los miembros de la cadena. Asimismo, el personal conforme a su percepción 

considera que la organización no demuestra compromiso por retener y desarrollar a profesionales 

competentes, al menos no todos tienen las mismas oportunidades de crecer profesionalmente en la 

empresa y al no establecer un pilar primordial del modelo COSO como el ambiente de control, nos 

dificultará desarrollar los demás componentes. 

2.Como conclusión de la investigación podemos explicar que existen riesgos en la organización a 

las que no se le aplica mecanismos de control para reducir el impacto de la misma, o al menos el 

personal no se encuentra capacitado o desconoce a que riegos estamos expuestos, pero también son 

conscientes que a pesar de los controles que se aplican, estos riesgos siguen latentes en la 

organización y eso se debe a que el personal carece de conocimiento o de capacitación continua. Al 

no llevar una adecuada identificación de los riesgos dentro de la empresa, no podemos saber a qué 
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peligros está expuesta, al no tener planteado correctamente que es una evaluación de riesgos no se 

podrá llevar a cabo una adecuada gestión de riegos ya que desde la evaluación se pasa a diseñar 

estrategias, para luego identificar, analizar y valorizar, para finalmente brindar una respuesta o 

tratamiento a los riesgos que estamos expuestos.  

3.Se concluye que la organización carece de actividades de supervisión y monitoreo, porque si bien 

están aplicando controles preventivos y correctivos, a estos controles no se los evalúan de manera 

continua porque no se sabe si estos controles están presentes y en funcionamiento, además no hay 

una evaluación posterior para verificar si estos controles presentan algunas deficiencias y si hay 

que aplicar medidas correctivas.  

4. De acuerdo a la percepción de los empleados desconocen si se han establecido planes 

estratégicos para reducir el impacto de los riesgos, además desconocen si hay un seguimiento de 

los objetivos trazados en cuanto a la gestión de riesgos. En cuanto al análisis de los riesgos de 

acuerdo a la percepción de los encuestados esta tiene una frecuencia periódica semestral, mensual 

y semanal, su magnitud de impacto se encuentra entre un intervalo de pérdida económica entre 100 

a 5000 soles por tienda, lo cual es considerable por cada tienda, multiplicado por las 136 tiendas 

con las que cuenta la cadena de pollerías del grupo Norky’s. Además, se establece que estos 

riesgos no son atendidos de acuerdo a su prioridad y se desconoce cuál es el tratamiento que se les 

brinda. 
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5.2 Recomendaciones 

En este capítulo se detallan las recomendaciones para la cadena de pollerías del Grupo 

Norkys,2018, dichas recomendaciones se exponen en base a los resultados obtenidos de la presente 

investigación. 

 

1. Proponer a la gerencia general implementar el área de auditoría interna basada en el coso, 

siendo esta quien impartirá un ambiente de control en todas las áreas e implementará una 

adecuada gestión de riesgos, elaborando una estructura organizacional por áreas. 

2. Se recomienda capacitar al personal para que identifique los riesgos a los que está expuesta la 

organización, si estos provienen del entorno interno o externo, cómo afecta a la organización, 

indicando si estos no cumplen con los controles y procedimientos establecidos.  

3. Se propone que cuando se identifique un riesgo, este se informe inmediatamente al área de 

auditoría interna, quien será encargada de elaborar un mapa de riegos de la organización, 

estableciendo un plan estratégico, en el cual se elabore procedimientos o instructivos, 

identificando si es un riesgo interno o externo, para luego analizar cuál es la frecuencia y el 

impacto en la que este riesgo aparece en la organización, y brindar una respuesta o tratamiento 

del mismo. 

4. Proponer a la auditoría interna que realice una evaluación continua de las actividades de 

supervisión y monitoreo, realizando seguimiento y reuniones continuas con las áreas para que 

informen a que riesgos han estado expuestos y si con los controles brindados han sido capaces 

de amortiguar el riesgo o si necesitan cambios en los procedimientos manuales.  

5. Elaborar informes sobre las deficiencias o propuestas de mejoras que solicitan las diferentes, no 

solo en cuanto a procedimientos, sino también en cuanto al factor tecnología. 

6.  El personal de auditoría debe tener reuniones mensuales con el área de sistemas para evaluar 

los procesos del sistema de información de la empresa y mejorar los módulos que sean 

necesarios, para así realizar un trabajo óptimo.  
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7. Implementar reportes mensuales que ayuden a tener control de la información financiera entre 

los gastos y compras vinculadas directamente a las ventas.  

8. Se recomienda informar semestralmente a la gerencia general, sobre los planes estratégicos en 

cuanto a la gestión de riesgos, y como esta reducirá en el tiempo las pérdidas económicas. 

9. Elaborar reportes de gestión donde se visualicen las pérdidas monetarias mensuales, y como 

después de la aplicación de una adecuada gestión de riesgos estas van disminuyendo. 

10. Solicitar aprobación para las capacitaciones entre áreas sobre el control y la identificación de 

riesgos, ya que, si bien auditoría está liderando esta gestión, necesita retroalimentarse del 

proceso de otras áreas y así para tener una buena gestión de los riesgos hay que tener un 

panorama global de la organización para brindar soluciones. 
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Anexo 01: Matriz de Consistencia 

Título: La Auditoría Interna basada en el Coso y su contribución en la Gestión de Riesgos para la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018. 

PROBLEMAS  OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICACORES METODOLOGÍA 

Problema General Objetivo General Hipótesis General 

X1: Auditoría 
Interna 

 
* Ambiente de Control 
* Evaluación de Riesgo 
* Actividades de Control 
* Información y Comunicación 
* Actividades de Supervisión y 
Monitoreo 

 
Enfoque: Cuantitativo 
Tipo de Investigación: Aplicada
Nivel de Investigación: 
Explicativo 
Diseño de Investigación: No 
Experimental, Transversal 
Población: 42 Trabajadores de la 
empresa 
Muestra: 38 Trabajadores 
Técnicas de Investigación:  
Encuesta 
Instrumentos de Investigación:
Cuestionario de preguntas 
cerradas 
Técnica Estadísticas: 
Estadística Descriptiva 
Paquete Estadístico SPSS V.24 

¿Cómo la Auditoría Interna 
basada en el Coso contribuye en 
la Gestión de Riesgos en la 
cadena de pollerías del grupo 
Norky´s, 2018? 
 

Explicar como la Auditoría 
interna basada en el Coso  
contribuye en la gestión de 
riesgos de la cadena de 
pollerías del grupo Norky´s, 
2018. 

La Auditoría Interna basada 
en el Coso contribuye 
significativamente en la 
gestión de riesgos de la 
cadena de pollerías Norky´s, 
2018 

Problemas Específicos Objetivos Específicos Hipótesis Específica 

Y1: Gestión de 
Riesgos 

 
* Planeamiento de la Gestión de 
riesgos 
* Identificación y Análisis del 
riesgo 
* Valoración y tratamiento del 
riesgo 

¿Cómo la Auditoría Interna 
basada en el Coso 
contribuye en el planeamiento de 
la gestión de riesgos en la cadena 
de pollerías del grupo Norky´s, 
2018? 
 
¿Cómo la Auditoría Interna 
basada en el Coso 
contribuye en la identificación y 
análisis de los riesgos en la 
cadena de pollerías del grupo 
Norky´s, 2018? 
 
¿Cómo la Auditoría Interna 
basada en el Coso contribuye en 
la valoración y tratamiento de los 
riesgos en la cadena de pollerías 
del grupo Norky´s, 2018? 

Resumir como la Auditoría 
Interna basada en el Coso 
contribuye en el planeamiento 
de la gestión de riesgos en la 
cadena de pollerías del grupo 
Norky´s, 2018? 
 
Describir como la Auditoría 
Interna basada en el Coso 
contribuye en la identificación 
y análisis de los riesgos en la 
cadena de pollerías del grupo 
Norky´s, 2018? 
 
Mencionar como la Auditoría 
Interna basada en el Coso 
contribuye en la valoración y 
el tratamiento de los riesgos en 
la cadena de pollerías del 
grupo Norky´s, 2018 

 La Auditoría Interna basada 
en el Coso contribuye 
significativamente en el 
planeamiento de la gestión 
de riesgos en la cadena de 
pollerías del grupo Norky´s, 
¿2018? 
 
La Auditoría Interna basada 
en el Coso contribuye 
significativamente en la 
identificación y análisis de 
los riesgos en la cadena de 
pollerías del grupo Norky´s, 
¿2018? 
 
La Auditoría Interna basada 
en el Coso contribuye 
significativamente en la 
valoración y tratamiento de 
los riesgos en la cadena de 
pollerías del grupo Norky´s, 
¿2018? 



119 
 

 

Anexo 02: Matriz de operacionalización de las variables. 
 

Título: Auditoría Interna basada en el COSO y su contribución en la Gestión de Riesgos para la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018. 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACION

AL 

DIMENSIO
NES 

INDICADOR
ES 

ESCALA ÍTEMS 

  V
ar

ia
bl

e 
1 Auditoría 

Interna 
basada en 
el COSO 

 
Para Bacon (1973), la 
Auditoría Interna tiene por 
finalidad los controles, por la 
que es llamada un control 
sobre control , evalúa 
controles los analiza de 
manera independiente con la 
finalidad de entregar un juicio 
de valor, para la toma de 
decisiones de la alta 
dirección..(p.2) 
 
Para The Institute Of Internal 
Auditors (2004), es una 
actividad desarrollada por 
especialistas de manera 
independiente, su juicio o 
dictamen es de valor para la 
organización, tanto así que 
asegura que las operaciones 
vayan encaminados a cumplir 
con los objetivos de la 
empresa, volviéndolos mas 
eficaces y efectivos..(p.17) 

La auditoría se 
desarrolla 
como una 
actividad 
donde se 
controla el 
desarrollo de 
las funciones, 
evalúa los 
procesos con el 
fin de mejorar 
y que los 
objetivos de la 
organización 
no se vean 
perjudicados.  

Ambiente  
de  
Control 

Alta dirección ORDINARIA 1 
¿Considera Ud. que la alta dirección establece supervisión apropiada para la consecución de 
los objetivos de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 

Valores éticos ORDINARIA 2 
¿Considera usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky´s demuestra compromiso con 
los valores éticos? 

Recurso 
humano 

ORDINARIA 3 
¿Considera usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s demuestra el compromiso de 
atraer, desarrollar y retener a profesionales competentes? 

Estructura 
Organizacional 

ORDINARIA 4 
¿Considera usted que hay una estructura organizacional bien diseñada en la cual se divide la 
autoridad, las responsabilidades y obligaciones entre los miembros en la cadena de pollerías 
del Grupo Norky`s? 

Evaluación  
del  
Riesgo 

Riesgo 
Inherente 
(antes de 
mecanismo de 
control) 

ORDINARIA 5 
¿De acuerdo a su percepción considera usted que existen riesgos a los cuales no se les aplica 
mecanismos de mitigación en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 

Riesgo 
Residual 
(Posterior al 
mecanismo de 
control) 

ORDINARIA 6 
¿De acuerdo a su percepción considera usted que hay riesgos que a pesar que se les aplica 
mecanismos de control estos siguen siendo recurrentes en la cadena de pollerías del Grupo 
Norky´s? 

Actividades 
de  
Control 

Preventiva ORDINARIA 7 
¿Considera Ud. que se establece adecuadamente controles preventivos de las operaciones de 
compras, ventas, ingresos, egresos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s? 

Correctiva ORDINARIA 8 
¿Considera Ud. que se establece adecuadamente controles correctivos de las operaciones de 
compras, ventas, ingresos, egresos en la cadena de pollerías del grupo Norky´s? 

Información
y 
Comunicació
n 

Relevante ORDINARIA 9 
¿Considera usted que la información relevante se comunica en forma adecuada que permita 
al personal de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s afrontar sus responsabilidades? 

Eficaz ORDINARIA 10 
¿Considera usted que la comunicación es eficaz en la cual debe producirse fluyendo en todas 
las direcciones dentro de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 

Actividades 
de 
Supervisión
y 
Monitoreo 

Evaluación 
continua 

ORDINARIA 11 
¿Considera usted que se realizan evaluaciones continuas, para determinar si los controles 
están presentes y en funcionamiento en de la cadena de pollerías del grupo Norky´s? 

Evalua 
deficiencias 

ORDINARIA 12 
¿Cree Usted que se evalúan las deficiencias de los controles en forma oportuna a las partes 
responsables y se aplican las medidas correctivas en la cadena de pollerías del grupo 
Norky`s? 
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Título: Auditoría Interna basada en el COSO y su contribución en la Gestión de Riesgos para la cadena de pollerías del grupo Norky´s, 2018. 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACION

AL 

DIMENSI
ONES 

INDICADORES ESCALA ÍTEMS 

V
ar

ia
bl

e 
2 

Gestión 
de 

Riesgos 

Para Estupiñán(2006), la 
gestión de riesgos es un 
proceso, efectuado por la junta 
de directores de una entidad 
por la administración y por 
otro personal,  aplicado en el 
establecimiento de la 
estrategia y a través del 
emprendimiento, diseñado 
para identificar los eventos 
potenciales que pueden afectar 
la entidad, y para administrar 
los riesgos que se encuentran 
dentro de su apetito por el 
riesgo,  a fin de proveer 
seguridad razonable en 
relación con el logro de los 
objetivos de la entidad.(p.119)  
Para The Institute Of Internal 
Auditors (2004) Indica que la 
administración de riesgos es el 
proceso de evaluar los riesgos 
que enfrentan una 
organización y desarrollar 
estrategias para minimizar sus 
efectos, consecuentemente, la 
evaluación de riesgos y su 
manejo sin parte de la función 
de control .(p.538) 

La gestión de 
riesgos es un 
proceso 
efectuado por 
los líderes de 
la 
organización, 
en la cual 
busca 
establecer 
estrategias para 
identificar, 
analizar, 
valorar, para 
posteriormente 
tratar los 
riesgos para 
mitigarlos y 
que estos no 
perjudiquen a 
la 
organización. 

Planeamie
nto de la 
gestión de 
riesgo 

Estrategias ORDINARIA 13 
¿Cree usted que se han establecido planes estratégicos para mitigar los riesgos en la cadena 
de pollerías del grupo Norky´s? 

Objetivos ORDINARIA 14 
¿Considera usted que hay un seguimiento del avance de los objetivos trazados en la cadena 
de pollerías del grupo Norky´s? 

Identificac
ión y 
análisis 
del Riesgo 

Externos ORDINARIA 15 
¿De acuerdo a su experiencia usted podría identificar los riesgos que provienen de las 
condiciones del entorno y sobre las cuales no puede influir la cadena de pollerías del Grupo 
Norky´s? 

Internos 
 

ORDINARIA 16 
¿De acuerdo a su experiencia usted podría identificar los riesgos que provienen de las 
decisiones tomadas por la organización y en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 

 

Frecuencia ORDINARIA 17 
¿Conoce usted con qué frecuencia ocurren los riesgos en la cadena de pollerías del Grupo 
Norky’s? 

Magnitud de 
Impacto 

ORDINARIA 18 
¿Conoce usted la magnitud de impacto de los riesgos en la cadena de pollerías del Grupo 
Norky´s? 

Valoración 
 y 
tratamient
o 
Riesgo 

Criterios de 
calificación 

ORDINARIA 19 
¿Considera usted que se establecen criterios de calificación de los riesgos y son atendidos 
según su prioridad en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 

 

Aceptar ORDINARIA 20 
¿Considera usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky´s está dispuesta a aceptar 
riesgos? 

Evitar ORDINARIA 21 
¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para evitar los 
riesgos?  

Compartir ORDINARIA 22 
¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para compartir el 
impacto los riesgos?  

Reducir ORDINARIA 23 
¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para reducir la 
frecuencia de los riesgos?  
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Anexo 03: Instrumento de recolección de datos. 

 
Cuestionario sobre como la auditoría interna basada en el COSO, contribuye en la gestión de riesgos en la 

cadena de pollerías del Grupo Norky´s. 

La presente encuesta tiene como objetivo determinar como la auditoría interna basada en el COSO, 

contribuye en la gestión de riesgos en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s 2018. 

INSTRUCCIONES: 

- Este cuestionario tiene carácter anónimo por lo que esperamos que respondas con sinceridad a las preguntas 

propuestas. Los datos personales solicitados en la primera tabla sólo pretenden facilitar el análisis de la 

encuesta.  

- Pedimos tu colaboración y que reflexiones de manera individualizada antes de contestar cada ítem ya que 

los resultados nos permitirán detectar los aspectos que necesitan mejorar. 

- Marca las respuestas teniendo en cuenta que se valoran según una escala de tipo Likert que va de 1 

(“Totalmente de acuerdo”) a 5 (“Totalmente en desacuerdo”). 

1 2 3 4 5 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo Ni de acuerdo 
ni en desacuerdo 

En desacuerdo Totalmente en 
desacuerdo 

 

  1 2 3 4 5
1. ¿Considera Ud. que la alta dirección establece supervisión apropiada para la 

consecución de los objetivos de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 
     

2. ¿Considera usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky´s demuestra compromiso 
con los valores éticos? 

     

3. ¿Considera usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s demuestra el 
compromiso de atraer, desarrollar y retener a profesionales competentes? 

     

4. ¿Considera usted que hay una estructura organizacional bien diseñada en la cual se 
divide la autoridad, las responsabilidades y obligaciones entre los miembros en la 
cadena de pollerías del Grupo Norky`s? 

     

5. ¿De acuerdo a su percepción considera usted que existen riesgos a los cuales no se les 
aplica mecanismos de mitigación en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s? 

     

6.  ¿De acuerdo a su percepción considera usted que hay riesgos que a pesar que 
se  les  aplica mecanismos  de  control  estos  siguen  siendo  recurrentes  en  la 
cadena de  pollerías del Grupo Norky´s? 

         

    1  2  3 4 5

7.  ¿Considera usted? que se establece adecuadamente controles preventivos de 
las  operaciones  de  compras,  ¿ventas,  ingresos,  egresos  en  la  cadena  de 
pollerías del grupo Norky´s? 
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8.  ¿Considera usted que se establece adecuadamente controles correctivos de las 
operaciones de  compras,  ventas,  ingresos, egresos en  la  cadena de pollerías 
del grupo Norky´s? 

     

9.  ¿Considera  usted  que  la  información  relevante  se  comunica  en  forma 
adecuada que permita al personal de la cadena de pollerías del Grupo Norky´s 
afrontar sus responsabilidades? 

         

10.  ¿Considera  usted  que  la  comunicación  es  eficaz  en  la  cual  debe  producirse 
fluyendo en todas  las direcciones dentro de  la cadena de pollerías del Grupo 
Norky´s? 

         

11.  ¿Considera usted que  se  realizan evaluaciones  continuas, para determinar  si 
los controles están presentes y en funcionamiento en de la cadena de pollerías 
del grupo Norky´s? 

         

12.  ¿Cree usted que se evalúan las deficiencias de los controles en forma oportuna 
a  las partes responsables y se aplican las medidas correctivas en  la cadena de 
pollerías del grupo Norky`s? 

         

13.  ¿Cree usted que se han establecido planes estratégicos para mitigar los riesgos 
en la cadena de pollerías del grupo Norky´s?           

14.  ¿Considera usted que hay un seguimiento del avance de los objetivos trazados 
en la cadena de pollerías del grupo Norky´s? 

         

15  ¿De acuerdo a su experiencia usted podría identificar los riesgos que provienen 
de las condiciones del entorno y sobre las cuales no puede influir la cadena de 
pollerías del Grupo Norky´s? 

         

16  ¿De acuerdo a su experiencia usted podría identificar los riesgos que provienen 
de  las decisiones tomadas por  la organización y en  la cadena de pollerías del 
Grupo Norky´s? 

         

 

1 2 3 4 5 
“Muy probable” 

 
“Probable” 

 
“Posible” 

 
“Poco probable” 

 
“Remota” 

 
Diario Semanal Mensual Semestral Anual 

 

    1  2  3 4 5

17.  ¿Conoce usted con qué frecuencia ocurren los riesgos en la cadena de 
pollerías del Grupo Norky’s? 

         

 

1 2 3 4 5 
Muy grave 

 
Grave 

 
Moderado 

 
Bajo 

 
Muy bajo 

 
<10000 <5000 <1000 <100 <50 

 

  1 2 3 4 5 

18. ¿Conoce usted la magnitud de impacto de los riesgos en la cadena de pollerías del 
Grupo Norky´s? 
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1  2  3 4 5 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo  Ni de acuerdo 
ni en desacuerdo 

En desacuerdo  Totalmente en 
desacuerdo 

 

  1 2 3 4 5 

19. ¿Considera usted que se establecen criterios de calificación de los riesgos y son 
atendidos según su prioridad en la cadena de pollerías del Grupo Norky´s?      

20. ¿Considera Ud. la cadena de pollerías del Grupo Norky´s, está dispuesta a aceptar 
ciertos riesgos?      

21. ¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para evitar 
los riesgos?  
 

     

22. ¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para 
compartir el impacto los riesgos?  
 

     

23. ¿Cree usted que la cadena de pollerías del Grupo Norky`s realiza acciones para reducir 
la frecuencia de los riesgos? 
 

     

 

 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 
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Anexo 04: Base de datos. 
 

E p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 p15 p16 p17 p18 p19 p20 p21 p22 p23

N 01 3 3 4 4 5 1 3 3 2 2 4 2 3 3 3 3 1 1 4 2 4 3 2 

N 02 3 3 5 5 4 1 3 5 1 5 5 5 1 3 3 3 2 3 3 5 1 3 1 

N 03 3 2 2 4 3 1 3 3 3 4 3 5 4 2 1 1 3 3 4 3 4 3 3 

N 04 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 4 3 3 3 4 

N 05 2 2 2 2 3 3 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 3 4 2 2 1 2 1 

N 06 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 5 4 4 2 2 3 4 3 4 3 3 3 3 

N 07 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 4 3 1 1 1 1 1 

N 08 2 3 5 1 1 2 4 3 3 3 4 4 5 4 2 2 2 2 3 1 3 3 3 

N 09 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 2 3 5 3 3 3 3 

N 10 3 1 1 3 3 2 1 2 2 3 3 2 2 1 1 1 5 3 3 4 2 3 3 

N 11 4 4 5 5 4 1 5 5 2 5 2 2 5 3 1 1 2 2 5 5 1 5 5 

N 12 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 2 4 1 1 1 2 2 4 2 2 2 

N 13 2 2 1 2 2 3 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 5 3 2 5 1 1 1 

N 14 3 2 2 2 2 4 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 4 4 3 2 2 2 2 

N 15 3 3 2 4 1 2 4 4 4 4 4 4 3 3 1 4 3 3 2 2 3 2 3 

N 16 5 4 4 4 1 1 4 4 4 5 5 5 5 4 3 5 1 1 4 2 3 3 4 

N 17 5 4 4 4 1 1 4 4 4 5 5 5 5 4 3 5 1 1 4 2 3 3 4 

N 18 1 2 5 1 4 4 1 1 2 1 2 2 2 1 3 3 4 5 1 1 3 3 3 

N 19 1 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 4 3 3 4 3 3 4 

N 20 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 

N 21 3 3 2 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 5 4 3 3 3 3 3 

N 22 3 2 3 2 4 4 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 2 

N 23 3 1 2 2 2 3 1 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 4 2 2 2 2 2 

N 24 2 3 3 2 2 2 3 3 4 4 3 3 2 2 3 1 2 3 3 4 3 3 3 

N 25 2 1 4 2 3 3 3 3 4 1 1 3 4 3 1 1 4 3 3 3 3 3 3 

N 26 3 2 3 2 4 4 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 2 

N 27 3 2 3 3 2 1 3 3 3 4 3 3 2 2 3 2 3 4 3 3 3 3 3 

N 28 3 2 4 4 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 2 2 3 3 4 3 2 2 2 

N 29 5 3 2 4 2 5 5 5 4 2 2 2 1 1 1 4 4 2 1 1 1 5 4 

N 30 1 1 3 3 2 1 1 1 2 1 2 3 3 1 3 3 4 3 1 2 1 1 1 

N 31 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 3 1 1 1 1 1 

N 32 3 4 5 4 3 1 5 5 5 5 4 4 4 4 1 1 3 2 3 5 5 5 5 

N 33 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 3 1 1 1 1 1 

N 34 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1 

N 35 1 3 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 1 1 2 3 1 

N 36 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 4 

N 37 2 4 2 4 3 3 3 3 5 4 3 4 3 2 2 1 1 2 4 3 3 3 3 

N 38 1 1 1 5 5 3 1 1 1 1 1 5 5 1 1 1 4 1 5 1 3 5 3 
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Anexo 05: Evidencia de similitud digital. 
 

 

 

 

 

 

 

 



126 
 

 

 



127 
 

 



128 
 

 



129 
 

 



130 
 

 



131 
 

 



132 
 

 



133 
 

 

 



134 
 

 

 

Anexo 06: Formulario de autorización para la publicación de tesis en el repositorio 

institucional. 
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Anexo 07: formato de validación de instrumentos. 
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