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RESUMEN 

 

Este trabajo busca delimitar la relación que hay entre los sistemas de información gerencial 

y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

La tesis es de enfoque cuantitativo, tipo aplicativa, y nivel descriptivo con un diseño 

no experimental de corte transversal -correlacional. La población es de 54 trabajadores 

eligiéndose una muestra de tipo censal lo que nos quiere decir que toda la población está 

conformando la muestra. 

Existe relación significativa entre sistemas de información gerencial y la gestión por 

procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019, ya que se encontró una correlación no 

paramétrica Rho de Spearman (ρ = 0.919; p = .000) con dirección positiva y magnitud fuerte; 

lo que permite concluir, que cuanto mayor es sistemas de información gerencial, mejor es la 

gestión por procesos en el Ministerio de Cultura. 

Palabras claves: Sistemas de información gerencia, software, gestión por procesos, 

gestión de la calidad. 
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ABSTRACT 

 

This work seeks to delimit the relationship between management information systems and 

process management in the Ministry of Culture in 2019. 

The thesis is quantitative approach, applicative type, and descriptive level with a non-

experimental cross-sectional-correlational design. The population is 54 workers, choosing a 

census-type sample, which means that the entire population is making up the sample. 

There is a significant relationship between management information systems and 

management by processes in the Ministry of Culture in 2019, since a non-parametric 

correlation of Spearman's Rho (ρ = 0.919; p = .000) with positive direction and strong 

magnitude; This allows us to conclude that the greater the management information systems, 

the better the process management in the Ministry of Culture. 

Keywords: Management information systems, software, process management, 

quality management.
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I. INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas los sistemas de información gerencial y la gestión por procesos se han 

vuelto cada vez más importantes, tanto a nivel internacional como nacional. Las diferentes 

instituciones educativas de los diferentes niveles, están investigando la relación e influencia 

de estas variables.  

Sistemas de información gerencial y la gestión por procesos son variables que 

cumplen una función básica para el éxito de las personas. Estas dos variables tienen un rol 

preponderante en el proceso educativo ya que de ellas depende la formación e instrucción de 

los futuros ciudadanos.  

Los sistemas de información gerencial marcan el principio de enormes 

emprendimientos en la población y la gestión por procesos está relacionado al desarrollo de 

habilidades duras, directamente relacionadas con la racionalidad de la persona. Por lo que, 

los sistemas de información gerencial y la gestión por procesos están unidas mutuamente.  

De este modo, esta investigación busca encontrar el grado de relación entre sistemas 

de información gerencial y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Por lo que se ha estructurado el trabajo de la siguiente forma: 

En el Capítulo I, resulta claro que el planteamiento del problema, está direccionado a 

la descripción de la problemática de la realidad, se plantean los problemas, los objetivos, e 

hipótesis general y específicas, variables e indicadores, así como la justificación de la 

investigación. También marco teórico y conceptos de términos básicos. 
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Referente al Capítulo II, se plantea la metodología de la investigación, incluye el tipo 

y diseño de la investigación, muestra y población, también el uso de las técnicas para recabar 

datos, por lo tanto, se describen los instrumentos para el manejo de la información, y la 

validez y confiabilidad de los instrumentos, por último, las técnicas usadas en el 

procesamiento y análisis de los datos. 

 Para el Capítulo III, se examinan los resultados de la investigación, de esta manera se 

desarrolla la presentación e interpretación obtenidos de los datos en tablas, gráficas y figuras, 

descripción del grado de relación que están estrechamente vinculadas a variables de estudio. 

Dentro del marco del Capítulo IV, V y VI, presentan discusión de resultados, 

conclusiones, así como recomendaciones para su mejora y se concluye, mencionando las 

fuentes de información, anexos donde se incluyen cuadros y tablas donde se observa la 

aplicación de los instrumentos (resultados). 

1.1. Realidad problemática 

Para que el país alcance sus objetivos, es necesario contar con información clara, veraz y 

oportuna. Es por ello que se debe contar con un software que permite la visualización, con 

un esmerado trabajo para seleccionar los indicadores que llevarán a medir el desarrollo de 

los procesos críticos en estado. 

Estos indicadores tienen que alimentarse de manera directa de las bases de datos, que 

nuevamente se alimentan con los sistemas de transacción, la transcripción de datos 

manualmente no es ideal, ya que está expuesta a errores tipográficos no intencionales y, a 

veces, no tanto como para eliminar la credibilidad de la información de gestión. Finalmente 

debemos recordar que el eslabón más débil en toda la cadena de información es con los 

usuarios responsables de operar los sistemas. No tiene sentido tener software y hardware de 

alta calidad si los datos ingresados en los sistemas son defectuosos. 

Los sistemas informáticos deben desarrollarse para relacionarse entre sí de tal forma 

que se logre un avance en la eficiencia en la gestión de datos y el funcionamiento de la 

organización, evitando así la necesidad de información y la duplicación de registros. El gran 

potencial de la tecnología de la información permitirá el cambio de la forma en que las 

instituciones desarrollan sus procesos (reingeniería de procesos). 

De esta forma, el uso de Internet, flujo de trabajo, firma digital, procesadores de texto 

e imagen, permitirá a las instituciones estatales perfeccionar el flujo de trabajo, agilizar la 

prestación de servicios, mejorar la calidad, productividad y competitividad. 

Por otro lado, el uso de sistemas de codificación estándar proveerá el intercambio de 

información entre las instituciones al definir los criterios para su selección, teniendo en 
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cuenta que son fáciles de entender para quienes los usan cuantitativamente (cifras), que se 

enfoca en el cliente de acuerdo con la necesidad que tenga de mejorar con respecto a las cosas 

importantes que deben mejorarse. Considere los costos de medición que son visibles para 

todos en un período determinado en función del tiempo y que tenga una costumbre en 

relación con los objetivos estratégicos que deben alcanzarse. En resumen, deben ser los que 

mejor nos ayuden a tomar decisiones para mejorar un sistema de calidad. 

1.2. Planteamiento del problema 

Delimitación del Problema 

Espacial: la presente investigación se llevó a cabo en Av. Javier Prado Este 2465, San Borja - 

Lima. 

Temporal: Datos para análisis se recogieron el año 2019. 

1.2.1. Problema General 

¿Cuál es el nivel de relación entre los sistemas de información gerencial y la gestión por 

procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019? 

1.2.2. Problemas Específicos 

1. ¿Cuál es el nivel de relación entre los sistemas de información gerencial para el 

soporte de las decisiones y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el 

año 2019? 

2. ¿Cuál es el nivel de relación entre los sistemas de administración del conocimiento y 

la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019? 

3. ¿Cuál es el nivel de relación entre los sistemas organizacionales y la gestión por 

procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019? 

1.3. Hipótesis de la investigación 

1.3.1. Hipótesis General 

Existe relación significativa entre sistemas de información gerencial y la gestión por procesos 

en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

1.3.2. Hipótesis Específicas 

1. Existe relación significativa entre los sistemas organizacionales y la gestión por 

procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

2. Existe relación significativa entre los sistemas de información gerencial para el 

soporte de las decisiones y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el 

año 2019. 

3. Existe relación significativa entre los sistemas de administración del conocimiento y 

la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 
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1.4. Objetivos de la investigación 

1.4.1. Objetivo General 

Establecer el nivel de relación entre sistemas de información gerencial y la gestión por 

procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

1.4.2. Objetivos Específicos 

1. Determinar el nivel de relación entre los sistemas organizacionales y la gestión por 

procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

2. Determinar el nivel de relación entre los sistemas de información gerencial para el 

soporte de las decisiones y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el 

año 2019. 

3. Determinar el nivel de relación entre los sistemas de administración del conocimiento 

y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

1.5. Variables, dimensiones e indicadores 

1.5.1. Variable independiente: (X) Sistemas de información gerencial   

1. Soporte de las decisiones 

2. Sistemas de administración del conocimiento 

3. Sistemas organizacionales 

1.5.2. Variable dependiente: (Y) Gestión por procesos  

1. Identificación y diseño de procesos 

2. Transformación de la organización, mejora continua 

3. Rediseño de los procesos 
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Tabla 1  

Operacionalización de la variable sistemas de información gerencial 

 

Dimensiones  Indicadores Ítems Escala/ Valores Niveles/ 

Rangos 

Sistemas 

organizacionales 

(DX1) 

Calidad de servicio. 1-2 Ordinal 

1. Nunca 

2. Casi nunca 

3. A veces 

4. Casi siempre 

5. Siempre 

Adecuada 

Regular 

Inadecuada 
Relaciones con los 

proveedores. 

3 

Calidad de 

información. 

4 

Reducción de costos. 5 

Soporte de las 

decisiones (DX2) 

Calidad de la 

planeación 

estratégica 

6-7 

Soporte para la 

organización 

8 

Soporte para control 9 

Sistemas de 

administración del 

conocimiento (DX3) 

Calidad de software 10 

Utilidad de la base de 

datos 

11 

Almacenamiento de 

información 

12-13 

Información 

recopilada 

14-15 

Fuente: Elaboración propia 

Tabla 2  

Operacionalización de la variable gestión por procesos 

 

Dimensiones  Indicadores Ítems Escala/ Valores Niveles/ 

Rangos 

Mapa de procesos 

(DY1) 

 

Procesos estratégicos 16 Ordinal 

1. Nunca 

2. Casi nunca 

3. A veces 

4. Casi siempre 

5. Siempre 

Adecuada 

Regular 

Inadecuada 
Procesos operativos 17 

Procesos de apoyo 18 

Gestión de recursos  19 

Descripción de los 

procesos (DY2) 

Actividades  20 

Características 21 

Procesos vs 

procedimientos 

22 

Seguimiento y 

medición de los 

procesos (DY3) 

 

Indicadores del 

proceso 

23 

Control de los 

procesos 

24 

Mejora de los 

procesos (DY4) 

 

Determinación de las 

causas de los 

problemas 

25 

Evaluación de las 

necesidades 

26 

Determinación de 

acciones 

27 

Implantación de 

acciones 

28 

 Revisión de la 

eficacia de las 

acciones  

29 

Fuente: Elaboración propia 
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1.6. Justificación del estudio     

La investigación se justifica por las siguientes razones que procedemos a exponer: 

La investigación es conveniente porque investiga la relación que existe entre los 

sistemas de información gerencial y la gestión por procesos partiendo de la insuficiencia de   

calidad, procesamiento de información y en el campo político es notable en relación de la 

gestión táctica de los gobiernos, aspecto hondamente significativo. Estos trabajos que 

requieren una planificación, coordinación, recoger información, analizándola y finalmente 

utilizándola en políticas prioritarias que requieran instrumentos que agilicen la toma de 

decisiones para mejorar la gestión y el impacto de estas políticas. Desde esta perspectiva y 

dada la creciente complejidad de los problemas de desarrollo, las políticas públicas se tienen 

que implementar los sistemas de información para que sean herramientas significativas y 

trascendental para procesar la cantidad de variables involucradas en la implementación de 

políticas públicas y así alcanzar los objetivos del estado. 

Es necesario contar con métodos y procedimientos claros para todos los actores, llevar 

a cabo una buena distribución de roles y establecer la responsabilidad del procesamiento y la 

preparación de la información relevante. Esto requiere cambios organizativos en todas las 

instituciones gubernamentales que deben trabajar de acuerdo con estos métodos y procesos. 

1.7. Antecedentes nacionales e internacionales 

1.7.1. Antecedentes nacionales  

Carrasco (2014). En su investigación Propuesta de un modelo de gestión por procesos para 

la Zona Registral N° XII - Sede Arequipa. (Tesis de pregrado). Universidad Católica de Santa 

María. Perú. 

Se utilizó como método el paradigma positivista con un modelo descriptivo, se utilizó 

como método documental de recolección de datos, la unidad de análisis fue la Zona Registral 

N° XII que tiene su sede en la ciudad de Arequipa. 

Principal Resultado: Es factible implementar un Diseño de Gestión de Procesos en la 

Zona de Registro No. XII - Sede de Arequipa, que optimizará los procesos en 154.5 días; 

Mejorar el sistema organizativo. Se planteó el mapeo de los procesos y el análisis. Por ende, 

se estableció la deficiencia de estos procesos. El Sistema Organizacional Existente ha sido 

revisado, hallando insuficiente claridad de los procesos vigentes, con procedimientos   

críticos importantes. Resulta claro, que el nivel tecnológico de los Sistemas de Información 

ha sido evaluado, marcando que tienen un nivel inferior. Determinó que los procedimientos 

de contratación, avance de estudios, procesos de administración de contratos y promoción de 

monitoreo son poco eficientes, con respecto a las actividades. 
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Sánchez (2016). Gestión del talento humano y gestión directiva en la gestión por 

procesos en las instituciones educativas de la UGEL 04. (Tesis de pregrado). Universidad 

Cesar Vallejo. Perú. 

Esa tesis tiene un enfoque positivista de tipo básica, la población estuvo formada por 

245 docentes la muestra fue de tipo censal, el instrumento utilizado fue el cuestionario. 

El objetivo de esta investigación fue decidir si la gestión del talento humano y la 

gestión directiva influyen en la gestión del proceso en las instituciones educativas UGEL 04 

en el distrito (Puente Piedra) en el año 2016. La investigación se utilizó como una técnica de 

recolección de datos para las variables gestión del talento humano, y gestión de procesos.  

Los contenidos de los instrumentos fueron sujetos a validez teniendo como resultado el valor 

de confiabilidad, que fue con la prueba Alpha de Cronbach con coeficientes de 0.924 para el 

cuestionario de gestión del talento humano, 0.847 para el cuestionario de gestión de gestión. 

y 0.851 para el cuestionario de gestión de procesos, lo que indica gran fiabilidad, y esto fue 

dado por el juicio de tres expertos. En esta investigación muestran que: hay predominio de la 

gestión y gestión del talento humano en la gestión de procesos en las instituciones educativas 

UGEL 04 (Puente Piedra) (Nagelkerke Pseudo R cuadrado = 0.356 = 35.6%, área curva COR 

= 0,553 = 55,3% de incidencia). 

Ocampo (2017). Tesis de maestría - Universidad Nacional de San Antonio Abad del 

Cusco. Perú. 

El estudio es correlativo y transversal; con una muestra de 29 gerentes de la Dirección 

Regional de Salud Cusco, que corresponde a la población. Utilizaron dos cuestionarios, 

desarrollados por el investigador y validados por expertos con un Dpp de 0.87 y 0.90. Esto 

significa que el instrumento en su conjunto es apropiado y válido. 

Evaluaron los sistemas de información gerencial en la sede de la dirección regional 

de salud Cusco y se obtuvo una evaluación periódica; Si bien la toma de decisiones por parte 

de los jefes de dicha dirección tuvo una evaluación regular. Se preparó un proyecto de mejora 

para los sistemas de información gerencial en la sede de la Dirección Regional de Salud. Por 

lo tanto, se encontró que hay un vínculo entre el sistema de información gerencial y la toma 

de decisiones por parte de los jefes de la Dirección Regional de Salud (Cusco); el nivel de 

correlación es moderado (0.553) de acuerdo con el valor Tau-b de Kendall. 

Coronado (2013). Incidencia del sistema de información gerencial en la gerencia 

departamental: caso hospital ESSALUD - Huánuco. (Tesis de pregrado). Universidad 

Nacional Agraria de la Selva. 



8 
 

 

El método utilizado para la tesis fue el analístico deductivo, tuvo como diseño el 

método descriptivo, la muestra estuvo conformada por 245 asegurados se utilizó como 

método de recolección de datos el cuestionario. 

El SIG en la gestión administrativa brinda la oportunidad de proporcionar 

información a la gerencia para ayudar en la mejora de planificación, ejecución y control de 

las operaciones de la institución, que tiene el propósito de obtener una gestión administrativa 

efectiva a través del desarrollo de información eficaz para su administración, se logra a través 

de documentos y / o informes de asistencia hospitalaria. Para esto, necesitamos saber el tipo 

de información solicitada para la gestión, los resultados que se desean, tipo de información a 

solicitar. El sistema difiere de los sistemas de procesamiento de datos y transacciones en que 

enfatizan la toma de decisiones administrativas ya que SIG proporciona información para 

administrar el Hospital EsSalud. Usará información del pasado y actual con fines de 

proyección para generar resolución de problemas por medio de una toma de decisiones 

exitosa. De este modo es primordial tener información disponible, oportuna y uniforme entre 

todos los usuarios, sin importar el área donde trabajan. Por lo tanto, para fines de toma de 

decisiones, cada parte de la institución (Hospital de EsSalud) debe estar vinculado a datos e 

información que se originen en otras secciones de la organización para conseguir una gestión 

administrativa efectiva. 

1.7.2. Antecedentes internacionales 

Cedeño (2015). Gestión por procesos y su relación con la atención al público en el registro 

de la propiedad del Cantón Valencia en el año 2014. (Tesis de pregrado). Universidad 

Técnica Estatal de Quevedo.  

El tipo de investigación que se aplicará es exploratorio, descriptivo y correlacional, 

ya que permitirá verificar el ambiente de estudio, la muestra fue de 145 pobladores de Cantón 

Valencia. 

El presente estudio de caso se centró en un análisis del servicio al cliente 

proporcionado por el registro de propiedades de Cantón Valencia, dada la relación actual 

entre el servicio proporcionado por los funcionarios públicos y su impacto en los usuarios. 

Por lo tanto, me pareció conveniente realizar un estudio que nos permitiera obtener 

un diagnóstico si existe un modelo de gestión de procesos en el registro de la propiedad en 

Cantón Valencia y esto a su vez nos permitió identificar las dificultades que los usuarios 

pueden tener al momento de solicitar un procedimiento o información. 
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Alvarado, Acosta y Mata (2018). Necesidad de los sistemas de información gerencial 

para la toma de decisiones en las organizaciones. (Artículo Científico). InterSedes. Costa 

Rica. 

Hoy en día, la información se ha convertido en uno de los principales recursos en los 

que se ha centrado la administración, ya que, dependiendo de si es cierto y confiable, traerá 

resultados de gran provecho para la toma de decisiones. Esto afectará la parte organizativa y 

financiera de la organización. En este sentido es importante contar con un Sistema de 

Información de Gestión adecuado, en el que se relacionen diferentes subsistemas en los que 

se clasificará la información, de modo que cada uno de ellos contribuya a la alta dirección. 

tomar la decisión más adecuada que beneficiará a la organización en todo su entorno 

organizacional. El Sistema de Información Administrativa dará información seleccionada de 

suma importancia para la organización, con el objetivo de proporcionar resultados a corto, 

mediano y largo plazo, teniendo en cuenta su razón de ser, y es básica la necesidad de 

cualquier organización al tomar una decisión. La decisión correcta en cualquier situación que 

surja y también teniendo en cuenta que en la actualidad la competitividad establecida en el 

mercado laboral justifica el establecimiento de estrategias para lograr los objetivos para los 

cuales fue creada. 

(Barrios, Contreras, & Olivero, 2019). La Gestión por Procesos en las Pymes de 

Barranquilla: Factor Diferenciador de la Competitividad Organizacional. (Artículo 

Científico). Información tecnológica, Colombia. 

Para evaluar cómo la gestión de procesos afecta la competitividad y la organización 

de las PYME con menos de seis años de operaciones y pertenece al sector de comercio y 

servicios, se sugirió un estudio que tiene en cuenta las tendencias globales que rigen y 

proponen una mayor dinámica a partir de los componentes de la organización. Consideró un 

estudio cualitativo basada en la revisión documental, que demostró ser útil para comparar las 

referencias bibliográficas con la actividad del sector real. Los resultados más importantes 

indican que la competitividad es un problema que a futuro mantiene su validez en las 

organizaciones empresariales y está en constante mejora. Finalmente, se descubrió que la 

gestión de procesos contribuye significativamente a promover la competitividad de las 

empresas y la orienta hacia la coordinación y la utilización eficiente de los recursos 

disponibles en la organización. 
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1.8. Marco teórico 

1.8.1. Teoría de la información 

En tal sentido, se refleja una ambigüedad entre el desempeño por el sistema de información 

en la compañía y la orientación que utilizó para el estudio. Estos enfoques han mejorado con 

el pasar del tiempo, junto al progreso realizado en referencia a las tecnologías y a los servicios 

proporcionados a la gestión organizacional. 

Perspectiva tradicional mecanicista 

Según Arjonilla y Medina (2013) los autores nos dicen que: 

“El enfoque clásico de dirección considera la organización como una máquina en la 

que lo importante es la gestión de los flujos reales (materia prima, productos, etc.) y 

que, de manera determinista, es controlable por la dirección. En la figura 1 se observa 

que la actividad de la organización se desarrolla a través de un proceso de entradas, 

transformaciones y salidas. En este modelo, el sistema de información es utilizado 

como simple herramienta de control. De la eficacia de dicho sistema depende el que 

la dirección pueda desarrollar una gestión adecuada. Esta instrumentalización de la 

visión del sistema de información es, por tanto, básicamente técnica y pasiva”. (p. 

27), 

Figura 1. El sistema de información en el enfoque clásico de dirección 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Por otro lado, tenemos el concepto que presenta de la Peña (2015) en la que nos dice 

para el enfoque clásico que: 
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“Es aquella en la que se considera a la empresa como un sistema en sí mismo en la 

que lo importante es la gestión de aquellos activos tradicionales como las materias 

primas, el personal, los procesos y la información que producen se toma como 

secundaria y aunque necesaria, el sistema de información pasar a un segundo plano 

utilizando solamente como mera herramienta de control” (pp. 89-90). 

Enfoque sistémico del sistema de información  

Según lo presentado en el libro de Arjonilla y Medina (2013) ellos nos proporcionan la 

siguiente definición: 

“Según la teoría general de sistemas precisa que el sistema está vinculado a un 

conjunto de elementos interrelacionados de acuerdo a las normas de cierta 

distribución y que persiguen un objetivo común. Todo sistema se puede dividir en 

subsistemas, los cuales son igualmente sistemas, ya que también cumplen sus 

propiedades. Dado que la empresa se comporta como un sistema, es posible 

fragmentar sus partes en subsistemas interrelacionados.  

    “La teoría de la organización suele dividir la empresa en los seis subsistemas 

principales comercial, de operaciones, financiero, de personal, directivo y de 

información. Es habitual establecer una analogía entre la función desempeñada por el 

sistema de información de la empresa y el «sistema nervioso» humano. Basándose en 

dicha analogía, el sistema de información se representa, tal como aparece en la figura 

2, por medio de flechas discontinuas que relacionan al resto de los subsistemas entre 

sí y con el entorno” (p. 29).   

Figura 2.   

La empresa como sistema 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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1.8.2. Sistemas de información gerencial 

Según O’Brien y Marakas (2011) nos presenta esta definición.  

“Un sistema de información (SI) puede ser cualquier combinación organizada de 

personas, hardware, software, redes de comunicación y recursos de información que 

almacene, recupere, transforme y disemine información en una organización. Las 

personas han confiado en los sistemas de información para comunicarse entre sí 

mediante una variedad de dispositivos físicos (hardware), instrucciones y 

procedimientos de procesamiento de información (software), canales de 

comunicación (redes) y datos almacenados (recursos de información) desde los 

albores de la civilización”. (p. 7) 

Asimismo, la mayoría de las organizaciones tienen varios sistemas de información 

diferentes según Stair y Reynolds (2018) nos propone: 

“Los sistemas de información que las organizaciones utilizan para definir 

interacciones estructuradas entre sus propios empleados y/o con clientes externos, 

proveedores. Esta implementación exitosa de estos sistemas a menudo requiere un 

rediseño radical de los procesos de trabajo fundamentales y la automatización de 

nuevos procesos. Los procesos objetivo pueden incluir actividades puramente 

internas dentro de la organización (como la nómina) o aquellas que apoyan 

actividades con clientes y proveedores externos (procesamiento de pedidos y 

compras)” (p. 9). 

Otro de los conceptos nos lo proponen por Laudon y Laudon (2016) estos hermanos 

nos proponen la siguiente definición: 

“Un conjunto de componentes interrelacionados que recolectan (o recuperan), 

procesan, almacenan y distribuyen información para apoyar los procesos de toma de 

decisiones y de control en una organización. Además de apoyar la toma de decisiones, 

la coordinación y el control, los sistemas de información también pueden ayudar a los 

gerentes y trabajadores del conocimiento a analizar problemas, visualizar temas 

complejos y crear nuevos productos” (p. 16) 

El fenómeno del gobierno electrónico es el uso de las TIC en las administraciones 

públicas para mejorar la información, la prestación de servicios a la población y la 

participación de los ciudadanos, con criterios de efectividad y eficiencia mejorando la 

transparencia: El gobierno electrónico es el uso de la tecnología de la información en la 

administración pública, lo que implica que los sistemas de gobierno electrónico son sistemas 

de información. 
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El gobierno electrónico puede usarse para mejorar las relaciones entre el gobierno y 

los ciudadanos, así como entre diferentes agencias gubernamentales, entre el gobierno y las 

organizaciones sociales, y entre el gobierno y las empresas.  

Sistema de información de nivel operativo  

Consiste en un sistema de procesamiento de transacciones, informes y consultas. Estas tres 

tipos de tratamiento incluirán rutinas de decisión marcados en reglas de decisión 

predeterminadas, ya que las decisiones a este nivel generalmente son programadas y 

estructuradas. 

“Los requisitos para el sistema de información para decisiones estructuradas son: 1) 

tener datos de entrada claros e inequívocos; 2) tener procedimientos de validación 

que aseguren que la entrada de datos sea correcta y completa; 3) procesar datos de 

entrada con reglas de decisión preestablecidas, y 4) obtener una salida útil para la 

acción” (Laudon & Laudon, 2016).  

Así, por ejemplo, en un sistema de gestión de almacén, el sistema de información 

solicitaría las unidades de productos que han entrado y salido del almacén en cada compra y 

venta, respectivamente, como datos de entrada claros e inequívocos. Luego los validaría y 

comprobaría, por ejemplo, que no se introdujeron referencias inexistentes. Más tarde, usaría 

reglas de decisión como las que provienen de la teoría clásica de la gestión de inventario y 

aplicaría fórmulas específicas. En conclusión, se obtendrán resultados, útiles para la acción, 

como cuál es el punto de pedido y cuál debería ser la cantidad de bienes que se deben solicitar 

al proveedor.  

Sistema de información para el nivel táctico 

Sistema de información a este nivel debería permitir a los gerentes medir el desempeño en 

sus departamentos, decidir cómo llevar a cabo medidas de control, formular las nuevas reglas 

de decisión que se aplicarán a nivel operativo y planificar cómo asignar los recursos.  

“La información requerida en este nivel es: 1) la operación planificada (metas, 

expectativas, presupuestos, etc.); 2) la desviación entre lo planificado y los resultados 

obtenidos; 3) la causa de la desviación y 4) el análisis de las alternativas que corrigen 

la desviación” (Laudon & Laudon, 2016). 

Las fuentes de datos que el sistema de información puede usar en este nivel de 

decisión son los datos proporcionados por las operaciones (registradas en los documentos de 

transacción), los planes y presupuestos y los datos externos.  

Sistema de información de nivel estratégico   
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La planificación desarrollada en este nivel tiene como objetivo determinar las estrategias que 

a la larga conducirán a los objetivos establecidos.  

“La planificación estratégica requiere datos resumidos de varias fuentes, 

principalmente externas. Se necesitan tareas como perspectivas financieras, noticias 

políticas, capacidad de funcionamiento y competencia, etc. Aunque algunos de estos 

datos son objetivos, muchos se basan en evaluaciones de valoración” (Laudon & 

Laudon, 2016).  

Por lo tanto, hay quienes demuestran la imposibilidad de poseer sistemas de 

información de planificación estratégica debido a la falta de estructuración de los problemas 

a resolver y la dificultad de codificar, almacenar y recuperar rumores, hechos, abrazos, etc. 

Sin embargo, es preferible tener un sistema defectuoso quienes no tienen apoyo para la 

decisión. 

Dimensiones 

Sistema organizacional, este fue la primera dimensión para nuestro trabajo de 

investigación y se puede definir como: 

“Un sistema empresarial es un elemento central de una organización y garantiza que 

la información se pueda compartir a través de todas sus funciones de negocios y todos 

sus niveles de gestión para soportar su operación y administración. Los sistemas 

organizacionales emplean una base de datos operativos y de planeación clave que 

pueden compartir todos los integrantes de la organización” (Stair & Reynolds, 2018, 

p. 358). 

Soporte de las decisiones, este fue la segunda dimensión para nuestro trabajo de 

investigación y se puede definir como: 

“El soporte a las decisiones son el alma de las organizaciones actuales. Gracias a ellos, 

los administradores y empleados pueden obtener información útil en tiempo real. Los 

sistemas TPS y ERP capturan un cúmulo de datos que, cuando se filtran y manipulan, 

pueden ofrecer un poderoso apoyo a administradores y empleados. La meta final de 

los sistemas de información administrativa y de soporte a las decisiones es ayudar a 

administradores y ejecutivos de todos los niveles a tomar mejores decisiones y 

resolver problemas importantes. El resultado puede aumentar los ingresos, reducir 

costos y favorecer el logro de las metas corporativas. Muchos de los sistemas de 

información y de soporte a las decisiones de hoy se construyen en los sistemas TPS o 

ERP de la organización. En otros casos, se desarrollan por separado. Sin que importe 

qué tipo de sistema de información y de soporte a las decisiones utilice, la principal 
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meta de un sistema es ayudarlo a usted y a los demás a tomar óptimas decisiones y a 

convertirse en mejores solucionadores de problemas” (Stair & Reynolds, 2018, p. 

394).   

Sistema de administración del conocimiento, este fue la tercera dimensión para 

nuestro trabajo de investigación y se puede definir como: 

“La meta global de la administración del conocimiento y los sistemas especializados 

es ayudar a las personas y organizaciones a lograr sus metas. En algunos casos, ambos 

pueden ayudar a una organización a lograr una ventaja estratégica a largo plazo. La 

administración del conocimiento, la inteligencia artificial y muchos otros sistemas de 

información especializada, incluidos sistemas expertos, robóticos, de visión, 

procesamiento de lenguaje natural y de aprendizaje, así como redes neuronales, 

algoritmos genéticos, agentes inteligentes y realidad virtual” (Stair & Reynolds, 2018, 

p. 442) 

1.8.3. Gestión por procesos 

Una decisión de proceso (o transformación) es el sistema que adquiere una organización para 

transformar los recursos en bienes y servicios ofrecidos en el mercado. El objetivo del diseño 

del proceso es encontrar una manera de producir bienes que cumplan con los requisitos del 

cliente, especificaciones de producto rentables y otras restricciones administrativas. El 

proceso seleccionado tendrá un efecto a largo plazo en la eficiencia y la producción, así como 

en la flexibilidad, el costo y la calidad de los productos producidos por la organización. 

Para poder definir la gestión por procesos tomaremos la definición que nos propone 

Maldonado (2011), en la cual propone: 

“La Gestión por Procesos es la forma de gestionar toda la organización basándose en 

los Procesos. En tendiendo estos como una secuencia de actividades orientadas a 

generar un valor añadido sobre una ENTRADA para conseguir un resultado, y una 

SALIDA que a su vez satisfaga los requerimientos del Cliente” (p. 2). 

Otra definición la encontramos en el libro de Pérez (2012), en la que propone que la 

gestión por procesos es: 

“Conjunto de actividades mutuamente relacionadas o que interactúan, las cuales 

transforman elementos de entrada en resultados. Una sencilla definición de proceso, 

y que responde al significado que a esta palabra hemos dado, es:  Secuencia 

(ordenada) de actividades (repetitivas) cuyo producto tiene valor para su usuario o 

cliente.  Entendiendo valor como todo aquello que se aprecia o estima por el que lo 

percibe” (p. 49). 
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Por último, podemos tomar la definición que nos dicen que podemos definir proceso 

como un “conjunto de actividades interrelacionadas mediante las cuales unas entradas se 

transforman en unas salidas o resultados. Representa lo que tenemos que hacer, el trabajo a 

desarrollar para conseguir un determinado resultado” (Pardo, 2017, p. 17). 

Implementación de procesos  

Como estamos viendo, podemos percibir procesos en un nivel más alto o más bajo, de una 

manera más o menos genérica, dependiendo del zoom que apliquemos.  

“Este zoom, que nos lleva de general a particular o de particular a general, a menudo 

se conoce como implementación de proceso. A menudo, cuanto mayor es la 

diversidad de productos y servicios, mayor es el número de procesos y mayor es la 

necesidad de implementación. En la figura, puede ver un diagrama de árbol que 

representa una implementación de proceso genérica, que va desde lo más general, 

desde el mapa de proceso hasta lo más específico”. (Pardo, 2017). 

Figura 3. Ejempló de procesos 

 

Fuente: Pardo 2017 

Cuando hablamos de procesos, cada persona puede distinguir los procesos con mayor 

o menor detalle, por lo que podemos encontrar situaciones en las que el número de procesos 

es muy pequeño, porque los procesos se han definido a nivel de macroprocesos y, por lo 

tanto, todos los procedimientos se consideran necesarios. se generan, mientras que en otros 

casos el número de procesos es mucho mayor porque se han definido a un nivel más micro 

(procesos o subprocesos). 

Identificación del proceso  

Quizás una de las tareas más difíciles es manejar la identificación del proceso, principalmente 

porque no estamos acostumbrados a hacerlo. Para una buena determinación de los procesos, 
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es conveniente recordar la definición del proceso, de modo que cuando parezca que tengamos 

una referencia para contrastar si lo que se identifica es un proceso u otro problema. Es como 

si estuviéramos cazando, si lo que pretendemos cazar son liebres, debemos saber cómo es 

una liebre y cómo se comporta. 

“El inventario de procesos resultante fue una referencia para posteriormente ir 

documentando uno a uno cada proceso. Al documentarlos, tendremos información de 

detalle de las actividades desarrolladas, y esto puede dar lugar a cambios en la 

denominación de los procesos, a que aparezcan nuevos procesos, a que se junten dos 

procesos en uno o a que uno se separe en varios. El inventario inicial es una lista 

tentativa, que irá evolucionando a medida que vamos conociendo en detalle cada uno 

de los procesos. Al terminar la documentación de los procesos podemos clasificarlos 

(por ejemplo, en estratégicos, operativos y de soporte) para posteriormente elaborar 

el mapa de procesos” (Pardo, 2017).  

Puede suceder que muchos de los procesos estratégicos y de soporte no hayan sido 

listados. En este caso, reflexionaremos sobre ellos, pensando en la ocupación de la gerencia 

y su desempeño (procesos estratégicos) y procesos relacionados con el suministro y 

mantenimiento de recursos (procesos de soporte). Tenemos la ventaja de que este tipo de 

proceso es muy similar en la mayoría de las entidades. 

Denominación de procesos 

Todo el ejercicio de inventariar los procesos de nuestra organización implica la tarea de 

nombrarlos, dándoles un nombre lo más descriptivo posible del propósito previsto de cada 

proceso. Esto a veces se ignora, produciendo circunstancias como las siguientes: 

“El proceso recibe el mismo nombre que el resultado que genera: por ejemplo, se 

discute el proceso de reserva. ¿Qué producto o servicio se obtiene a través del proceso 

de reserva? Reservas Sería mucho más descriptivo hablar sobre gestión de reservas, 

procesamiento de reservas, formalización de reservas. El proceso se denomina 

ubicación física donde ocurre: un ejemplo en un hotel podría ser el proceso de 

recepción. Sería más apropiado llamarlo proceso de recibo del cliente, recibo del 

cliente, aportes del cliente ... o incluso el uso del check-in de Anglicism. El proceso 

se llama con el nombre del departamento en el que se ejecuta: este error es muy típico 

para procesos de tipo funcional, es decir, procesos que se ejecutan completamente 

dentro de un departamento. Encontramos, por ejemplo, el proceso de recursos 

humanos, desarrollado casi con seguridad en el departamento de recursos humanos. 
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Sería más apropiado llamarlo gestión de recursos humanos, gestión de personal, 

administración de personal” (Pardo, 2017). 

En general, para designar un proceso, es mucho más apropiado usar una o más formas 

verbales que indiquen acción, acompañadas del nombre de la salida principal o salidas del 

proceso. El nombre del proceso debe ser breve, pero al mismo tiempo descriptivo de lo que 

sucede en él. Como todas las personas, tenemos un nombre y apellidos, los procesos deben 

tener un nombre formal en el mapa del proceso y los documentos asociados, aunque, como 

con las personas, se citan con un nombre corto o un apodo para referirse a ellos. Si 

nombramos los procesos correctamente, evitamos la confusión conceptual, que para las 

personas más directamente relacionadas con la gestión de procesos no es de gran importancia, 

pero para otras personas o grupos de interés que están más alejados de la función gerencial y 

sin mucha capacitación puede implicar duplicidad e inconsistencias que lo hacen difícil. La 

comprensión de la gestión de procesos. 

1.9. Definición de términos básicos  

1.9.1. Almacén de datos (Data Warehouse) 

“Colección de datos orientados a la organización, agregados, no volátiles e históricos, 

organizados para apoyar a los sistemas de soporte a las decisiones” (Arjonilla & Medina, 

2013). 

1.9.2. Conocimiento 

“Recurso organizativo que posibilita la conversión de la información en decisiones y 

acciones” (Arjonilla & Medina, 2013).  

1.9.3. Control 

“Actividad por la cual se miden las desviaciones entre resultados obtenidos y planificados, 

adoptándose medidas correctoras en el caso de existir divergencias” (Arjonilla & Medina, 

2013). 

1.9.4. Dato 

“Conjunto de caracteres expresados en un determinado sistema de codificación que 

representa un hecho o concepto” (Arjonilla & Medina, 2013).  

1.9.5. Decisión estructurada 

“Aquella que es repetitiva, rutinaria y para la que se pueden definir reglas y procedimientos 

preestablecidos de actuación a seguir por el decisor” (Arjonilla & Medina, 2013). 

1.9.6. Información 

“Dato o conjunto de datos que tiene un significado para alguien y transmite un mensaje útil” 

(Arjonilla & Medina, 2013). 
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1.9.7. Proceso de negocio 

“Conjunto de actividades que recibe uno o más inputs y crea un bien o servicio de valor para 

el cliente” (Arjonilla & Medina, 2013). 

1.9.8. Sistema de información 

“Conjunto de elementos integrados e interrelacionados que persiguen el objetivo de capturar, 

depurar, almacenar, recuperar, actualizar y tratar datos para proporcionar, distribuir y 

transmitir información en el lugar y momento en el que sea requerido en la organización” 

(Arjonilla & Medina, 2013). 
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II. MÉTODO 

2.1. Tipo y diseño de la investigación  

Tipo de investigación 

La investigación aquí presentada corresponde a un enfoque cuantitativo tomaremos para este 

caso la definición propuesta por Guerrero y Guerrero (2014) que propone: 

“La investigación cuantitativa consiste en contrastar hipótesis desde el punto de vista 

probabilístico y, en caso de ser aceptadas y demostradas en circunstancias distintas, a 

partir de ellas elaborar teorías generales. La estadística dispone de instrumentos 

cuantitativos para contrastar estas hipótesis y aceptarlas o rechazarlas con una 

seguridad determinada. Por tanto, tras una observación, genera una hipótesis que 

contrasta y emite después conclusiones que se derivan de dicho contraste de 

hipótesis” (p. 48). 

El tipo de investigación es aplicada. Se busca conocer cómo sistemas de información 

gerencial se relaciona con la gestión por procesos. 

La investigación está determinada por ser descriptiva correlacional, para esto 

tomamos la definición tomada de (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014) en la que nos 

dice: 

“Con frecuencia, la meta del investigador consiste en describir fenómenos, 

situaciones, contextos y sucesos; esto es, detallar cómo son y se manifiestan. Con los 

estudios descriptivos se busca especificar las propiedades, las características y los 

perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro 

fenómeno que se someta a un análisis. Es decir, únicamente pretenden medir o recoger 
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información de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables 

a las que se refieren, esto es, su objetivo no es indicar cómo se relacionan éstas” (92).  

Diseño de investigación 

El diseño de investigación es no experimental, transversal y correlacional. 

Es una investigación de diseño no experimental que son “estudios que se realizan sin 

la manipulación deliberada de variables y en los que solo se observan los fenómenos en su 

ambiente natural para analizarlos” (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014). Los diseños 

de investigación transeccional o transversal “recolectan datos en un solo momento, en un 

tiempo único. Su propósito es describir variables y analizar su incidencia e interrelación en 

un momento dado. Es como tomar una fotografía de algo que sucede” (Hernández, 

Fernández, & Baptista, 2014). 

Y correlacional siguiendo la siguiente secuencia: 

Figura 4. Diseño correlacional 

 

X: Sistemas de información gerencial 

M:    r  

 

Y: Gestión por procesos 

Fuente: Elaboración propia 

2.2.  Población y muestra 

Población 

La población estuvo formada por los trabajadores del Ministerio de Cultura que se encuentra 

ubicado en Av. Javier Prado Este 2465, San Borja. El número de trabajadores que laboran en 

la oficina de informática son 54. 

Muestra 

El tipo de muestreo utilizado es el censal, “también denominada investigación exhaustiva, es 

aquella en la cual se toma la totalidad de los elementos o unidades que conforman la 

población objeto de estudio” (Martínez, 2012).  

2.3. Técnicas para la recolección de datos 

La técnica utilizada para la investigación fue la encuesta: 

“El objetivo de una encuesta es proveer información acerca de la población neta y/o 

acerca de subpoblaciones de interés especial. Asociado con cada elemento de la 

población existe una o más variables de interés. Una encuesta permite conseguir 

información sobre características poblacionales desconocidas llamadas parámetros. 
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Estas son funciones de los valores de las variables de interés y son desconocidos y 

requeridos” (Gutiérrez, 2016). 

El presente trabajo se realizó con un instrumento que fue la encuesta. “Modalidad de 

investigación destinada a la recogida de información no a través de pruebas, sino por medio 

de preguntas formuladas directamente a los sujetos” (del Rio, 2013). 

2.4. Validez y confiabilidad de instrumentos 

Para la validez y confiabilidad del cuestionario de recolección de datos, se procedió a validad 

el cuestionario realizando una validez de constructo, se utilizó un análisis factorial para 

validar el cual se presenta en los anexos. Para la validez se utilizó el análisis de constructo: 

utilizando la técnica de ítem total en donde se compara cada uno de los ítems con el resultado 

total para ver cuánto se relaciona cada ítem con los totales para ver si cada una de las 

preguntas aporta al resultado para sí es mayor de 0.21 comprobar su aporte y si el resultado 

es menor quitarla del cuestionario: 

 

Variable 1 

Ítem 1 0.606059833 

Ítem 2 0.315271513 

Ítem 3 0.595029808 

Ítem 4 0.52073937 

Ítem 5 0.363447855 

Ítem 6 0.728973071 

Ítem 7 0.9421951 

Ítem 8 0.854192063 

Ítem 9 0.895937859 

Ítem 10 0.708321564 

Ítem 11 0.355976494 

Ítem 12 0.885651532 

Ítem 13 0.038189473 

Ítem 14 0.310954287 

Ítem 15 0.334938885 

 

Variable 2 

Ítem 1 0.652686942 

Ítem 2 0.376179356 

Ítem 3 0.5545903 

Ítem 4 0.48969966 

Ítem 5 0.493021001 

Ítem 6 0.196815691 

Ítem 7 0.894894642 

Ítem 8 0.062025663 

Ítem 9 0.836185143 

Ítem 10 0.73541087 

Ítem 11 0.363791393 

Ítem 12 0.842457614 

Ítem 13 0.201909827 

Ítem 14 0.274264511 

 

 Para la confiabilidad se utilizó el Alpha de Cronbach resultados que se presentan a 

continuación: 

Tabla 3  

Estadísticos de confiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,857 15 

,785 14 

Fuente: SPSS 
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Como se puede apreciar los estadísticos de fiabilidad para las dos variables que se 

estudian pasan el 0.72 considerándose que los datos recogidos por el instrumento son 

altamente confiables. 

2.5. Procesamiento y análisis de datos 

El procesamiento de los datos consiste en tener primero un control de calidad (Validez y 

Confiabilidad), ordenamiento, clasificación, tabulación para proceder presentar los 

resultados en tablas y gráficos de datos.  

Para la aplicación del instrumento se realizó con autorización de la institución en la 

que se lleva a cabo el trabajo de investigación. 

Para las pruebas de las hipótesis de la presente investigación, se empleó la estadística 

inferencial, para proceder al análisis de correlación de las variables, previo a la estimación 

de las estadísticas descriptivas correspondientes considerados en los dos niveles de 

tratamiento de cada uno.  

Coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach 

Tabla de frecuencias, en las cuales se precisan los indicadores para las variables. 

Para realizar las pruebas de hipótesis al tratarse de un instrumento que utiliza escala 

de Likert y al ser esta escala ordinal se procesan los datos con estadística no paramétrica 

utilizando el estadígrafo la Rho de Spearman para tal motivo se realizar con la ayudad del 

software estadístico SPSS en su versión 25. 

2.6. Aspectos éticos 

La presente tesis se realizó de forma ordenada y siguiendo todos los lineamientos de la 

universidad tanto en formato como en redacción, citando todas las fuentes que se presentan 

en la tesis.
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III. RESULTADOS 

3.1. Resultados descriptivos 

3.1.1. Resultados descriptivos por variables y dimensiones 

Variable sistemas de información gerencial 

Tabla 4  

Distribución de frecuencias de la variable sistemas de información gerencial, según los trabajadores del 

Ministerio de Cultura en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

11 20.37 20.37 20.37 

Regular 33 61.11 61.11 81.48 

Eficiente 10 18.52 18.52 100.00 

Total 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 5. Gráfica de barras de la variable sistemas de información gerencial, según los trabajadores del 

Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 4 y figura 5, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva presentada 

que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura que fueron 

parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel regular 

(61.11), posteriormente encontramos el nivel deficiente (20.37), y por último el nivel 

eficiente (18.52), esto demuestra que la integración de los sistemas de información gerencial 

no se están llevando de manera adecuada dentro del ministerio y nos presenta un campo por 

mejorar dentro de la institución. 

 

Dimensiones de los sistemas de información gerencial 

Sistemas organizacionales 

Tabla 5  

Distribución de frecuencias de la dimensión sistemas organizacionales, según los trabajadores del Ministerio 

de Cultura en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

12 22.22 22.22 22.22 

Regular 35 64.81 64.81 87.04 

Eficiente 7 12.96 12.96 100.00 

Total 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 6. Gráfica de barras de la dimensión sistemas organizacionales, según los trabajadores del Ministerio de 

Cultura en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 5 y figura 6, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva presentada 

que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura que fueron 

parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel regular 

(64.81), posteriormente encontramos el nivel deficiente (22.22), y por último el nivel 

eficiente (12.96), esto demuestra que la integración de los sistemas organizacionales no se 

llevando de manera adecuada dentro del ministerio y nos presenta un campo por mejorar 

dentro de la institución. 

 

Sistemas de información y soporte a las decisiones 

Tabla 6  

Distribución de frecuencias de la dimensión sistemas de información y soporte a las decisiones, según los 

trabajadores del Ministerio de Cultura en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

13 24.07 24.07 24.07 

Regular 15 27.78 27.78 51.85 

Eficiente 26 48.15 48.15 100.00 

Total 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 7. Gráfica de barras de la dimensión sistemas de información y soporte a las decisiones, según los 

trabajadores del Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 6 y figura 7, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva presentada 

que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura que fueron 

parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel eficiente 

(48.15), posteriormente encontramos el nivel regular (27.78), y por último el nivel eficiente 

(24.07), esto demuestra que la institución si está realizando de manera adecuada los sistemas 

para soportar una toma de decisiones adecuada lo cual tiene que mejorar y fortalecerse en la 

institución. 

 

Sistemas de administración del conocimiento 

Tabla 7  

Distribución de frecuencias de la dimensión sistemas de administración del conocimiento, según los 

trabajadores del Ministerio de Cultura en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

10 18.52 18.52 18.52 

Regular 39 72.22 72.22 90.74 

Eficiente 5 9.26 9.26 100.00 

Total 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 8. Gráfica de barras de la dimensión sistemas de administración del conocimiento, según los trabajadores 

del Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 7 y figura 8, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva presentada 

que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura que fueron 

parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel regular 

(72.22), posteriormente encontramos el nivel deficiente (18.52), y por último el nivel 

eficiente (9.26), esto demuestra que la integración de los sistemas de administración del 

conocimiento no se llevando de manera adecuada dentro del ministerio y nos presenta un 

campo por mejorar dentro de la institución. 

 

Variable gestión por procesos 

Tabla 8  

Distribución de frecuencias de la variable gestión por procesos, según los trabajadores del Ministerio de Cultura 

en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

10 18.52 18.52 18.52 

Regular 34 62.96 62.96 81.48 

Eficiente 10 18.52 18.52 100.00 

TOTAL 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 9. Gráfica de barras de la variable gestión por procesos, según los trabajadores del Ministerio de Cultura 

en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 8 y figura 9, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva presentada 

que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura que fueron 

parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel regular 

(62.96), posteriormente encontramos el nivel deficiente (18.52), y por último el nivel 

eficiente (18.52), esto demuestra que la integración de la gestión por procesos no se llevando 

de manera adecuada dentro del Ministerio y nos presenta un campo por mejorar dentro de la 

institución. 

Dimensiones de los sistemas de información gerencial 

 

Mapa de procesos 

Tabla 9  

Distribución de frecuencias de la dimensión mapa de procesos, según los trabajadores del Ministerio de Cultura 

en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

11 20.37 20.37 20.37 

Regular 35 64.81 64.81 85.19 

Eficiente 8 14.81 14.81 100.00 

Total 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 10. Gráfica de barras de la dimensión mapa de procesos, según los trabajadores del Ministerio de Cultura 

en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 9 y figura 10, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva 

presentada que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura 

que fueron parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel 

regular (64.81), posteriormente encontramos el nivel deficiente (22.22), y por último el nivel 

eficiente (12.96), esto demuestra que el mapeo de los procesos no se viene realizando de 

manera adecuada dentro del Ministerio y nos presenta un campo por mejorar dentro de la 

institución. 

 

Descripción de los procesos 

Tabla 10  

Distribución de frecuencias de la dimensión descripción de los procesos, según los trabajadores del Ministerio 

de Cultura en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

8 14.81 14.81 14.81 

Regular 29 53.70 53.70 68.52 

Eficiente 17 31.48 31.48 100.00 

Total 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 11. Gráfica de barras de la dimensión descripción de los procesos, según los trabajadores del Ministerio 

de Cultura en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 10 y figura 11, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva 

presentada que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura 

que fueron parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel 

regular (53.70), posteriormente encontramos el nivel eficiente (31.48), y por último el nivel 

eficiente (14.81), esto demuestra que la institución tiene que mejorar cuando describe sus 

procesos ya que se encuentras deficiencias. 

 

Seguimiento y medición de procesos 

Tabla 11  

Distribución de frecuencias de la dimensión Seguimiento y medición de procesos, según los trabajadores del 

Ministerio de Cultura en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

11 20.37 20.37 20.37 

Regular 34 62.96 62.96 83.33 

Eficiente 9 16.67 16.67 100.00 

Total 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 12. Gráfica de barras de la dimensión Seguimiento y medición de procesos, según los trabajadores del 

Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 11 y figura 12, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva 

presentada que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura 

que fueron parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel 

regular (62.96), posteriormente encontramos el nivel deficiente (20.37), y por último el nivel 

eficiente (16.67), esto demuestra que no se realiza un adecuado seguimiento y control de los 

procesos dentro de la institución. 

 

Mejora de los procesos 

Tabla 12  

Distribución de frecuencias de la dimensión Mejora de los procesos, según los trabajadores del Ministerio de 

Cultura en el año 2019. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Deficient

e 

10 18.52 18.52 18.52 

Regular 35 64.81 64.81 83.33 

Eficiente 9 16.67 16.67 100.00 

Total 54 100   

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 13. Gráfica de barras de la dimensión Mejora de los procesos, según los trabajadores del Ministerio de 

Cultura en el año 2019. 

Fuente: Elaboración propia 

 

Interpretación: 

De la tabla 12 y figura 13, teniendo en cuenta la data y estadística descriptiva presentada 

que nos muestra la percepción de los 54 trabajadores del Ministerio de Cultura que fueron 

parte de la investigación (Muestra) podemos apreciar que se encuentra en un nivel regular 

(64.81), posteriormente encontramos el nivel deficiente (18.52), y por último el nivel 

eficiente (16.67), esto demuestra se tienen que mejorar los procesos en la institución. 

 

3.2. Prueba de normalidad 

No se requieren pruebas de normalidad porque se trabajaron con datos ordinales 

pertenecientes a cuestiones cualitativas por lo tanto no son números y no se comportan de 

manera normal, por lo tanto, pertenecen a la estadística no paramétrica. 

 Según (del Rio, 2013) nos dice que la rho de Spearman: “Índice que expresa la 

correlación entre dos variables ordinales, en que los datos son ordenados por rangos (datos 

ordenados según su magnitud). Viene a ser el coeficiente de correlación de Pearson entre las 

dos series de valores ordinales”. 

Según (Elliott & Woodward, 2016) no dice “La rho de Spearman (a veces llamado 

correlación de rango de Spearman) es un sustituto del coeficiente de correlación de: 

Correlación y Regresión cuando no se pueden asumir los supuestos de normalidad para esa 

medida. La rho de Spearman mide la fuerza de una relación creciente o decreciente entre dos 
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variables. En lugar de utilizar los datos observados en bruto, rho de Spearman se basa en los 

datos clasificados. Al igual que la correlación de Pearson, la rho de Spearman toma valores 

de –1 a 1 y se interpreta de la misma manera que la correlación de Pearson. De hecho, rho de 

Spearman es computacionalmente igual a la correlación de Pearson calculada sobre los 

rangos de los datos ordinales”. 

3.3. Contrastación de las hipótesis  

Matriz de correlaciones (Spearman): 

Variables 

Sistemas 

organizacionales 

Soporte de las 

decisiones 

Administración 

del conocimiento 

Sistemas de 

información 

Gestión por 

procesos 

Sistemas organizacionales 1 0.660 0.493 0.776 0.846 

Soporte de las decisiones 0.660 1 0.665 0.927 0.826 

Administración del conocimiento 0.493 0.665 1 0.845 0.734 

Sistemas de información 0.776 0.927 0.845 1 0.919 

Gestión por procesos 0.846 0.826 0.734 0.919 1 

Los valores en negrita son diferentes de 0 con un nivel de significación alfa=0.05 

 

Intervalos de confianza (95%) / Límite inferior: 

Variables 

Sistemas 

organizacionales 

Soporte de las 

decisiones 

Administración 

del conocimiento 

Sistemas de 

información 

Gestión por 

procesos 

Sistemas organizacionales 1 0.454 0.245 0.618 0.727 

Soporte de las decisiones 0.454 1 0.461 0.864 0.695 

Administración del conocimiento 0.245 0.461 1 0.725 0.556 

Sistemas de información 0.618 0.864 0.725 1 0.849 

Gestión por procesos 0.727 0.695 0.556 0.849 1 

 

 

Intervalos de confianza (95%) / Límite superior: 

Variables 

Sistemas 

organizacionales 

Soporte de las 

decisiones 

Administración 

del conocimiento 

Sistemas de 

información 

Gestión por 

procesos 

Sistemas organizacionales 1 0.799 0.681 0.873 0.916 

Soporte de las decisiones 0.799 1 0.802 0.961 0.904 

Administración del conocimiento 0.681 0.802 1 0.915 0.847 

Sistemas de información 0.873 0.961 0.915 1 0.957 

Gestión por procesos 0.916 0.904 0.847 0.957 1 

 

valores-p (Spearman): 

Variables 

Sistemas 

organizacionales 

Soporte de las 

decisiones 

Administración 

del conocimiento 

Sistemas de 

información 

Gestión por 

procesos 

Sistemas organizacionales 0 < 0.0001 0.000 < 0.0001 < 0.0001 

Soporte de las decisiones < 0.0001 0 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 

Administración del conocimiento 0.000 < 0.0001 0 < 0.0001 < 0.0001 

Sistemas de información < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 0 < 0.0001 

Gestión por procesos < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 0 
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Coeficientes de determinación (Spearman): 

Variables 

Sistemas 

organizacionales 

Soporte de las 

decisiones 

Administración 

del conocimiento 

Sistemas de 

información 

Gestión por 

procesos 

Sistemas organizacionales 1 0.435 0.243 0.602 0.716 

Soporte de las decisiones 0.435 1 0.442 0.859 0.683 

Administración del conocimiento 0.243 0.442 1 0.713 0.538 

Sistemas de información 0.602 0.859 0.713 1 0.844 

Gestión por procesos 0.716 0.683 0.538 0.844 1 

 

Figura: Correlogramas: 

 

Lo que demostramos es que con el nivel de correlación alto encontrado, al ser los 

Sistemas de Información Gerencia regulares en su mayoría, demuestra directamente que la 

Gestión por procesos también es regular. 

Si mejoramos los Sistemas de Información Gerencial por ende la Gestión por 

Procesos también lo haría, al existir este nivel de correlación alto.  

 

Hipótesis general 

H0: No existe relación significativa entre sistemas de información gerencial y la gestión por 

procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Hi: Existe relación significativa entre sistemas de información gerencial y la gestión por 

procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Hipótesis estadística 

H0: ρ = 0 

Sistemas organizacionales

Soporte de las decisiones

Administración del conocimiento

Sistemas de información

Gestión por procesos

Sistemas
organizacionales

Administración
del conocimiento

Gestión por
procesos

Correlogramas:
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Hi: ρ ≠ 0 

α = 0.05 

estadístico: 

𝜌 = 1 −  
6(∑ 𝑑2

𝑛 (𝑛2 − 1)
 

Tabla 13  

Relación entre sistemas de información gerencial y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 

2019. 

 SIG GP 

Rho de Spearman SIG Coeficiente de correlación 1,000 ,919** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 54 54 

GP Coeficiente de correlación ,919** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 54 54 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Elaboración propia 

 

Interpretación: 

De la tabla 13,  podemos distinguir que la correlación presenta significancia, con un nivel del 

uno por ciento determinando una relación entre los sistemas de información gerencial y la 

gestión por procesos, la muestra contribuyo con esta significancia al ser censal, además 

muestra una relación significativa directa o positiva (ρ = 0.919, p = .000) de magnitud fuerte; 

es decir, cuando mayor es el aumento de sistemas de información gerencial, en la misma 

medida también se incrementa el nivel de la gestión por procesos en el Misterio de Cultura. 

Hipótesis específicas 

Hipótesis específica 1: 

H0: No existe relación significativa entre los sistemas organizacionales para el soporte de las 

decisiones y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Hi: Existe relación significativa entre los sistemas organizacionales para el soporte de las 

decisiones y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

 

Hipótesis estadística 

H0: ρ = 0 

He: ρ ≠ 0 

α = 0.05 
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estadístico: 

𝜌 = 1 −  
6(∑ 𝑑2

𝑛 (𝑛2 − 1)
 

 

Tabla 14  

Relación entre sistemas organizacionales y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

 DX1 V2 

Rho de Spearman DX1 Coeficiente de correlación 1,000 ,846** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 54 54 

V2 Coeficiente de correlación ,846** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 54 54 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Elaboración propia 

 

Interpretación: 

De la tabla 14,  podemos distinguir que la correlación presenta significancia, con un nivel del 

uno por ciento los sistemas organizacionales para el soporte de las decisiones y la gestión por 

procesos, la muestra contribuyo con esta significancia al ser censal, además de mostrar una 

relación significativa directa o positiva y de magnitud fuerte (ρ = 0.846, p = .000); es decir, 

cuando mayor es el aumento de los sistemas organizacionales, también en la misma medida 

se incrementa la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura. 

Hipótesis específica 2: 

H0: No existe relación significativa entre los sistemas de información gerencial para el 

soporte de las decisiones y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 

2019. 

Hi: Existe relación significativa entre los sistemas de información gerencial para el soporte 

de las decisiones y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Hipótesis estadística 

H0: ρ = 0 

He: ρ ≠ 0 

α = 0.05 

estadístico: 

𝜌 = 1 −  
6(∑ 𝑑2

𝑛 (𝑛2 − 1)
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Tabla 15  

Relación entre los sistemas de información gerencial para el soporte de las decisiones y la gestión por procesos 

en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

 DX2 V2 

Rho de Spearman DX2 Coeficiente de correlación 1,000 ,826** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 54 54 

V2 Coeficiente de correlación ,826** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 54 54 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Elaboración propia 

 

Interpretación: 

De la tabla 15,  podemos distinguir que la correlación presenta significancia, con un nivel del 

uno por ciento los sistemas de información gerencial para el soporte de las decisiones y la 

gestión por procesos, la muestra contribuyo con esta significancia al ser censal, además de 

mostrar una relación significativa directa o positiva y de magnitud fuerte (ρ = 0.826, p = 

.000); es decir, cuando mayor es el aumento de los sistemas de información gerencial para el 

soporte de las decisiones, también en la misma medida se incrementa la gestión por procesos 

en el Ministerio de Cultura. 

Hipótesis específica 3: 

H0: No existe relación significativa entre los sistemas de administración del conocimiento y 

la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Hi: Existe relación significativa entre los sistemas de administración del conocimiento y la 

gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Hipótesis estadística 

H0: ρ = 0 

He: ρ ≠ 0 

α = 0.05 

estadístico: 

𝜌 = 1 −  
6(∑ 𝑑2

𝑛 (𝑛2 − 1)
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Tabla 16  

Relación entre los sistemas de administración del conocimiento y la gestión por procesos en el Ministerio de 

Cultura en el año 2019. 

 DX3 V2 

Rho de Spearman DX3 Coeficiente de correlación 1,000 ,734** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 54 54 

V2 Coeficiente de correlación ,734** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 54 54 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación: 

De la tabla 16,  podemos distinguir que la correlación presenta significancia, con un nivel del 

uno por ciento los sistemas de administración del conocimiento y la gestión por procesos, la 

muestra contribuyo con esta significancia al ser censal, además de mostrar una relación 

significativa directa o positiva y de magnitud fuerte (ρ = 0.734, p = .000); es decir, cuando 

mayor es el aumento de los sistemas de administración del conocimiento, en la misma medida 

se observa un incremento de la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura.
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IV. DISCUSIÓN 

Partiendo de los resultados descriptivos, las evidencias empíricas permiten aceptar las 

hipótesis alternativas establecidas, es decir, que existe relación entre sistemas de información 

gerencial y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019. 

Con respecto a la hipótesis general no se encontró ningún trabajo que haya realizado 

la relación entre las dos variables, pero podemos identificar que Coronado (2013) nos 

menciona en su trabajo que es importante los sistemas de información gerencial y que estos 

inciden en la gerencia de manera directa y siendo la gestión por procesos el conjunto de 

actividades interrelacionadas o interactivas que transforman los elementos de entrada en 

resultados. Una definición de proceso simple que responde al significado que le damos a esta 

palabra es: Secuencia (ordenada) de actividades (repetitivas) cuyo producto tiene valor para 

su usuario o cliente. Entender el valor como todo lo que el observador aprecia o valora (Pérez, 

2012), podemos inferir que es importante para las organizaciones y sobre todo para el estado 

estos sistemas de información nos ayudaran a promover una eficiencia y una calidad en las 

instituciones públicas. 

Por lo tanto, podemos decir que los procesos de expansión de la administración 

electrónica han integrado las TIC como una herramienta para la gestión del conocimiento 

comúnmente organizada en los sistemas de información. La Academia de Sistemas de 

Información del Reino Unido define los sistemas de información como los medios por los 

cuales las organizaciones y los individuos, utilizando tecnologías de la información, 

recopilan, procesan, almacenan y usan y difunden información. En este sentido, la 

integración de los sistemas de información puede mejorar la capacidad de las jerarquías para 

tomar decisiones racionales. Tomando a Herbert Simón, podemos ver cómo la incompletitud 

o deficiencia en la información es una de las limitaciones más importantes que lo llevan a 

caracterizar su modelo administrativo como "racionalidad limitada".  
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En una contribución que cruza los límites entre las Ciencias Económicas y 

Administrativas y las Ciencias Políticas, Simon caracteriza el comportamiento 

administrativo del tomador de decisiones, o "tomador de decisiones administrativas", 

en oposición a los modelos de racionalidad de las teorías económicas neoclásicas. 

Formula una teoría más realista de la racionalidad basada en el estudio empírico del 

comportamiento gerencial. Se parte de la noción de "racionalidad" como "un estilo de 

conducta apropiado para lograr ciertos propósitos dados, dentro de los límites 

impuestos por las condiciones y restricciones dadas" (Simón, 1972). 

De esta manera, señala “las limitaciones que los actores tienen en su racionalidad, a 

saber: el vínculo complejo entre medios y fines y las dificultades en el procesamiento de la 

información, que también es incompleta, sobre los fines elegidos y sobre los propósitos 

alternativos” (Simón 1972). En resumen, herramientas como los sistemas de información 

basados en tecnologías de información y conocimiento pueden ayudar a minimizar estas 

limitaciones. Del mismo modo, el desarrollo e implementación de estos sistemas no está 

exento de problemas. Un ejemplo exitoso de un sistema de información de gestión estatal es 

el modelo de gestión integrado "All For Pernambuco" implementado en el estado de Brasil 

en 2007. Este sistema tiene como una de sus características principales la integración de 

operaciones en la planificación, presupuestación, monitoreo e intervención. Este sistema de 

gestión ha tenido mucho éxito e incluso ha recibido varios premios: el Premio al Servicio 

Público de las Naciones Unidas (ONU) 2012, 2013 y 2014, el Premio Gobernante (BID) 

2013 y 2014, el Premio Internacional a la Innovación para la Gestión Pública Efectiva (OEA) 

2014 y Premio Anual de Gestión para Ganancias (CoPLAC-MfDR, BID). Sin embargo, el 

hecho de que lograr este resultado fue un proceso largo para el desarrollo de capacidades y 

la definición del proceso está documentado. En este marco, se definen metas estratégicas, 

objetivos e indicadores, con la principal referencia metodológica para esta etapa de 

formulación, la metodología del marco lógico mencionado anteriormente. Además, y como 

se menciona en la gestión de resultados, estos objetivos estratégicos tienen objetivos 

prioritarios que se generan a través de procesos participativos y luego se convierten en planes 

anuales, en los que también se definen los indicadores de desempeño. En la etapa de 

implementación, los planes de acción anuales o planes operativos se definen en relación con 

los objetivos priorizados. Estos planes determinan el responsable, los plazos y el presupuesto 

asociado. Estos planes operativos son la base para el monitoreo. 

Para la etapa de monitoreo, se establecieron rutinas, es decir, diferentes tipos de 

instancias y reuniones semanales en las que se trabajan los objetivos estratégicos, sus 
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objetivos asociados y los indicadores de proceso. En estas reuniones, se hace un esfuerzo 

para resolver los problemas. Finalmente, el modelo concluye con un paso de evaluación para 

realimentar el ciclo. En esta etapa, se acompañan los indicadores de desempeño e impacto y 

se prepara un informe anual que documenta las acciones del gobierno. Este análisis de la 

efectividad de las medidas gubernamentales es la base para la retroalimentación sobre el 

proceso, con una corrección relevante de las direcciones (si es necesario) y para reiniciar el 

proceso, que sirve como entrada para desarrollar nuevas metas para el siguiente ejercicio. 
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V. CONCLUSIONES 

De acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigación se concluye: 

Primera:  Existe relación significativa entre sistemas de información gerencial y la gestión 

por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 2019, al encontrarse una 

correlación no paramétrica Rho de Spearman (ρ = 0.974; p = .000) con una 

dirección positiva y magnitud fuerte; lo que permite colegir, cuanto mayor es 

sistemas de información gerencial, mejor es la gestión por procesos en el 

Ministerio de Cultura. 

Segunda:   Existe relación significativa entre los sistemas de información gerencial para el 

soporte de las decisiones y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en 

el año 2019, al encontrarse una correlación no paramétrica Rho de Spearman (ρ 

= 0.858; p = .000) con una dirección positiva y magnitud fuerte; lo que permite 

colegir, cuanto mayor es los sistemas de información gerencial para el soporte de 

las decisiones, mejor es la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura. 

Tercera:   Existe relación significativa entre los sistemas de administración del 

conocimiento y la gestión por procesos en el Ministerio de Cultura en el año 

2019, al encontrarse una correlación no paramétrica Rho de Spearman (ρ = 0.858; 

p = .000) con una dirección positiva y magnitud fuerte; lo que permite colegir, 

cuanto mayor es los sistemas de administración del conocimiento, mejor es la 

gestión por procesos en el Ministerio de Cultura. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Primera:  Mejorar la integración en todas las áreas de los sistemas de información gerencial 

en el Ministerio de Cultura, para obtener información más confiable, con mejores 

resultados y de esta manera puedan tomarse las mejores decisiones. 

Segunda:  Continuar fortaleciendo los sistemas para soportar una toma de decisiones 

adecuada que conlleve en mejorar y fortalecer a la institución. 

Tercera:  Mejorar el mapeo, descripción, seguimiento y control de los procesos dentro del 

Ministerio de Cultura. 
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ANEXOS 

 

Anexo 1. Matriz de consistencia 

SISTEMAS DE INFORMACIÓN GERENCIAL Y LA GESTIÓN POR PROCESOS EN EL MINISTERIO DE 

CULTURA 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DISEÑO 

METODOLÓGICO 

Problema general 

 

¿Cuál es el nivel de 

relación entre los 

sistemas de 

información gerencial y 

la gestión por 
resultados en el 

Ministerio de Cultura 

en el año 2019? 

 

Problemas específicos 

 

1. ¿Cuál es el 

nivel de relación entre 
los sistemas de 

información gerencial 

para el soporte de las 

decisiones y la gestión 

por procesos en el 

Ministerio de Cultura 

en el año 2019? 
2. ¿Cuál es el 

nivel de relación entre 

los sistemas de 

administración del 

conocimiento y la 

gestión por procesos en 

el Ministerio de Cultura 

en el año 2019? 
3. ¿Cuál es el 

nivel de relación entre 

los sistemas 

organizacionales y la 

gestión por procesos en 

el Ministerio de Cultura 

en el año 2019? 

Objetivo general 

 

Establecer el nivel de 

relación entre 

sistemas de 

información 

gerencial y la gestión 
por procesos en el 

Ministerio de Cultura 

en el año 2019. 

 

Objetivos 

específicos 

 

1. Determinar el nivel 
de relación entre 

los sistemas 

organizacionales y 

la gestión por 

procesos en el 

Ministerio de 

Cultura en el año 
2019. 

2. Determinar el nivel 

de relación entre 

los sistemas de 

información 

gerencial para el 

soporte de las 

decisiones y la 
gestión por 

procesos en el 

Ministerio de 

Cultura en el año 

2019. 

3. Determinar el nivel 

de relación entre 

los sistemas de 
administración del 

conocimiento y la 

gestión por 

procesos en el 

Ministerio de 

Cultura en el año 

2019 

Hipótesis general 

 

Existe relación significativa 

entre sistemas de 

información gerencial 

y la gestión por 

procesos en el 
Ministerio de Cultura 

en el año 2019. 

 

Hipótesis específicas 

 

1. Existe 

relación significativa 

entre los sistemas 
organizacionales y la 

gestión por procesos 

en el Ministerio de 

Cultura en el año 

2019. 

2. Existe 

relación significativa 
entre los sistemas de 

información 

gerencial para el 

soporte de las 

decisiones y la 

gestión por procesos 

en el Ministerio de 

Cultura en el año 
2019. 

3. Existe 

relación significativa 

entre los sistemas de 

administración del 

conocimiento y la 

gestión por procesos 

en el Ministerio de 
Cultura en el año 

2019 

Variable  

 

 

Variable 

independiente 

Sistemas de 

información 
gerencial 

 

 

Variable 

Dependiente 

Gestión por 

procesos 

 

Tipo de investigación 

Descriptivo 

 

Método  

Correlacional, de corte 

transversal 

 
Diseño de la investigación 

M1: Ox r Oy 

Población y muestra 

La población estará constituida 

por trabajadores del Ministerio 

de Cultura. 

Técnicas para la recolección 

de datos 

✔ Cuestionario validado por 
expertos  
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Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos  

UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS E INFORMÁTICA 

 
                          

 

 

 

Instrucciones:  A continuación, se presentan varias proposiciones, le solicitamos que 

frente a ella exprese su opinión personal considerando que no existen 

respuestas correctas ni incorrectas, marcando con una (X) la cual mejor 

exprese su punto de vista, de acuerdo al siguiente código. 

1 Nunca 

2 Muy pocas veces 

3 Algunas veces 

4 La mayoría de las veces 

5 Siempre 

 

N° ITEMS PUNTAJES 

1 La calidad de los servicios del sistema de información gerencial 

cumple estándares de calidad 

1 2 3 4 5 

2 La calidad del servicio de los sistemas de información es estable 

en la institución. 

1 2 3 4 5 

3 El sistema de información de la institución le permite contactar 

con los proveedores de la institución. 

1 2 3 4 5 

4 La información que se transmite en los sistemas de información es 

de calidad.  

1 2 3 4 5 

CUESTIONARIO DE ENCUESTA  



49 
 

 

5 La información del sistema de información gerencial le 

proporciona información relevante y disgregada para ayudar su 

trabajo. 

1 2 3 4 5 

6 Los sistemas de información gerencial tienen influencia para la 

planeación estratégica de la institución. 

1 2 3 4 5 

7 Los sistemas de información se encuentran estratégicamente 

estructurados para el uso de todas las áreas de la institución. 

1 2 3 4 5 

8 Los sistemas de información gerencial sirven como soporte para la 

toma de decisiones estratégicas en la institución. 

1 2 3 4 5 

9 El control institucional y sus avances esta plasmados en el sistema 

de información de la institución. 

1 2 3 4 5 

10 La calidad del software (equipos informáticos) son los más 

actuales dentro de la institución. 

1 2 3 4 5 

11 La base de datos de los sistemas de información está actualizada 

de forma rápida y presentan información reciente 

1 2 3 4 5 

12 El sistema de información de la institución tiene soporte en 

internet 

1 2 3 4 5 

13 El almacenamiento que le dan para sus datos es el suficiente 

dentro del sistema de información gerencial en la institución. 

1 2 3 4 5 

14 La base de datos del sistema de información de la institución sirve 

para su uso en el trabajo diario 

1 2 3 4 5 

15 La información recopilada por el sistema de información de la 

institución es relevante y de uso inmediato. 

1 2 3 4 5 

16 Se identifica de manera adecuada los procesos estratégicos de la 

institución. 

1 2 3 4 5 

17 Se identifica de manera adecuada los procesos operativos de la 

institución. 

1 2 3 4 5 

18 Se identifica de manera adecuada los procesos de apoyo de la 

institución. 

1 2 3 4 5 

19 Se gestionan de manera adecuada los recursos de cada área en 

función al proceso que realizan. 

1 2 3 4 5 

20 Se identifican adecuadamente todas las actividades que realiza su 

área en la institución 

1 2 3 4 5 
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21 Se describen adecuada mente las características de los procesos 

que realizan en su trabajo en todas las áreas de la institución 

1 2 3 4 5 

22 Los trabajadores tienen claro la diferencia entre los procesos y los 

procedimientos. 

1 2 3 4 5 

23 Se identifican claramente los indicadores de cada proceso en cada 

área de la institución 

1 2 3 4 5 

24 Se realiza adecuadamente el control de los procesos en cada área 

de la institución 

1 2 3 4 5 

25 Se determinan adecuadamente los problemas que tienen los 

procesos en la institución 

1 2 3 4 5 

26 Se evalúan las necesidades de mejora de los procesos en la 

institución. 

1 2 3 4 5 

27 Se determinan las acciones adecuadas para mejorar los procesos en 

la institución. 

1 2 3 4 5 

28 Se implantan de manera adecuada y oportuna las acciones de 

mejora para los procesos en la institución. 

1 2 3 4 5 

29 Se revisa la eficacia de las acciones implantadas para mejorar los 

procesos dentro de la institución. 

1 2 3 4 5 

 

Gracias por su amable tiempo. 
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Anexo 3. Base de datos  

 

VARIABLE 1: SISTEMAS DE INFORMACIÓN GERENCIAL 

Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Total DX1 DX2 DX3 

1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 1 1 23 7 4 12 

2 3 2 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 5 2 30 10 6 14 

3 1 2 1 4 2 2 1 1 1 4 3 3 2 3 2 32 10 5 17 

4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 2 45 16 12 17 

5 4 4 2 5 3 2 2 2 2 4 4 2 4 3 2 45 18 8 19 

6 4 3 1 4 3 1 4 4 4 4 5 4 3 2 2 48 15 13 20 

7 4 3 5 5 3 5 5 5 5 4 4 5 2 5 2 62 20 20 22 

8 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 1 2 1 37 13 12 12 

9 5 5 3 5 2 3 5 5 5 5 4 5 4 4 5 65 20 18 27 

10 3 4 5 5 3 5 4 4 4 3 3 4 3 2 3 55 20 17 18 

11 2 4 3 1 2 1 1 1 1 1 2 1 5 1 2 28 12 4 12 

12 1 1 2 4 2 2 2 2 2 2 3 2 4 3 3 35 10 8 17 

13 4 2 4 4 2 4 4 4 4 4 3 4 2 2 2 49 16 16 17 

14 4 5 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 2 43 17 12 14 

15 1 3 2 5 3 2 2 2 2 2 4 2 3 2 3 38 14 8 16 

O16 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 53 18 16 19 

O17 4 3 4 4 3 4 5 5 5 4 3 5 2 4 2 57 18 19 20 

O18 3 3 3 5 2 3 3 3 3 3 4 3 2 2 2 44 16 12 16 

O19 5 2 3 3 2 3 5 5 5 5 3 3 5 4 2 55 15 18 22 

O20 5 2 5 5 1 5 4 4 4 1 2 4 5 2 4 53 18 17 18 

O21 1 1 4 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 4 2 25 8 5 12 

O22 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 5 1 1 4 5 30 8 4 18 

O23 5 5 4 5 2 4 4 4 4 4 4 4 1 3 2 55 21 16 18 

O24 4 2 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 1 1 43 15 12 16 

O25 4 2 5 3 3 5 5 5 5 4 4 5 3 4 3 60 17 20 23 

O26 4 1 4 1 3 4 4 4 4 4 2 4 4 4 2 49 13 16 20 

O27 4 1 5 1 3 5 5 5 5 4 1 5 2 3 2 51 14 20 17 

O28 2 1 5 1 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 38 11 12 15 

O29 5 2 5 4 2 3 5 5 5 5 3 5 2 4 4 59 18 18 23 

O30 1 5 5 3 1 5 4 4 4 1 2 4 3 2 2 46 15 17 14 

O31 1 3 1 5 1 1 1 1 1 1 4 1 4 5 2 32 11 4 17 

O32 3 3 2 4 3 2 2 2 2 3 3 2 4 3 2 40 15 8 17 

O33 2 3 2 3 2 4 4 4 4 3 4 4 3 3 2 47 12 16 19 

O34 4 2 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 2 3 5 48 15 12 21 

O35 4 1 5 5 3 5 5 5 5 4 4 5 5 4 3 63 18 20 25 

O36 2 1 2 1 3 4 4 4 4 3 4 4 5 5 3 49 9 16 24 

O37 4 4 5 4 3 5 5 5 5 4 4 5 2 4 2 61 20 20 21 

O38 3 2 3 4 2 3 3 3 3 3 3 3 4 5 4 48 14 12 22 
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O39 5 3 3 3 2 3 5 5 5 5 5 5 5 5 3 62 16 18 28 

O40 1 3 5 5 1 5 4 4 4 2 4 4 5 5 2 54 15 17 22 

O41 5 3 3 4 2 3 5 5 5 5 5 5 4 1 4 59 17 18 24 

O42 1 3 5 5 1 5 4 4 4 3 3 4 1 3 2 48 15 17 16 

O43 1 2 2 3 1 1 1 1 2 1 5 1 2 2 3 28 9 5 14 

O44 5 2 4 3 5 4 5 5 5 4 4 5 1 2 2 56 19 19 18 

O45 2 2 2 5 2 4 4 4 4 4 3 4 2 5 2 49 13 16 20 

O46 3 3 4 3 3 3 3 4 2 2 1 3 3 4 2 43 16 12 15 

O47 3 3 4 3 3 3 3 4 3 2 2 3 3 2 5 46 16 13 17 

O48 3 4 4 4 3 2 4 3 2 4 3 4 2 1 1 44 18 11 15 

O49 3 5 4 5 3 5 5 3 4 3 3 5 1 4 5 58 20 17 21 

O50 2 3 5 3 2 5 3 4 3 3 3 3 1 2 3 45 15 15 15 

O51 2 3 5 5 2 3 5 5 3 3 5 5 3 2 5 56 17 16 23 

O52 1 5 4 4 4 5 4 3 3 5 4 4 1 5 3 55 18 15 22 

O53 1 3 3 1 3 3 2 5 1 2 2 1 3 2 1 33 11 11 11 

O54 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1 4 2 2 29 9 7 13 

                      

1 11 9 6 9 8 7 8 8 7 7 2 8 8 5 5 11 12 13 10 

2 9 15 10 2 21 8 6 5 9 10 12 5 15 17 29 33 35 15 39 

3 11 19 12 15 23 17 11 11 12 12 16 14 14 11 10 10 7 26 5 

4 15 5 12 13 1 9 15 16 14 19 18 14 10 12 4 54 54 54 54 

5 8 6 14 15 1 13 14 14 12 6 6 13 7 9 6     

TOTAL 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54     

                    

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15     

                    

                    

                    

  V1 D1 D2 D3            

Deficiente 15 35 5 11 4 9 6 14            

Regular 36 56 12 18 10 15 15 23            

Eficiente 57 75 19 25 16 20 24 30            
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VARAIBLE 2: GESTIÓN POR PROCESOS 

Muestra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Total DY1 DY2 DY3 DY4 

OO1 3 1 1 1 1 1 1 5 1 1 2 3 3 4 28 6 3 6 13 

OO2 3 2 1 2 2 3 2 2 1 2 2 1 2 2 27 8 7 3 9 

OO3 1 2 1 4 2 2 1 1 1 4 3 3 1 2 28 8 5 2 13 

OO4 4 3 3 3 3 5 3 2 3 4 3 3 1 3 43 13 11 5 14 

OO5 4 4 2 5 3 4 2 3 2 4 4 2 3 3 45 15 9 5 16 

OO6 4 3 1 4 3 5 4 4 4 4 5 4 1 1 47 12 12 8 15 

OO7 4 3 5 5 3 5 5 2 5 4 4 5 3 3 56 17 13 7 19 

OO8 3 2 3 3 2 4 3 3 3 3 2 3 1 5 40 11 9 6 14 

OO9 5 5 3 5 2 3 5 4 5 5 4 5 1 3 55 18 10 9 18 

OO10 3 4 5 5 3 3 4 3 4 3 3 4 3 5 52 17 10 7 18 

OO11 2 4 3 1 2 5 1 3 1 1 2 1 1 3 30 10 8 4 8 

OO12 1 1 2 4 2 5 2 2 2 2 3 2 2 1 31 8 9 4 10 

OO13 4 2 4 4 2 2 4 1 4 4 3 4 2 2 42 14 8 5 15 

OO14 4 5 2 3 3 4 3 2 3 2 2 3 1 3 40 14 10 5 11 

OO15 1 3 2 5 3 5 2 2 2 2 4 2 4 3 40 11 10 4 15 

OO16 4 3 4 4 3 5 4 2 4 4 4 3 5 5 54 15 12 6 21 

OO17 4 3 4 4 3 5 5 4 5 4 3 5 2 3 54 15 13 9 17 

OO18 3 3 3 5 2 1 3 4 3 3 4 3 1 3 41 14 6 7 14 

OO19 5 2 3 3 2 4 5 2 5 5 3 3 2 3 47 13 11 7 16 

OO20 5 2 5 5 1 2 4 2 4 1 2 4 3 3 43 17 7 6 13 

OO21 1 1 4 1 1 3 1 4 2 1 2 1 2 2 26 7 5 6 8 

OO22 2 1 1 2 2 3 1 2 1 2 5 1 1 4 28 6 6 3 13 

OO23 5 5 4 5 2 2 4 3 4 4 4 4 2 5 53 19 8 7 19 

OO24 4 2 3 3 3 2 3 4 3 4 4 3 3 2 43 12 8 7 16 

OO25 4 2 5 3 3 3 5 4 5 4 4 5 2 2 51 14 11 9 17 

OO26 4 1 4 1 3 5 4 4 4 4 2 4 2 3 45 10 12 8 15 

OO27 4 1 5 1 3 3 5 3 5 4 1 5 3 3 46 11 11 8 16 

OO28 2 1 5 1 2 3 3 1 3 3 3 2 3 2 34 9 8 4 13 

OO29 5 2 5 4 2 3 5 1 5 5 3 5 3 4 52 16 10 6 20 

OO30 1 5 5 3 1 2 4 2 4 1 2 4 4 2 40 14 7 6 13 

OO31 1 3 1 5 1 2 1 2 1 1 4 1 3 2 28 10 4 3 11 

OO32 3 3 2 4 3 4 2 2 2 3 3 2 5 2 40 12 9 4 15 

OO33 2 3 2 3 2 5 4 1 4 3 4 4 2 2 41 10 11 5 15 

OO34 4 2 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 45 12 9 7 17 

OO35 4 1 5 5 3 2 5 2 5 4 4 5 2 3 50 15 10 7 18 

OO36 2 1 2 1 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 43 6 11 8 18 

OO37 4 4 5 4 3 4 5 3 5 4 4 5 1 2 53 17 12 8 16 

OO38 3 2 3 4 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 38 12 7 6 13 

OO39 5 3 3 3 2 3 5 1 5 5 5 5 2 2 49 14 10 6 19 

OO40 1 3 5 5 1 5 4 2 4 2 4 4 3 3 46 14 10 6 16 

OO41 5 3 3 4 2 5 5 4 5 5 5 5 2 5 58 15 12 9 22 



54 
 

 

OO42 1 3 5 5 1 3 4 2 4 3 3 4 3 1 42 14 8 6 14 

OO43 1 2 2 3 1 4 1 3 2 1 5 1 1 2 29 8 6 5 10 

OO44 5 2 4 3 5 5 5 2 5 4 4 5 3 3 55 14 15 7 19 

OO45 2 2 2 5 2 5 4 2 4 4 3 4 1 2 42 11 11 6 14 

OO46 3 3 4 3 3 5 3 4 2 2 1 3 4 1 41 13 11 6 11 

OO47 3 3 4 3 3 5 3 2 3 2 2 3 2 3 41 13 11 5 12 

OO48 3 4 4 4 3 2 4 2 2 4 3 4 4 4 47 15 9 4 19 

OO49 3 5 4 5 3 2 5 2 4 3 3 5 3 1 48 17 10 6 15 

OO50 2 3 5 3 2 3 3 2 3 3 3 3 4 1 40 13 8 5 14 

OO51 2 3 5 5 2 3 5 2 3 3 5 5 2 3 48 15 10 5 18 

OO52 1 5 4 4 4 2 4 2 3 5 4 4 3 5 50 14 10 5 21 

OO53 1 3 3 1 3 5 2 4 1 2 2 1 2 4 34 8 10 5 11 

OO54 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 4 26 7 5 4 10 

                                        

1 11 9 6 9 8 2 8 6 7 7 2 8 13 6 10 11 8 11 10 

2 9 15 10 2 21 13 6 25 9 10 12 5 17 16 34 35 29 34 35 

3 11 19 12 15 23 14 11 9 12 12 16 14 16 20 10 8 17 9 9 

4 15 5 12 13 1 8 15 13 14 19 18 14 6 6 54 54 54 54 54 

5 8 6 14 15 1 17 14 1 12 6 6 13 2 6           

Total 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54           

                                        

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14           

                                        

                                        

  V1 D1 D2 D3 D4                   

Deficient

e 14 32 4 9 3 6 2 4 5 11                   

Regular 33 51 10 15 7 10 5 7 12 18                   

Eficiente 52 70 16 20 11 15 8 10 19 25                   
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Anexo 4. Evidencia de similitud digital 
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Anexo 5. Autorización de publicación en repositorio 

 

 


