UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS E INFORMATICA
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CARRERA PROFESIONAL DE DERECHO

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

Robo Agravado

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE:

Abogado

AUTOR:

Nufez Castillo, Lila

ASESOR:

Dra. Benites Sapallanay Urbana

LIMA-PERU
2020



MATERIA

N° DE EXPEDIENTE

AGRAVIADO

INCULPADO

BACHILLER

: ROBO AGRAVADO

. 25395-2012

: NANEZ PEREZ EDZON JOEL.

: COTAQUISPE VALERIO, VICTOR ALBERTO

. LILA NUNEZ CASTILLO.



INDICE

|.  SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION POLICIAL. ...4
[I. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL. ... 5
lIl. FOTOCOPIA DE AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION. .......ccocoooviireiiecieeee, 7
IV. SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA Y PREVENTIVA. ....ccooviiiiiiecieeceeeeeee e 12
V. _PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS : ... 13
VI, FOTOCOPIAS DE: ... 15
V1.1 ACUSACION FISCAL. ...ooviiitiietieeeteeietee ettt ettt 15
VI.2 AUTO DE ENJUICIAMIENTO ..ot 26
VII. SINTESIS DEL JUICIO ORAL. ...oviviiiiiieiiiciiiieie ettt 29
VIIl. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA SALA SUPERIOR.......c.cccceeevererererenne. 42
IX. FOTQCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL
PERU. ..ottt e e e e s n e e an e s nnnnennnennrnnnnnnnnrrnnrrnnnes 57
X. DIEZ JURISPRUDENCIAS DE LOS ULTIMOS 10 ANOS CON INDICACION DE LA
SUMILLA DE EXPEDIENTES QUE HUBIEREN SIDO RESUELTOS POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL~ Y COMPETENTE CON LA INDICACION DEL EXPEDIENTE, SU
NUMERO Y EL ANO SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO.....ccovuiiiiiiiiiiiiiiiiniiinieen. 65
Xl. DIEZ DOCTRINAS ACTUALIZADAS COMENTADAS (UTILIZAR EL SISTEMA APA

X,

ULTIMO), EN LAS DOCTRINAS CITADAS DEBEN FIGURAR EL COMENTARIO

PERSONAL DE ESTAS. ..ottt ee st ee s s s 70

Xl SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL EN EL SISTEMA PROCESAL
IMIXT O, oot e e ee e e ee e e en e 77
OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA
(PERSONAL). ...ttt eee et 82
ANEXO 1: EVIDENCIA DE SIMILITUD DIGITAL w....oviveieeeeeeeeeeseeeese e 85
ANEXO 2: AUTORIZACION DE PUBLICACION EN REPOSITORIO...........cccccoueean.... 88



|.  SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL.

Siendo el dia 20 de octubre 2012, siendo las 18.15 horas aproximadamente el
personal de la PNP perteneciente a la Comisaria de Santa Isabel el SOB PNP
Marifios lzquierdo Jaime pone a disposicion a la persona de Victor Alberto
Cotaquispe Valerio de 29 afios quien es sindicado por Edzon Joel Nafiez Pérez
como uno de los presuntos autores del robo de su teléfono marca Nokia, valorizado
en S/. 200.00 nuevos soles ocurrido en circunstancias que el dia de la fecha a horas
13.00 aproximadamente se encontraba al interior de una tienda cerca de su
domicilio cuando fue sorprendido por la espalda (cogote) por un sujeto Victor Alberto
Cotaquispe Valerio provisto con un pico de botella rota con quien lo amenazo y en
compafia de otro sujeto lo sacaron del establecimiento para hacerlo ingresar a su
vivienda que estaba junto a la tienda y una vez en el interior lo despojaron de sus
pertenecias motivo por el cual los hizo intervenir con la policia siendo conducido a

esa Comisaria procediendo a su detencion, para las investigaciones del caso.



II. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL.

MIMISTERID PUBLICO
FEECALIA DE BA MATH

FURIGOALIA FROVERCIAL -
PAERAL DEL MEJ OE )L ST

FORMALIZACION DENUNCIA N° 1666 -2012-2°FPP-MBJ-SJL.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO PENAL DE TURNC PERMANENTE DE LIMA:

CAMILO FLAVIO LAURA PIMO, Fiscal Provincial Titular de |3
Segundda Fiscalia- Provincial Penal del Modulo Basico de Justicia
de San Juan de Lurigancho, sefialando domicilio procesal en af
Jr. Barcelona Mz, M2 Lote 21 primer piso del Asentamianto
Humanao Horacio Zevallos del distrito de San Juan de
Lungancho, a Lid., con atencidn digo;

Que, al amparo del aricule 153 incisa: 5) de 1a Constitucion
Politica del Estado, concordante con log Arts, 117 y 247 inciso 2, del Decrelo Legislative N® 052 -
Ley Grganica del Minislerio Publico, y de 1a Calificackdn de los actos dé investigacion anexados

al Atestado Policial N® 260-12-REGION %leﬂwﬁﬁ E1-CSE-DEINPOL, cursado

par la Comisaria de Santa Elizabeth; FO BENUNCIA PENAL, en contra de VICTOR
ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, pos Contra el Patimonio -ROBO AGRAVADO, en
agravio de Edzon Joel Naiez Perez, en merito de los siguentes fundamentos que se pasan a

exponar
FUNDAMENTOS DE HECHO:

De fa calificacian de A investigackn preliminar, se tene que, el
dia 20 de octubre de 2012, aproximadamente a las 13:00 horas, en crcunstancias. que el
agraviado Edzon Joal Hafhez Peraz (domicifade en Mz, K Lotz 06 A4 HH San Femado en SdL),
se encontraba en una lienda ubicads en el referido Asentamianio Humano | a dos cuadras de su
domicilio, fue interceptado por el denunciado Victor Alberlo Cotaquispe Valerio, guien ko cogio
porla ida por & cuella y provisto con un pico de botefla rota lo amenazo y fo o
tierf3y en m‘e%ﬂTp @ de otro sujeto mas lo Nevaron & ta VivienTs Ul iBAUNGiado que esta a dos

i i

del |2 tienda y al interior entre los dos sujelos T8 sustrajeron su teléfone celular (marca

Nokia cofor plateado y resado) para luego dejaro en fa calls, amenaZado para que no denuncie
el hecho.

Posteriormenia a solicilud del agraviado, Personal Policial de Ia
Comisaria de Santa Elzabeth, procede a imbervenic 2l denunciado VICTOR ALBERTO
COTAQUISPE VALERIO, por ser sindicado por el agraviado coma uno de las autores del Robo
de su Celular, sendo conducido 2 la comisaria de Santa Elizabath,

FHor zu parte el denunciado en sy respective manifestacién
policis de Fs. 10/12, reconoce haber paricipado en &l hecho en compaiia de ofro sujelo, enel
robo de celuigr en agravio de Edzon Jesk-Nefer PaTsy agredands Gue desconoce 103 nombres
del-atro-sOjelo ¥a que stk lo conace con el apelative de "POLLO" quien domiclia por su barmio

R i
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Version que estana dando a fin de encubeir af ofro agente que participo en el hec %f";— N
requiere ser investigado en la via judical 3 W

o N

EUNDAMENTOS DE DERECHO:

£l Delitc denunciado, se encuenira pravisto en ef Art. 188° {tipo
base), concurriendo {as agravantes previstos en ef inciso 3 y 4 ( a mano armada y con dos
© mas personas), def primer parrafo del Articulo 189° del Cddigo Penal.

DILIGENCIAS SOLICITADAS:

DOe conformidad al Art. 14° del Dec. Leg. 052 - Ley Organica del
Ministerio Pablico, solicito 1a verificacidn de los siguientes actos de investigacion judicial:
Se recabe {a declaracion instructiva del denunciado,
Se recaben fos antecedentes policiales, penaies y judiciales del denunciado.
La declaracion preventiva de Edzon Joel Nahez Perez,
La declaracion testimonial de los efectivos que participaron en la intervencidon del
denunciado.
Las demas pertinentes para ef esclarecimiento de los hechos,

owN

0

POR TANTO:

Téngase por formalizada {a presente denuncia y dicte Ud., el
correspondiente auto de apertura de instruccion.

PRIMER OTROS! DIGO.- £i denunciado VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, es
puesto a su disposicion en calidad de detenido, en ia carceleta def Ministenio Publico. a efecto

que su Despacho determine la situacion juridica del mismo. Acompafandose su ficha de
RENIEC aFs. 22,

SEGUNDQ OTROSI DIGO.- Se remiten fos actuados en Fs. 23. No se acompaiia especies.

TRECER OTROSI DIGO.- Para los efectos del An. 92° del Codigo Penal, solicito se lrabe
embargo preventivo sobre los bienes del denunciado, para garantizar el pago de ia reparacion
civil en caso de sentencia condenatona,

CUARTO OTROSI DIGO.- Este
por el delito de Robo Agravado en
cual se debe astar al avance de las
presente,

se reserva el derecho de Formalizar denuncia Penal
sujeto conocido con el akas de "POLLO", paralo
tigaciones tendientes a su individualizacion. Se tenga

Sar\ Juag de Lungancho, 21 de octubre del 2012
CFLPre.




lIl. FOTOCOPIA DE AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION.

AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION
fecretarto; Espejo
Expediente N° 25395-2012
Resolucion H” 1
Lima, weintiuno de octubre del aito dos mil doce,

UToO W 5

La denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia Provincial Penal del Modulo Basico
de Justicia de San Juan de Lurigancho, acompafando como recacdo de {a misma el
Atestado Paolicial que antecede.

ATENDIENDO:

PRIMERO.- Que, conforme lo establece el articulo 77° del Codige de Procedimientos
Penales, para la apertura de instruccion se exige que de los elementos aportados en la
denuncia. formalizada  por 2l Ministerio Piblico, aparezean indicios suficientss o
slementos reveladores de la existencia de un delito, asi como de la pesible
participacion de los denunciados en su comisitn, asunto este Oltimo que debe ser
acreditado o descartado en el transcurse del pracedimiento,

SEGUMNDO.- Que, fluye de la investigacion preliminar y anexds que, el dia veinte de
octubre del afio dos mil doce, aproximadamente a horas una de la tarde, en
circunstancias gque el agraviado Edzon Joel Hafez Pérez (domiciliodo en Manzana K Lote
06 Ad. HH. San Femado en San Juon de Lurigancho), se encontraba en una tienda
ubicada en el referido asentamiento Humang (@ dos cuadras de su dornicilia), fus
Interceptado por et inculpade Victor Alberto COTAQUISPE VALERIO, quien lo cogid por la
espalda por el cuetlo y provisto con un pico de botella rota lo amenazd v lo sacd de la
tienda y en compania de otro sujeto mas, lo llevaron a la vivienda del inculpado gue
2513 a dos puertas de la tienda y en compafia de otro sujete mas lo Hevaron a la
vivienda del inculpado que 5td a dos puertas de la tienda y en el interior, entre los dos
SUBTDS le sustrajeron sy teléfono celular marca Nokia, color plateade ¥ rosado, para
luegn dejorla en la calle, amenazado para que no denuncie el hecho, luego a solicitud
del agraviado, persenal policial de la Comisarta de Santa Eliz%ﬂ4prgmﬂ iftervenir
al rrﬁrulnfdﬂ" [‘?'IJEIE"MEE ’c%r‘nqusm VALERID, por ser sinﬁicad:r pm ?"el agranadu

.....u_'u--_---l--;- :‘ _"' -,qr I'"
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como uno de los autares del Sobe e o Jssise Senco conducido a lag Lﬂ-mrﬁl'iﬂ le 'aE-I
Santa Elizabeth; el inculpado en su respect s mansfestanion policial de rﬂ}a&' lll'ﬂa’ IE']
reconoce haber participado en el hechs en compan = otra sujeto, en B:!. rﬂbﬂ dE ;/

celular en agravio de Edzon Joel Fahe:z Pérez, agrega que desconece los mmbres del
otro sujeto, pues solo to conoce con el apelativo de ‘Follo” quien domicilia por su
barrio; hechos que a juicio del titular de la accidn penal vienen a constituir el delito
Contra el Patrimonio - Robo Agravade previsto en el articulo 188" como tipo base, con
la agravante tipificada en los incisos 3° y 4° del primer pdrrafo del articulo 189" del
Cadige Penal.

TERCERD.- Que, ante tal propuesta corresponde al A quo ejercer el control de
legalidad del ejercicio de la accion penal, a efecto de establecer si se cumplen las
exigencias previstas en el articulo 777 det Codigo de Procedimientos Penales, que
sefiala los presupuestos del control juridico para dictar el auto de apertura de
instruccién cuando se advierte: aj que de los instrumentos aparezcan indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, b) la
identificacién del presunto autor y/o participe; ¢) persecucién penal al no haber
prescrito ta accion penal, d) que no concurra otra causa de extincion de la accion
penal.

CUARTO.- Que, de la revision de los actuados se advierte que existen suficientes
elementos de juicio reveladores de la presunta comision del delito denunciado como lo
son: 1 Atestado Policial N® 260-12-REGION POLICIAL LIMA-DIVTER-E1-CSE-DEINPOL
(fojas 2 y siguientes), donde se relata el modo, la forma y circunstancias de la
perpetracién del ilicito y la intervencion del incoado, la manifestacian del agraviado
Edzon Joel RANEZ PEREZ de fojas (08/09), quien se ratifica en su denuncia, que no
conoce al inculpado y que el dia veinte de octubre del dos mil doce a horas una de la
tarde, se encontraba en una tienda a dos cuadras de su casa en el asentamiento
humano San Fernando, cuande de pronto un sujeto lo cogit por la espalda, del cuello y
can un pico de botella rota lo amenazo y lo sach de la tienda y en compafia de otro
sujeto lo Hevaron a la casa del inculpado que esta a dos puertas de la tienda y en el
interior, entre los dos sujetos le quitaron su celular y luego lo botaron a la calle, luego
denuncit los hechos en la Comisaria, precisa que el inculpade Wictor Alberto
COTAQUISPE VALERIO fue quien lo cogio por la espalda provisto de un pico de botella
v le jatd hacia atras, sacandolo de la tienda y lo metid en su casa dende lo despojaron
de sus teléfono celular, mientras que el otro sujeto le estuve rebuscanda y al salir fue
amenazado para gue ne denuncie ante la policia, agrega que la boleta de venta de su

colular fﬁrféﬁ@f?n-'ﬂibhlﬁlhnm sus agresores Lo sacaron ¥ fsﬂﬁeﬁd} ‘_H:‘[Ea“g L&é‘ fa



dejen libre al inculpado por cuanto lo ha amenazado de muerte; la manifes
inculpado Victor Alberto COTAQUISPE VALERIO de fojas (10}, quien riafi
como cobrador de combi, reconociends los hechos que se le imputan en pr
la representante del Ministerio Publico, que el dia de los hechos el agraviado edtaba
fuera de su casa llamando por teléfono, el declarante le hizo el habla, entonces agarro
una botella, lo abrazd al chico que se asusta y su “El 'ollo™ {amigo del incuipado) te
quitd su teléfono, agrega que al “Polle™ solo lo conoce por su apelativo y vive en el
barrio, desconociendo su domicilio y sus nombres, anade que el celular del agraviado
lo iban a vender para seguir libando licor y comer, que se encuentra arrepentido y
acepta también haber amenazado al agraviado para que no lo sindique; la version del
inculpade es tomado como argumento de defensa para Uratar de atenuar su
responsabilidad, en todo case los hechos serdn materia de investigacion donde se
deslindara responsabilidades.

QUINTO: Que, ademas se ha individualizado al presunto autor, la accion penal no ha
prescrito v no concurre otra causa de extincidn de la accitn penal; en consecuencia se
encuentran satisfecha las exigencias del articulo 77° del Codigo de Procedimientos
Penales, por lo que deberd procederse a abrir instruccion.

SEXTO: Que, en cuanto a la medida coercitiva, debe precisarse que éstas conslituyen
restricciones al ejercicio de derechos perscnales y/o patrimeniales de las personas
inmersas en una investigacidn, bajo la observancia de los principios de idoneidad,
necesidad, provisionalidad y proporcionalidad, que nos conduce a la realizacién de un
juicio de ponderacién de la situacion juridica de los imputados sobre la b se de
requisitos exigidos por el articule 135" del Codigo Procesal Penal, pues si SLLo: MO 58
cumplen a cabalidad se impondrd la orden de comparecencia prevista en el a-ticulo
143" del mismo cuerpo adjetivo.

SETIMO: Que, en el caso de autos, ademas de existir indicios razonables de la presunta
comisién del delito y que la pena probable a imponérsele en caso se le encuntre
responsabilidad superaria los cuatro afos de pena privativa de libertad que estaclece
I ley, ello en atencion a la naturaleza del delito investigado y a la penalidad corn que
$¢ encuentra sancionado el delito (pena privativa de libeértad no menor de doc > ni

mayor de weinte afos); asimismo también goncurre el presupuesto del peligro
procesal, por o [4] ria izar widad to ir la
administracién de justicia ello por la gravedad que reviste el ilicito atribuido y por 1
Sx_l%na‘pﬁﬂ del dafo causado; toda ver que el delito se ha perpetrado can ejercicio du
e L AL -
violencia Sobre la victima al habérsele cogoteado y.amnazg:ﬁtzﬁfg_%:ﬁ%
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botelia, ademas de habgr $ioo 20200 = —s = e wEscacgue eskaa dos Era:;ai del
inculpade, dindose la agra.a;is o= o= -anmz ce-petrade el hechgeep la
participacion de dos perseras i So7 5 : sz olanca (ploo de E:Qti_alla].

existiendo al respecto la sindicacion recta cel agraviado y la ageptacion detos
hechos por parte del inculpagdo, o cu= evidencia la canencia tatal de wvalores g
irrespeto hacia la integndad fictea dal agraviado con la finalidad de apoderarse
flegitimamente de los bienes ajencs, tal como 52 aprecia en la pcurrencia policial ¥
demas actuados; asimismo se ha tenido en cuenta las condiciones personales del
incoado; toda vez gue, si bien el inculpade se encuentra registrado en la base de datos
del BEMIEC (fojos 22), cuenta con su Hoja de Datos de Identificacion de fojas (713).
concidiendo ademas el domicitio que indica en su manifestacion de fojas (109, con-el
que aparece en su ficha del REMIEC antes citado, sin embargo dicho domicilio no ha
sider earroborado con documento idéneo alguno (recibo de luz, agua o de algin otro
servicio), de lo cual se colige que el domicilio habitual del inculpado en la actualidad
resulta incierto, por otro lade, el inculpado no obstante que tiene veintinueve afnaos,
tampoco ha acreditade con dacumentacion idénea que se dedigue a alguna actividad
ilicita, ni senalado lugar de trabajo (se {imité o sefialar que es cobrador de combi) o
estedio, nioarraigo familiar careciendo por ende de arraigo a la ciudad, por lo que
sierdo esto asi, se colige que en el presente caso existe también el peligro procesal
por la conducta abstruccionista asumida por el inculpado quien no brinda informacian
cierta, gbjetiva y concreta gue permita individualizar e identificar al sujeto a quien
dice conocerlo como “Pollo”, quien también participé en el robo sufrido por el
agraviado, en consecusncia, en ohservancia de los principios de  legalidad,
proporcionalidad y pena probable, deviene aplicable el articulo 115" del Codige
Procesal Penat, al con concurrir en forma copulativa los tres reguisitos necesarios para
dictarse mandato de detencion,

OCTAYO: Que, de otro lado, conforme lo establece el articule 94° del Codigo de
procedimientos Penales, al momento de abrir tnstruccion de oficio a solicitud del
Ministerio Poblico o de la parte civil, el Juez podra ordenar se trabe embargo
preventivo sobre los bienes del inculpade que sean suficientes para cubrir el pago de
ia reparacion civil; por lo gue, estands a lo peticionado en el tercer otrosi digo de la
denuncia fiscal y siendo la medida de embargo una medida cautelar de rmaturaleza
parrimonial que tiene par finalidad asegurar la reparacion del dafo causado a la
wickima en la comisidn de un hecho delictive en caso de sentencia conderatoria, €5
menester atender a lo solicitado. popEH HEEICIAs
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Par las consideraciones antes expuestas, de conformidad con lo disp
articule 77" del Coadigo de Procedimientos Penales, esta judicatura dispone:

ABRASE instruccion en la wvia ORDINARIA contra VICTOR ALBERTO COTAQUISPE
WALERIO, como presunto autor del delita Contra el Patrimonia - ROBO AGRAVADO, en
agravio de Edzon Joel Manez Pérez; previsto y sancionado en el articulo 188" como tipo
base, con la agravante tipificada en los incisos 37 y 4° del primer pdrrafo del articulo
189" del Codign Penal.

DICTESE en contra del procesado, la medida coercitiva de DETENCION.

Respecto a las diligencias solicitadas per el Ministerio Piblico; RECIBASE en el diala
declaracion instructiva del inculpado puesto a disposicion de esta judicatura;
ADMITASE a tramite las demds diligencias sollcitadas por el Ministerio Plblico, las
mismas que deberan ser programadas en fecha oportuna por el Juzgada Penal de
tramite correspondiente, practicandose las demas diligencias que sean necesarias para
un mejor esclarecimiento de los hechos.

Al primero, segundeo y cuarto otros si: Téngase presente,

Al tercer otrosi: TRABESE EMBARGO PREVENTIVO sobre los bienes del inculpado que
sean bastantes para cubrir la reparacién civil; notificandosele para que senale bienes
libres sobre los gue debe recaer la medida, bajo apercibimiento de trabarse embargo
sobre los que se sepa son de su propiedad; sin perjuicio de pedirse mediante oficio
informe al Registro de la Propiedad Inmueble sobre los inmuebles inscritos a nombre
del procesado, al Registro de la Propiedad Vehicular sabre los wehiculos inscritos a
nombre del encausado y a las entidades del sistema bancario y financiero del pais
sabre las cuentas corrientes y de ahorros a nombre del inculpado; formandose el
cuaderno de embargo con copia certificada del presente auto.

Comuniquese la presente apertura de instruccion a la 5ala Penal competente, con
citacion del rﬁpmsentante del Ministerio Pablico. -
B g i
e e G PODER JuDICIAL
g
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IV. Sintesis De La Instructiva Y Preventiva.

INSTRUCITVA.

La presente declaracion fue en presencia del abogado defensor de oficio
asignado al investigado Victor Alberto Cotaquispe Valerio iniciada el dia 21 de
octubre del dos mil doce a las diecinueve horas con ocho minutos ante el local
del Juzgado de Turno de Lima, la misma que fue suspendida para continuarse

con su declaracién por ante el Juzgado que tramitard su expediente

Que, ante el Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima- Reos en Carcel con fecha
seis de noviembre del dos mil doce, al procesado se le traslado a la Sala de
Audiencias del Establecimiento Penal de Lurigancho, con la finalidad de
Recepcionar la continuacion de Declaracién Instructiva del procesado Victor
Alberto Cotaquispe Valerio, encontrandose el Representante del Ministerio
Pdblico Dr. Juan Carlos Mezzich Alarcon; se suspende la diligencia por no

encontrarse su abogado defensor.

En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, a los quince dias del mes de
noviembre del dos mil doce, el procesado Victor Alberto Cotaquispe Valerio

manifiesta que no reconoce los hechos imputados y que se considera inocente.

Que, el dia de los hechos siendo aproximadamente las seis y media o siete de la
noche, sefiala que se encontraba libando licor en la puerta de mi casa con un
amigo a quien conozco como Luis de pronto se aparecio una camioneta policial
de la Comisaria Santa Elizabeth, se bajé un policia y me intervino y me indicé
gue un sefior quien estaba en la camioneta lo estaba sindicando como autor del

robo de su celular, lo enmarrocaron y lo subieron y fue conducido a la comisaria.

Asimismo, no se ratificé de su declaracion policial, sefialando que le hicieron
firmar sin leer de manera apurada. La verdad es que no me recuerdo nada, ya

gue estaba recontra mareado, y al parecer me habian puesto algo en el trago, y

12



gue a la hora que me han intervenido no me encontraron nada y no podria afirmar

ni negar nada.

Declaracion de la preventiva.

Con fecha veintiocho de diciembre del dos mil doce, en el local del Juzgado del
Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima- Reos en Carcel, manifestando que se

ratifica con el contenido de su declaracion policial en todos sus extremos.

Que, el dia de los hechos eran aproximadamente las dos o tres de la tarde,
estaba yendo con direccion a una tienda que queda por la casa de mi tio que
queda a unas cuadras de la mia, estaba comprando galletas cuando de pronto
me agarraron por la espalda del cuello y me sacaron de la tienda llevandome
hasta la casa del delincuente, me metieron adentro y me rebuscaron los bolsillos
sacandome el celular, y luego me botaron de ahi, fui a mi casa y luego a la
Delegacion Policial a presentar mi denuncia.

Afirma que el procesado lo amenaz6 con el pico de una botella poniéndole en el

cuello.

. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS:

1) Declaracion Preventiva de EDSON JOEL NANEZ PEREZ, a fojas 127/128,
quien se ratifica de lo vertido a nivel Policial (ver fs. 08/09); refiere reconocer a
Victor Alberto Cotaquispe Valerio sindicado por Edzon Joel Nafiez Pérez como
uno de los presuntos autores del robo de su teléfono marca Nokia, valorizado en
S/. 200.00 nuevos soles ocurrido en circunstancias que el dia de la fecha a horas
13.00 aproximadamente se encontraba al interior de una tienda cerca de su
domicilio cuando fue sorprendido por la espalda (cogote) por un sujeto Victor
Alberto Cotaquispe Valerio provisto con un pico de botella rota con quien lo
amenazo y en compafiia de otro sujeto lo sacaron del establecimiento para

hacerlo ingresar a su vivienda que estaba junto a la tienda y una vez en el interior
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lo despojaron de sus pertenecias motivo por el cual los hizo intervenir con la

policia siendo conducido a esa Comisaria procediendo a su detencion.

2) Declaracion Testimonial del efectivo policial SOT JAIME ALBERTO MARINOS
IZQUIERDO, vertiendo que los vecinos lo sindicaron como el sujeto que habia
agredido al Sr. SANTIAGO MAXIMO TORRES AGUILAR a fj. (55/56).

3) Declaracion testimonial de NELLY TERESA MONTES SULCA, refiere que
Cuando se iba al mercado a las diez de la mafiana, vio que Victor, estaba
tomando con un amigo de él, y cuando regreso seguia tomando, y de alli, ya lo
volvié a ver, cuando lo intervienen los policias. Sefiala que es un trabajador y

cobra en una combi, a fj. (132/133).

4) Declaracion testimonial de ANA ISABEL GUEVARA LIMAY, refiere que es
vecina del inculpado Victor Alberto Cotaquispe Valerio que el dia veinte de
octubre del afio dos mil doce, que vio que Victor, estaba tomando con un amigo
de él, y cuando regreso seguia tomando, y de alli, ya lo volvié a ver, cuando lo

intervienen los policias, a fj. (134/135).

5) Declaracion testimonial de LILIBET LILIANA SOBRADO FLORES, refiere que
es vecino del inculpado Victor Alberto Cotaquispe Valerio que el dia veinte de
octubre del afio dos mil doce, que vio que Victor, cuando lo intervienen los
policias, a fj. (136/137).
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VI. Fotocopias de:

VI.1 Acusacion Fiscal.

SENOR PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA PENAL CON REOS EN
CARCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

En el presente proceso ordinario, ERI R

OHRAL contra:

VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO (29 afios), identificado con
DNI N® 41962934, natural del Departamento y Provincia de Lima, Distrito
de Pueblo Libre, estado civil soltero, grado de instruccidén cuarto de
" secundaria, ocupacién “cobrador de transporte pablico”, domiciliade en la
Mz. LL, Lote N® 19, Asentamiento Humano “San Fernando”, en el Distrito

de San Juan de Lurigancho.

Chuien se encuentra DETENIDO desde el dia 21 de Octubre del 2012,
conforme obra a fs. 34

Por la comisién del delito Contra el Patrimonio —Robe agravado, en
agravio de: Edzon Joel Nafiez Pérez (18 afios).

1. IMPUTACION FACTICA:
El dia 20 de Octubre del 2012, a las 13:00 horas aproximadamente, en

circunstancias que el agraviado se encontraba en una tienda ubicado en el
Asentamiento Humano “San Fermnando™ en el Distritc de San Juan de
gLurig;am:hc, a dos cuadras de su domicilio (ubicado en la Mz. K L}, 6 del
ggﬁ.seufnmiema Humane “San Fernando®), fue interceptado por el procesado
_ngcTDR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, quien lo cogid por la
spalda por el cuello (empleando la modalidad del “cogoteo”) v provisto

= un pico de botella rota, lo amenazd ¥ lo sacd de la “Tienda” v en
R mpania de otro sujeto conocido como “pollo™ lo llevaron a la vivienda
5_3 ._ lel procesado (ubicado a dos puertas de la “Tienda”) y en el interior. entre
Zlos dos le despojaron su teléfono celular {marca Nokia de color plateado ¥
rosado), siendo luego expulsado a la Calle, amenazado para que no
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denuncie el hecho, optando el agraviado por dirigirse a su domicili
hT,

posteriormente denunciar el hecho en la Comisaria “Santa Elizab:
donde personal policial procediéd a intervenir al procesado, sie
trasladado a dicha dependencia para las investigaciones del caso.
habiendo el agraviado logrado recuperar lo robado.

El delito de Robo se encuentra previsto en el Articulo 188° del Codigo
Penal y consiste en el apoderamiento de un bien mueble con “animus
lucrandi”, siendo necesario el empleo de la violencia o amenaza por parte
del agente sobre la victima (vis absoluia o vis corporalis y vis compulsiva),
destinadas a posibilitar la sustraccién del bien, debiendo ser éstas actuales
e inminentes en el delito de apoderamiento del objeto mueble aungque sea
por breve lapso de Hempo.!

En el presente proceso, se instruye el delito de Robo agravado porgue
concurre un supuesto especifico que agrava la figura de Robo simple, como
e5: A mano armada v Con el concurso de dos o mas personas. Por lo tanto,
el agente se hace merecedor a una mayor sancion punitiva.

3. TIPICIDAD DEL INJUSTO:
31 Tipicidad objetiva:

Conforme establece el tipo penal instruido, no se exige la presencia de
cualidades especiales en el sujefo activo o agente del delitc de Robo
agravado.

Respecto al sujeto pasivo (en el delito de robo agravado), el tipo penal
fampoco exige una cualidad especifica que implica una especial valoracién.

-2 Tipicidad subjetiva:

E EI Articulo 7* del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, proscribe toda forma
= &le responsabilidad objetiva o responsabilidad por el resultado, de modo

#jue para imponer una sancion penal se hace imprescindible que en el
% gproceso penal quede debidamente acreditade que el autor haya querido
-?ausar Ia lesion que se le imputa, a titulo de dolo.
b
“En el presente proceso, se evidencia que el procesado desplegd su conducta

STELLARES

1 5
=

MIRIAM

' R.N.NT 3932-2004-Amazonas, S.P.T., 17 feb, 2005, en: San MARTIS CASTRO, Cédsar, Surisprudencia y
precedemte penal vinculante, Seleceidn de yecwrariss de lo Corfe Supremo, Palestrn, Lima, 2006, p. 98
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a titulo de dolo, es decir, tuvo conciencia del resultado que iba a ocas
v ademds concertd voluntades con su acompanante {no id ]
plenamente) para cometer el hecho ant Huridico y culpable, con &
ademas las circunstancias en que ocurrieron los hechos, de las|ch
colige que no concurre alguna causa de justificacion, prevista en el

2{F de la norma sustantiva,

4. AUTORIA Y PARTICIPACION:

Se atribuye al procesado, la comision del delito de Robo agravado a fitulo
de autor, porque realizé de “mane propia”, todos los elémentas objetivos y
subjetivos que configuran el tipo penal instruido, por lo que permite
afirmar - a la luz de la moderna Teoria del Dominio del hecho - que
sostuvo las riendas del acontecer tipico o la direccion del acontecer,
habiendo tenido (a la vez) la posibilidad de evitar el resultado.

5. G DE CION DEL ITO:

Conforme a la Imputacion fictica, se atribuye al procesado haber
consumado el Robo agravado instruido, porque tuvo disponibilidad de los
bienes robados al agraviado, los cuales no fueron recuperados.

En este sentido, es menester considerar la Doctring Legal establecida en Ia
Sentencia Plenaria N® 1-2005/D]-301-A 1, cuyo fundamento juridico sienta;
“(-..) La disponibilidad potencial debe ser sobre Ig cosa. sustraida, por lo que (...)
c) si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno v mds de ellos perg
tro i glros il ar con el B, el delito se comsumi para
todos ™2,
En el delito de robo se transgreden bienes de tan heterogénea naturaleza,
como la libertad, la integridad fisica, la vida, el patrimonio entre los bienes
juridicos, lo que hace de este injusto tener un delito complejo, siendo un
conglomerado de elementos tipicos en la que sus componentes aparecen
tan indisolublemente vinculados entre si, formando un todo homogéneo
indestructible, cuya separacion parcial darfa lugar a la destruccién del
hpo?®,

* Sentencia Plenarin N*) 2008 DI-3M-ALL de'Tacha 30 de Septizmibre dil 2005, Asunte: “ Momeng de fg
cangimicion en ol delite do Rabo agraveds”

Fundamento Juridico W° 12 expone: “7. 1 El mosrenta CORNFUmative regquient da disporlbiliaad de fn cas
sustrpida por of agensa Dispenihilidad gue. mibs que real p aectiva deba sér potencia) crin g1 foendid
como posibilidnd marerial da disporividn o reelizecion de criclgnier acen de daminio de (x r
' Exp, = 233-2004-Ucivall, § BT o9 Jun. 2004, en, CASTILLO ALva, José Luis, Surtrarydensis e

Sentengias de fa Croite Sipraeta de Susticie 42 la Repaibltoa, Grijley, Lima, 2006, p. pa0
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ﬁ'
El delito contra el patrimonio - robd agravado, es un deito plesio iﬂr*-,p--;- "\‘"- ‘w
en el cual se lesiona no solo el patrimonio, sino la hbb-rt;,-.i h hghe qf,nl-‘l ‘5 E' )
fisica e incluso la vida de las personas? 2, r‘f
: i/

Para la configuracion del delito de robo es necesario que exista una
vinculacion tanto objetiva como subjetiva de la violenca con el
apoderamiento; ello implica que su empleo haya sido el medio elegido por
el agente para perpetrarlo o conselidarlo®

6. NORMA PENAL APLICABLE:

El hecho punible cometido por el procesado;, se encuentra descrito en el
Articulo 188° (tipo base), con las circunsiancia agravante prevista en los
fncisos 3 v 4 del primer parrafo del Cédigo Penal (firmula penal gue
sanciona al agente con pena privative de liberéad, no mener de 12, ui neayor dé 20
aios), toda vez que se ejercid vielenmcia fisica contra los agraviados,
conforme se demostro en la imputacion factica, facilitando la comision del

ilicito el_empl n_arm o lidad de
intervinientes, permancciendo el agraviado en desventaja, para ser

despojado de su celular; evidenciandose el “dnimus lucrandi” ¥y
consecuente dolo, presentes en la conducta desplegada por el procesado y
su acompanante,

7 2 : S TANC R NTES:

En el presente caso, se advierte las siguientes circunstancias agravantes:

a) A mano armada.- El fundamento de la agravante estd en el medio
peligroso empleado por el sujeto activo para cometer el robo,

La doctrina distingue enire tres categorias de armas® a) arma
propiamente dicha: es todo instrumento que tiene como finalidad
especifica la de poder ser utilizada indistintamente para agredir o

E detender, puede ser de fuego, cortante, etc; por ejemplo: revélver,
3 metralleta, sable; etc; b) arma impropiamente dicha: es todo objeto que
=§ salo circunstancialmente sirve para aumentar el poder ofensivo de una
E persona; por ejemplo: desarmador, matrtillo, ete, ¢) arma aparente: es 1a
ﬁ que por su forma y demas caracleristicas externas simula tener la
i

ot Exp, NP EA-D0-AL SINE., 4 my. Enuu e FBUTAS VARSAS, Fidel, Sarisprodyiiis peral pareimeiiol | #28-

2, Kri la, Lima, 2009, p. 167
YN N 326599 Amarzonas, Bl Supr, & jun. 2000, en: Rojas Y ARGASE, Fidel, Jurigprndencra pemal

wpteimanial FOOS. 2000, Grijley, Lima, 2000, pp. 33 ¥ 34
Soler, py. 24%-247
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potencia agresiva de las autennczs ziende. por tanto, apls a;%i(a 2
amenazar, pero no idomea para cumprly Jon ol deghing natiral f{kﬂiﬁ} F‘JJ .- o
armas propiamente asi llamadas por éemplo: arma de o

deteriorada o la imitacion de una metralleta

Con el concurso de dos 0 mas personas:- Alude solo al hecho de que se
cometa el delito por dos o mas personas; bastaria un acuerdo entre dos
o mas personas para poder aplicar esta agravante. El acuerdo puede
llevarse a cabo en el mismo acto de la comision del delito.

3

Y SUBSUN L NDLU

DELICTIVA AL TIPO PENAL:

Eiectuando una valoracion juridico penal, resulta que se encuentra
:creditada la comision del delito instruido y la responsabilidad penal del
orocesado, cuya conducta tipica y antijuridica (descrita en la Imputacion
crica), se subsume en la norma penal materia de instruccion,
sonsiderande lo siguiente:

* A fs. 8/9 obra la manifestacion policial del agraviado Edzon Joel Nafiez
Pérez (18 afos), donde reconocid plenamente al procesado como el
sujeto que el dia de los hechos empleando la modalidad del “cogote” lo
cogit del cuello, encontrandose el procesado premunide de un arma
blanca (pico de botella), desalojandolo de la tienda, lo trasladd hacia el
domicilio del procesado, donde en compadia de otro sujeto (no
identificado) le despojaron su celular, precisando que el otro sujeto fue
quien rebusecd sus bolsillos del pantalén; los cuales fueron rotos con el
fin de apoderarse de dicho bien, para luego de consumar su accionar,
ser expulsado hacia la Calle,

Ademas precisd que el comprobante de pago (boleta) de la compra del
celular se encontraba en su bolsillo, lo cual fue roto por el procesado y
su acompanante.

A fs, 127/128 obra la declaracion preventiva del agraviado, donde
ratificd su version brindada en sede policial,

A f5. 20 obra el Certificado Meédico Legal N® 026855-L-I); practicado al
procesado VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO (29 anoes), el
dia 21 de Octubre del 2012, a las 01:21 hrs, el cual determino que "no
= presentaba huellas de lesiones traumdticas recientes”, resultado que acredita
que el procesado no fue victima de violencia fisica alguna por los
miembros del orden o el agraviado, como posible medio de defensa
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frente al ataque de los agresores.

e A fs. 129/130 obra la Testimonial del SOB PNP. Jaime Alberto Mari \ :
Izquierdo (Policia interviniente en la captura del procesado), quieq
informé haberse constituido al lugar de los hechos, logrando ubicar al
procesado, quien fue reconocido plenamente por el agraviado como el
sujeto que en compaiiia de otro (no identificado) le robaron su celular.
Asimismo, manifesté que al momento de su intervencion el procesado
se encontraba de pie en la puerta de una casa (cerca a una tienda), que
en un inicio tratd de poner resistencia a su captura, por lo que contando
con el apoyo de otro policia (conductor del patrullero) logrando
reducirlo, fue trasladade a la Comisaria Santa Elizabeth - Distrito de
San Juan de Lurigancho, donde aceptd su participacién, manifestando
conocer al agraviado, siendo su vecino.

9, E POR _EL ICT
L ISPE VA :
* A fs. 10/12 obra su manifestacion pelicial, donde admitid en parte su

responsabilidad penal, aduciendo haber empleado la modalidad del
“cogote” y amenazandolo con un objeto cortante (pico de botella),
trasladando al agraviado hasta su domicilio, donde en compania de un
sujeto conocido como “pollo” le despojaron de su celular valorizado en

Sf?ﬂﬂ pa:a Iuegn emprender Ia fuga Sin emhargn, negod conocer la
. : manifestando

“vive por su ﬁumﬂ d&scﬂnu-:'sendo su domicilio.

Asimismo, sindicé al sujeto conocido como “pollo” (quien logréd
emprender la fuga) como la persona que se llevd el celular del
agraviado.

Dicha diligencia fue asistida por la Representante del Ministerio
Piiblico, por lo que tiene pleno valor probatorio.

A fs. 94/96 obra su declaracion instructiva, donde varié su version
primigenia y se declard inocente, manifestando que el dia de los
hechos desde las 6:30 de la noche aproximadamente se encontraba
libando licor en la puerta de su domicilio, en compania de su amigo
conocido como “Luis”, instante que aparecid un vehiculo policial
(patrullero), donde un efectivo policial le manifestd “que un sefor lo
estaba sindicando como autor del robo de su celular”, lo enmarrocaron
y trasladaron a la Comisaria, produciendo susto en su amigo “Luis”,
quien opto por alejarse corriendo.

7
&3
=
&
&

:
5
3
:

MIRIAM RP
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Asimismo, informé que su amigo “Luis” es conocido como i
quien conocié cuando el mencionado sujeto viajaba abordo .4 .
donde el deponente se encontraba trabajando como “q -
combi”.

intervencion porque desconocia los motivos por lo cuales estaba si€
capturado.

Finalmente, adujo no ratificarse en su manifestacion porque la
autoridad policial le obligé a firmar sin permitirle leer y que al
momento de brindar su declaracion se encontraba en estado de
ebriedad.

TESTIGOS DE DESCARGO:

A fs. 132/133 obra la Testimonial de Nelly Teresa Montes Sulca (vecina
del procesado), quien manifesté haber presenciado la intervencion del
procesado, sefialando que en dicho momento el acusado se encontraba
“bien borracho”, siendo aventado al interior del vehiculo policial
(patrullero). No obstante, precis¢ percatarse haber observado al acusado
descender del wvehiculo policial, mientras el Policia (conductor del
vehiculo) quiso iniciar la marcha del vehiculo. Por otro lado, precisd no
haber observado los hechos investigados.

A fs. 134/135 obra la Testimonial de Ana Isabel Guevara Limay (vecina
del procesado), quien informé haber observado al procesado libando
licor desde las 9 de la mafiana aproximadamente, en circunstancias que
la testigo deponente salia de su domicilio, percatandose al retornar (12
del mediodia aproximadamente), que efectivos policiales estaban
forcejeando con el procesado, quien fue reducido, siendo aventado al
interior del vehiculo policial; sin embargo el procesado descendid y fue
arrastrado por los Policas, quienes nuevamente lanzaron al procesado
al interior del patrullero, siendo trasladado a la Comisaria.

Por otro lado, manifestd no haber presenciado los hechos instruidos.

A fs. 136/137 obra la Testimonial de Lilibet Liliana Sobrado Flores
(vecina del acusado), quien informé haber presenciado el preciso
instante de la intervencién del procesado, habiendo observado al
agraviado en compafiia de la autoridad policial, sindicando al
procesado_como el autor del delito investigado, por lo que el
procesado fue intervenido, no obstante éste opuso resistencia, pero fue
reducido y trasladado a la Comisaria del sector.
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Este Despacho Fiscal luego de analizar los hechos descritos v los midho
probatorios existentes, considera que la presunciéon de inocencia a la qu
tiene derecho el acusado, se ha desvirtuado, porque fue reconocido
plenamente por el agraviado en el lugar de los hechos, mixime si el
procesado en Sede policial admitié haber participado en el robo
investigado, en compania de otro sujeto conocido como “pollo”, quien
logré fugar con el celular del agraviado.

Asimismo, se tiene como prueba de cargo, la declaracion testimonial de
efectivo policial interviniente, quien informo que al producirse la captura
del procesado, éste admitié haber participado en el Robo agravado; asi
como la sindicacién directa del agraviado en el lugar de los hechos,
reconociendo plenamente al procesado como uno de los autores del robo,
por lo que fue intervenido por Personal policial, intervencidn que fue
presenciada por las testigos Nelly Teresa Montes Sulca, Ana Isabel
Guevara Limay y Lilibetk Sobrado Flores (vecinas del procesadao).

En tal sentido, esta Fiscalia Superior considera que se encuentra
plenamente probada Ia responsabilidad penal del procesado.

12 DAM A DE PE

121 Aspectos generales:

El principio y derecho de la funcién del Ministerio Publico, previsto por
extension en el inciso 5) del Articulo 1399 de la Constitucion Politica del
Estado, respecto a la “motivacin de resoluciones”, no implica la obligacion
de hacerlo respecto al delito que sera objeto de juzgamiento, sino también a
la consecuencia juridica.

Al respecto, Hurtado Pozo y Prado Saldarriaga sefialan: “Para fundamentar el
tipo de pena y su fundamentacicn, el Juez debe apreciar todas las circunstancigs
concurrentes en el caso concreto, las cuales condicionan la antijuridicidad del
hecho imputado y servirdn para fundamentar la culpabilidad del agente."?

12.2  Individualizacion a a:

La dosificacién de la pena constituye la pretension punitiva del Estado,
para lo cual, ésta Fiscalia Superior Penal acude a los presupuestos

" HURTADO POZO, José/ PRADD SALDARRIAGA, Victor, “Manwal de Dirscho Panal — Parpe
Ganera”, Tomo I, 4ta. Edicisn. Idemsa, 2001, pig. 323
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C=dizo Penal, especialmente el cltimo (dade que el primero, contem

==aclecidos en la norma sustantiva, previstos en los Articulos 45° y 46

szzvios generales, que serdn valorades por el Tribunal, con la trascendencia gie.
=11, donde la norma alude a la paturaleza de la accion. Ello permite

soreciar la magnitud del injusto, considerando la forma como ocurrio el
~=cho v el efecto social que produjo.

=

conforme se advierte en el Certificado de Antecedentes Penales (obrante a
= 35), no obstante, debera considerarse el modo y circusntancias en gue ge
rrodujo el hecho investigado, habiendo actuado con violencia, conforme se

SEmostrg.

£ procesado es agente primario en la comisidon de ilicitos penales,

procesado no acreditd con instrumental idonea o testimonio pertinente,
gue en la fecha en que ocurrieron los hechos, se haya dedicado a una
actividad licita y habitual, que le permita sufragar su propia manutencion,
51 bien es cierto, en sede judicial y policial adujo haber trabajade como
cobrador ‘de combi”, dicha wversion no fue acreditada con documento

Lo onen.

I+

Fespecto a los aspectos de indole adjetive, no resulta aplicable lo
establecido en el Articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales,
retende a la Confesion Sincera, para su aplicacion, el beneficiario debe
aceptar los ecargos imputados, brindando una declaracion libre y
espontanea, lo cual no se aprecia en el presente caso, porque el procesado
en sede policial aceptd en parte su participacion; sin embargo, en se sede
udicial negd su participacion, pese a los medios probatorios existentes y
‘25 contradicciones esgrimidas, por lo que esta Fiscalia Superior Penal
considera se encuentra plenamente probada la participacién del procesado
«r el delito materia del presente proceso.

13 EUN iT. DE REP, :

4! tratar la Reparacién Civil, se hace referencia al resarcimiento de los
Zafos ocasionados a una persona, con ocasion de la comision de un hecho
cunible, La obligacion de resarcir no surge, ni se deriva del delito, sino del
zzno producido; es decir, no se trata de un resarcimiento ex delicto, sino ex
azmme. Porello, se afirma que “sin dario, pues, no habrd obligacion de resarcir,
sunque hava existido el delito {...) En suma, el delito & la falta no fundamentan la
ssigacion de resarcty, sing el dafio causado."®

P TAETILLO ALV A, Jost Luts, “Comemartor-adoy Frocedenter Fincplanies ae o anee)a Bens! de lo Carte

sacrim T Cir ey, 2008, Lima, p 625
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Considerando la naturaleza del delito instruido, la Reparacion Civil se rige
por el “Principio del dafio Causado”, cuya unidad Procesal Civil y Penal,
protege el bien juridico en su totalidad. Ella se determina conjuntamente
con la pena y contiene la indemnizacién por el dafio emergente,

En el presente cas AET; sufrit el agravado de su celular
logrando consumar el delito, toda vez que tuvo disposicién de los bienes,
el cual no fue recuperado. Asimismo, el agraviado fue victima de violencia
fisica (amenaza con un pico de botella y cogoteo) al momento de ser
despojado de sus pertenencias, daiio (integral) por el cual, debe verse
resarcido de manera proporeional.

14. A I ENA P VIL:

Con la facultad conferida por el inciso 4) del Articule 92° del Decreto
Legislativo N°® 52 “Ley Orgdnica del Ministerio Piblico”, ésta Fiscalia
Superior Penal, FORMULA ACUSACION contra: VICTOR ALBERTO
COTAQUISPE VALERIO (29 afios de edad), como autor del delito Contra
el Patrimonio -Robo agravado, en agravio de: Edzon Joel Nafiez Pérez (18
afios).

Y en aplicacién de los Articulos 11°, 122, 232, 45°, 46°, 92°, 93°, 188 incisos
3y 4 del primer parrafo del Articulo 189°, solicito se les imponga: TRECE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD vy se le condene al pago de:

‘DIEZ MIL NUEVOS SOLES, que deberd abonar a favor del agraviado,

por concepto de Reparacion Civil. Sin perjuicio de restituir el bien robado,

15. !NETE],,_TEEIQH:

Se ha desarrollado regularmente, cumpliéndose los plazos de ley.

16. JUICTO ORAL:
En aplicacion del Articulo 238° del Cédigo de Procedimientos Penales

(modificado por el Decreto Legislativo N 983), se ofrecen los siguientes medios
probatorios para ser actuados en la audiencia publica:

* El agraviado Edzon Joel Nanez Pérez, para que ratifique la imputacién
efectuada en sede policial v judicial, debiendo brindar mayores detalles
sobre el hecho investigado.

* El Sub. Oficial Brigadier de la PNP. Jaime Alberto Mariiios lzquierdo .

{Policia interviniente en la captura del procesado), para que informe
sobre las circunstancias que rodearon la intervencion del procesado v la

L
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sindicacion efectuada por el agraviado, en el lugar de la intervenglor ,,a;_a i

]"w
4

e Las testigos Nelly Teresa Montes Sulca, Ana Isabel Guevara Enmq gm

Lilibet Liliana Sobrado Flores (vecinas del acusado), para que bn.'@‘den o o

mayores detalles sobre los hechos mvestlgadns. —

s Se soliciten y recaben los certificados Mﬂgg de antecedentes
policiales, judiciales y penales del procesado.

17. SITUACION JURIDICA:

No he conferenciado con el procesado, quien se encuentra-detenido desde
el dia 21 de Octubre del 2012, conforme obraa fs.34. -~
OTROSI DIGO: Dando cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 226°
del Cédigo de Procedimientos Penales, se acompaiia copia de la acusacion
para ser entregada al acusado.

MZRCManiel Yony Mendoza Gomez, Fiscal Adjunto Provincial (apoyo]
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VI.2 Auto De Enjuiciamiento

EXP. 25395 - 201&

RESOLUC!™" t'9,_L£85

Lima, seis de setie i
de dos mil trece.-

Dn.a

AUTOS Y VISTOS: con

fojas ciento ochenta y ciento ochenta ¥ uno, respectivamente, en atencidn a
lo decretado en fecha seis de agosto de dos mil trece, y de conformidad
con lo opinado por la sefiora Fiscal Superior en el dictamen de fojas ciento
sesenta y ocho; interviniendo como ponente el Juez Superior Demetrio

Ramirez Descalzi; v, ATENDIENDO: Primero.- Que, es materia de

analisis la acusacién fiscal emitida en autos, que acusa a Victor Alberto
Cotaquispe Valerio, como autor del delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez, conducta penal que se
__tpcuer comprendida en el articulo ciento ochenta ¥ ocho como tipo

base. con las circunstancias agravantes contenidas en los incisos tres ¥

del primer parrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo
al: Segundo.- En tal sentido, ¥ en atencion a lo establecido en el
Acuerdo Plenario ndamera seis guion dos mil nueve/Cd - ciento dieciséis,
del V. Pleno Jurisdiccional de las Salas Permanentes y Transitorias de la
Caorte Suprema, de fecha trece de noviembre de dos mil nueve, respecto al
 Control de la Acusacion Fiscal, donde se especifica que toda acusacion
\t'-,l debe cumplir determinados requisitos que condicionan su validez y que

1IIn:cs:rn;::;p:uvt‘-r;l:: controlar al organo junsdiccional, se advierte gue en el
esente caso. la acusacion fiscal ha sido puesto 4 disposicion de las partes
¢l término de cinco dias, como es de ver de los cargos de notificacion
bran en autos, quedando expedita para emitir la reselucion  que

csp'{:?nd::; Tercero.- Aunado a lo antes descrito, cabe resaltar que el

di cantrol solo debe incidir en aggsijos aspectos circunscritos a los
juicios de ad;mmba]uda?-. ¥ proced SR, (e sea dabile realizar analisis
s P, L
\:'. % ____ L R e i
- ,,.-:-_-1.-' ¥ 'ﬁuﬁﬂl
RS
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,51 ‘—il' Ly

FLFL =T 5‘_{__‘,\_

rﬁdﬁé 3‘3 puno ni emitir pronunciamiento sobre el fondo, salvo expresa
A/Megal v en la medida que no genere mdeﬁensmn material en

H.l":‘-’ﬂ‘-’
neanatdel acusador. El cortrol de la acusacion cc-md corresponde debe

u.lil-ﬂ'

realizarse sin mengua del principio de mntrﬂd:cc:mn v de la garantia de
tutela Eunsdlcmunal, por jlﬂ que, del dictamen acusatorio emitido en autos,
se advierte que la sefiora Fiscal Superior ha cumplido con lo establecido en
el articulo doscientos veinticinco del Codigo de Procedimientos Penales, y
con lo estipulado en el articulo noventa y dos, inciso cuatro, de la Ley
Orgénica del Ministerio Phblico, identificando al imputado comprendido en
la instruccidn y desde la perspectiva objetiva, se ha cumplido con la
fundamentacion factica — articulos pertinentes del Codigo Penal, monto de
la indemnizacion civil, ofrecimiento de medios de prueba — asi como
también, se ha descrito el modo precise, concreto y claro de los hechos
atribuidos al imputado; por tales fundamentos, DECLARARON: HABER
MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra VICTOR
ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, por delito contra el Patrimonio —
Robo Agravado, en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez; SENALARON:
fecha para la realizacion de la audiencia el MARTES VEINTICUATRO
DE SETIEMBRE del afio en curso, a horas nuefm la mafiana,
diligencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias acondicionada en
el Establecimiento Penitenciaric de LURIGANCHO; por lo que,
DISPUSIERON: se oficie al Presidente del Instituto Nacional

Penitenciario para el oportuno traslade del acusado Victor Alberto
Cotaquispe Valerio, del establecimiento penitenciario donde se encuentra
recluido, bajo estrictas medidas de seguridad, hacia la Sala donde se
desarrollard la audiencia, con conocimiento del Director del
establecimiento Penal de Lurigancho; DESIGNARON: como abogado
del acusado al defensor Publico de la Sala doctor César Augusto Romero

Valdez, sin perjuicio de tener presente al abogade de su eleccion designado
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en autos; RECABESE: lo: aniecadentes penales y judiciales;’l
cuanto a los medios probatorios ofrecidos por la sefiora represen 3 :
Ministerio Piblico en la acusacion escrita, ORDENARON: se araiicé =
utilidad y pertinencia, al inicio del juicio oral: DISPUSIERON: cumpla
Secretaria con notificar a las partes procesales, del inicio del juicio oral,
debiendo adjuntar los cargos correspondientes, bajo responsabilidad; al

escrito de fojas cienfo-ochenta y cuatro, presentado por el abogado del

acusado Vicior
acusacion b
oportunidad, agreganiose a los autes; oficiaa
1 i
N N )
i \ / o

i _,[{,4'[' . i

Lﬂ ' o

45 ¥ "I'“‘“
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VII. Sintesis del Juicio Oral.

Mediante Resolucion Numero de fecha seis de Setiembre del dos mil trece la
Tercera Sala Especializada en lo Penal para procesos con reos en carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, DECLARARON HABER MERITO PARA PASAR A
JUICIO ORAL contra VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO (REO
CARCEL), por el delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado en Grado de
Tentativa — en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez, SENALARON: fecha y hora
para la verificacion del acto oral, el dia MARTES VEINTICUATRO de SETIEMBRE
del afio DOS MIL TRECE, a horas NUEVE Y VEINTE de la mafiana, y mediante
resolucion de fecha diecinueve de setiembre del dos trece, REPROGRAMARON la
fecha de inicio de Julio Oral y SENALARON como nueva fecha para el QUINCE DE
SETIEMBRE DEL DOS MIL TRECE, a las nueve y cincuenta de la mafiana.

1° SESION:

En Lima, en la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, Quince de Octubre del
afno dos mil trece, se reunieron los Sefiores Jueces PEDRO FERNANDO PADILLA
ROJAS (Presidente), DEMETRIO HONORATO RAMIREZ DESCALZI (Juez
Superior y DD), y RITA ADRIANA MEZA WALDE (Juez Superior), a efectos de dar
INICIO con la audiencia Publica del proceso seguido contra el encausado VICTOR
ALBERTO COTAQUISPE VALERIO por el delito contra el Patrimonio - Robo

Agravado agravio contra Edzon Joel Nafiez Pérez.
1° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo las nueve

de la mafana del dia tres de mayo de dos mil once.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, Victor Alberto Cotaquispe Valerio, quien es asistido por el

abogado defensor Particular.
La Sala Pregunta a la sefiora fiscal si tiene nuevas pruebas que ofrecer,
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Quien manifiesta que no tiene nuevas pruebas que ofrecer, solo las pruebas
solicitadas en la acusacion escrita que son las siguientes: a) La concurrencia del
agraviado Edzon Joel Nafiez Pérez, b) La concurrencia de los testigos Nelly Teresa
Montes Sulca, Ana Isabel Guevara Limay, y Lilibet Liliana Sobrado Flores,
PERTINENCIA porgue son vecinas del acusado, para que brinden mayores detalles
sobre los hechos investigados. La Sala, sin oposicion resuelve ADMITIR la

concurrencia de las personas antes citadas.

La Sala pregunta al abogado si tiene nuevas pruebas que ofrecer, quien manifiesta

gue no tiene nuevas pruebas que ofrecer.

Acto seguido, el Director de debates pone en conocimiento del acusado, los
alcances de la institucion de conformidad, establecida en el nUmero quinto de la
Ley veintiocho mil ciento veintidés, en virtual del cual, el colegiado puede declarar
la conclusion anticipada del debate oral, si admite o confiesa los cargos que se
le imputan en la acusacion fiscal; en este sentido le pregunta al acusado, si ¢,acepta
ser autor o participe del delito materia de la acusacion y responsable de la
reparacion civil? . En este estado, la defensa del procesado solicita se suspenda la
diligencia a fin de asesorar mejor a su patrocinado respecto de los beneficios de la

Ley de Conclusion Anticipada del debate Oral.

Acto seguido, la Sala estando a lo solicitado por la Defensa del procesado y sin
oposicion del Fiscal Superior, dispone suspender la presente sesion de audiencia a
fin de continuarla el préximo dia JUEVES VEINTICUATRO DE OCTUBRE del
presente afio, a horas NUEVE Y QUINCE de la mafana; siendo su estado, dar

respuesta por parte del procesado respecto a la Ley de Conclusion Anticipada.
2° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora

programada nueve y quince del veinticuatro de octubre de dos mil trece.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, Victor Alberto Cotaquispe Valerio, quien es asistido por el
abogado defensor particular.
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Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia diecinueve de mayo de dos mil once, con la concurrencia de ley

se procedi6 a leer, aprobar y firmar el acta de la audiencia anterior.

El Sefior Director de Debate procedi6é a preguntar al acusado VICTOR ALBERTO
COTAQUISPE VALERIO, cémo se considera de los hechos. E n ese acto, el
procesado manifiesta que, no es responsable de los hechos imputados y se

considera inocente.

Seguidamente el Director de debates invita a la sefiora Fiscal a fin de que se inicie
el interrogatorio para que diga ¢Qué labor desarrollaba el veinte de octubre del dos
mil doce? Dijo: Estuve bebiendo en la puerta de mi casa, ¢ Se acuerda que dia era?
Dijo: Era un fin de semana sabado o domingo, ¢, Usted fue sindicado por el agraviado
Edzon Joel Nafiez Pérez? Dijo: Edzon viene de frente a mi hogar con el efectivo

Marifio, ¢ Le practicaron el examen de dos aje etilico? Dijo: Si.

¢, Con cuantas personas estuviste acompafiado ese dia? Dijo: con una persona,
¢, Como se llama esa persona? Dijo: Luis, solo lo conozco como Luis y como apodo
le decimos pollo, ¢Usted acostumbra a tomar licor que solo lo conoce por su
nombre? Dijo: No, yo lo he conocido cobrando en la combi, yo soy cobrador de
combi, al joven lo conozco al momento que sube en San Carlos y a poco hicimos
confianza, yo lo paraba jalando hasta puente nuevo porque no tenia para su pasaje,
yo Vivo por el 22 de Canto Grande y €l vive en el 21 a dos cuadras de distancia,
¢, Qué motivos tendria el agraviado para sindicarte como uno de los que ese dia le
robo? Dijo: El que hace todos esos papeles es el Efectivo Marifio; ¢ Usted hizo
alguna queja o denuncia en inspectoria contra ese policia? Dijo: No, ¢A usted lo
obligaron a declarar? Dijo: Si, me obligaron a firmar a la fuerza; ¢ Sufrié agresion
fisica? Dijo: No, me amenazaban en el calabozo, que si no firmaba me iban a meter
corriente en las manos; ¢Aun asi no contaste con algun abogado? Dijo: No. Se le
pone a la vista su manifestacién policial obrante a fojas 10/12 ¢ Es su firma y huella
la que obra en dicho documento que se le puesto a la vista? Dijo: Si, ¢En dicha
diligencia estuvo el Representante del Ministerio Publico? Dijo: Si. SE DEJA
CONSTANCIA QUE EL PROCESADO HA RECONOCIDO SU FIRMA Y LA
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PRESENCIA DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, ¢, Usted a la
pregunta cinco dice: "preguntado diga si es cierto que usted provisto con un pico de
botella rota en compafia de otro sujeto mas, amenazaron y cogote aron a la persona
de Edzon Joel Nafiez Pérez y despojaron de su teléfono celular , marca Nokia, color
plateado y rosado, valorizado en setecientos nuevos soles aproximadamente, el dia
y a la fecha a horas trece aproximadamente, en el AA.HH. San Fernando altura del
paradero dos de Canto Grande; Dijo: Que, si es cierto, luego en la pregunta siete,
cuando se le pregunta: de quién fue la idea de cometer el ilicito penal usted dijo: La
idea fue mia, a todo esto que responde usted? Dijo: El policia Marifio me hizo firmar
a la fuerza, luego agarro mi brazo para hacerme poner la huella a la fuerza. ¢, Lo
que pasa es que en dicho documento también aparece el representante del
Ministerio Publico, lo que incluso el representante del Ministerio Publico tiene aca
es que le hace una pregunta, la cual es la niumero dieciséis, donde le dice: Cual fue
su participacion del hecho investigado y usted dijo, el agraviado estaba afuera de
mi casa llamando por teléfono, yo sali y le hice el habla, entonces agarre una botella
lo abrace, el chico se asusto y el pollo lo bolsiqueaba el pollo le quito el teléfono, no
sé qué paso con el teléfono, no creo que lo haya vendido; eso respondié usted al
fiscal que se encontraba en dicha diligencia? Dijo: No recuerdo si estaba el Fiscal,
¢ Usted estd negando su participacion en dicho ilicito? Dijo: Si, ¢ Entonces digame,
¢cual es la version que puede dar ahora? Dijo: Como yo le voy a sustraer el celular
de Edson si al costado de mi casa esté la tienda de mi tio Frelao, quien es hermano
de mi mama, él dice que de donde vive mi tio lo he sacado y lo he metido en mi
casa, como voy a hacer eso; ¢El tal Luis que usted menciona, también le decia
pollo? Dijo: Si, su apodo es pollo, ¢Cuanto tiempo usted lo conocia? Dijo: Tres
semanas; ¢usted no se percatdé cual era sus apellidos o si tenia un segundo

nombre? Dijo: No, ¢ Conocia su domicilio? Dijo: NO.........ccovviiiiiiiiiiici i e e,

Continda el interrogatorio el abogado defensor para que diga ¢El dia de la
intervencion policial, usted habia ingerido algun tipo de bebida alcohélica consumio?
Dijo: Si, ¢ Sefale qué tipo y cantidad de bebida alcohdlica consumid? Dijo: Cerveza
Pilsen, Caja y media y luego dos botellas de anisado, ¢ Al momento que brindo su

declaracién en la comisaria contd con la presencia de algun abogado defensor?
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Dijo: No, ¢ Le sefalaron que podia contar con un abogado para que participe en su
defensa? Dijo: No me dijeron nada, ¢Antes de la intervencién tenia algun trabajo
conocido? Dijo: Soy Cobrador de Combi en la Empresa Ettisa, ¢ A qué distancia vive
el supuesto agraviado de usted? Dijo: A tres cuadras, ¢ Es la primera vez que tiene
este tipo de problemas? Dijo: Si, ¢Usted paso el examen el examen de dosaje
etilico? Si, ¢En qué circunstancia fue intervenido? Estaba tomando con pollo, se
meten a mi casa, me enmarrocan y me levantan a la camioneta a la fuerza, ¢Es

verdad que usted al momento de la intervencion destruy6 una factura? Dijo: No.

Seguidamente, el Director de Debates procede a interrogar al procesado, quien lo
hizo en los siguientes términos: ¢Usted ha sefialado que al momento de la
intervencion ha bebido cerca de una caja y media de cerveza? Dijo: Si, ¢ Con quién
lo tomd? Dijo: Con Luis; ¢ Luis qué? Dijo: Lo conozco por su nombre y su apodo
nada mas; ¢ Cual es su apodo? Dijo: Pollo, ¢ En una cantina, en la calle, donde fue?
Dijo: En la puerta de mi casa; ¢Usted considera que estuvo embriagado
considerablemente? Dijo: Si, ¢Antes de los hechos conocia al agraviado? Dijo: No
nunca lo he visto, ¢ Usted se acuerda como lo llevan a la comisaria, se acuerda todo
lo que sucedi6 el dia de los hechos, o hay partes que no se acuerda? Dijo: No, en
el momento en que yo me encontraba mareado, viene la camioneta de frente y me
interroga y el policia le pregunta al chico, quién ha sido, él le dice él; ¢ El chico dice
que usted ha sido? Dijo: Si, en ese momento me paro y le digo al policia que porque
me tiene que intervenir si yo he estado sentado tomando y no tengo ningun celular,
es ahi que el policia se mete también y me saca a la fuerza, doblandome el brazo y
enmarrocandome me bota como si fuera un saco de papa a la camioneta y de ahi
veo que los dos hacen un drama y le dice dile que es un Blak Berry, que te ha
costado tanto, de ahi me queda mirando el policia, se golpea el pecho y me dice yo
te voy a meter a Lurigancho; ¢Si el agraviado anteriormente no lo conocia, sin
embargo vivia cerca donde usted vivia, que necesidad tendria el agraviado de
imputarle un hecho grave de robo agravado? Dijo: No me explico porgue yo no lo
conozco, ¢ Si, asi como se defendid usted en el momento en que le imputan y lo
suben a la camioneta en que usted se resistio, porque se dejo obligar para firmar,

por qué no pidié que lo examine el Médico Legista, para que le haga un Dosaje
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etilico? Dijo: De frente, me hicieron sentar a la mesa, obligandome a firmar, ni
siquiera yo he declarado, de frente he firmado; ¢ Si usted estd negando, y segun su
version nos obliga a traer al agraviado, al policia y a todos los que hubieran podido
haber participado, segun la prueba que han solicitado tanto el fiscal como el
abogado defensor? Dijo: Si, yo quisiera agregar que, si el supuesto agraviado dice

qgue le he robado un Black Berry, yo quisiera que demuestre su existencia.

Los sefiores Jueces Superiores, Dr. Padilla Rojas y Dra. Meza Walde no formulan

preguntas. Con lo que concluyo interrogatorio.
3° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia treinta y uno de octubre de dos mil trece, con la concurrencia
de ley se procedio a leer, aprobar y firmar el acta de la audiencia anterior.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, Gerardo miguel Cosme mufioz, quien es asistido por el

abogado defensor.

Asimismo, secretaria da cuenta que ha sido trasladado del Establecimiento
Penitenciario donde se encuentra recluido el acusado Victor Alberto Cotaquispe

Valerio, quien se encuentra con su abogado particular.

En este estado se suspende la audiencia para la inconcurrencia del agraviado
Edzon Joel Nafiez Pérez, ni los testigos Nelly Teresa Montes Sulca, Ana Isabel
Guevara Limay y Lilibet Lilaina Sobrado Flores, para sus concurrencias.

4° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia doce de noviembre de dos mil trece, con la concurrencia de ley

se procedié a leer, aprobar y firmar el acta de la audiencia anterior.
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Asimismo, secretaria da cuenta que ha sido trasladado del Establecimiento
Penitenciario donde se encuentra recluido el acusado Victor Alberto Cotaquispe

Valerio, quien se encuentra con su abogado particular.

En este estado resolvieron suspender los plazos procesales se suspende la
audiencia para el miércoles seis y jueves siete de noviembre del dos mil trece,
resolvieron DIFERIR para la continuacion de la presente sesion el dia martes

diecinueve de noviembre del dos mil trece a horas 10.30am.
5° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia diecinueve de noviembre de dos mil trece, con la concurrencia

de ley se procedi6 a leer, aprobar y firmar el acta de la audiencia anterior.

Asimismo, secretaria da cuenta que ha sido trasladado del Establecimiento
Penitenciario donde se encuentra recluido el acusado Victor Alberto Cotaquispe

Valerio, quien se encuentra con su abogado particular.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, Victor Alberto Cotaquispe Valerio, quien es asistido por el

abogado defensor particular.

Seguidamente secretaria da cuenta del Oficio mediante el cual se hace llegar a la
Sala Superior el Certificado de Dosaje Etilico N°0001, practicada en la persona del
acusado; y da cuenta de la inconcurrencia del agraviado Edzon Joel Nafiez Pérez,
y la concurrencia de los Testigos Ana Ysabel Guevara Limay y Nelly Teresa Montes

Sulca, quienes ha concurrido a la audiencia.

Seguidamente el Presidente de la Sala llama al testigo Ana Ysabel Guevara Limay,
a quien se le hace de conocimiento que tiene que decir la verdad, caso contrario

sera denunciado penalmente, quien acepta y jura decir la verdad.

Seguidamente el director de debates invita a la sefiora Fiscal a fin de que inicie el
interrogatorio para que diga ¢ Usted ese dia vio que el acusado le robo al agraviado
Edzon Joel Nafiez Pérez? Dijo: No.
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Seguidamente el abogado defensor continia con el interrogatorio para que diga
¢ Usted conoce al procesado Victor Cotaquispe? Dijo: Desde que tenia tres afos
porque vivia a costado de mi casa; ¢ qué actividades estaba usted realizando el dia
20/10/2012 horas de la mafiana fecha que fue intervenido el procesado Cotaquispe?
Dijo; tengo mi tienda y me levanto temprano para atenderla y como estoy sola con
mi hija nada mas, entonces Victor se pone a tomar y viene un amigo y me compra
cerveza y me dice no sefiora estoy tomando al costado y salgo ver si me esta
mintiendo y es verdad le toca la puerta a mi vecino Victor Cotaquispe, sale y le da
la mano y le dice vamos a tomar una cerveza y de broma le digo que buen desayuno
y le saca su banca y comienza a tomaren su puerta, en el transcurso de la mafana
comienzan a tomar; ¢estuvo presente todo el dia? Dijo: Si todo el dia; ¢puede
indicar usted la forma y circunstancia en que fue intervenido por el personal policial
de Santa Elizabeth? Dijo: Sube una patrulla frente a mi casa, dije que habra pasado
y la patrulla se detiene frente a la casa de Victor Cotaquispe habra sido a eso de las
5.30 y abre la puerta el otro joven que estaba tomando, y el policia entro y sacaron
a Victor con polo con empujones porque se resistia a salir, y €l no queria subir la
camioneta y los policias lo han subido como si fuera un costal de papas, el policia
se subid al carro y Victor se bajo del carro, y lo han arrastrado no mucho, luego paro
el carro y el guardia lo subi6; ¢ el dia 20/10/2012 el procesado Victor Cotaquispe se
encontraba en estado de ebriedad o se encontraba sano? Dijo: Se encontraba
borracho, ¢EI dia 20/10/2012 ingreso a su tienda el supuesto agraviado Edzon

Pérez? Dijo: En ningln momento ingreso a mi tienda;

Seguidamente el Presidente de la Sala llama al testigo Nelly Teresa Montes Sullca,
a quien se le hace de conocimiento que tiene que decir la verdad, caso contrario

sera denunciado penalmente, quien acepta y jura decir la verdad.

Seguidamente el director de debates invita a la sefiora Fiscal a fin de que inicie el
interrogatorio para que diga ¢ Lo vio llevando licor con cuantas personas? Dijo: Si,
con dos; ¢ Sabe quién es la otra persona? Dijo: no lo conozco; ¢ Se percaté quién
era la otra persona? Dijo: No lo conozco; ¢Se percaté desde que hora estuvo
llevando licor? Dijo: Desde las 8 de la mafana hasta las 2 de la tarde, ¢ usted es

vecino del acusado? Dijo: Si, pero a una cuadra atras de su casa, ¢ usted cuantas
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veces fue a comprar ese dia? Dijo: yo solo pasaba por alli, ¢lo volvio a ver después
de la 1pm tomando? Dijo: Si estaba tomando, ¢ no vio que el acusado cometié un

robo a una tercera persona? Dijo: No lo vi.

Acto seguido, se invita al abogado defensor a interrogar a la testigo, quien le hizo
las siguientes preguntas: ¢ Conoce al procesado Cotaquispe? Dijo: si es mi vecino,
¢hace cuanto tiempo lo conoce al procesado? Dijo: hace quince afos, ¢queé
distancia domicilia usted de la vivienda del procesado? Dijo: de su casa hacia atras,
¢custed observa que actividades estaba realizando el 20/10/20127? Dijo: lo vi
tomando cundo me iba al mercado y a las 5.30 mas o menos lo vi que se lo llevaba

los policias.

Acto seguido, el sefior Director de Debate procede a interrogar a la testigo, quien lo
hizo en los siguientes términos: ¢ usted vio al que estaba tomando a la otra persona?

Dijo: si; ¢reconoce a la persona si lo ve fisicamente? Dijo: no lo reconozco.

Seguidamente, la sefiora Juez Superior doctora Rita Meza Walde, procede a
interrogar a la testigo, quien lo hizo en los siguientes términos: ¢qué hizo el 18 de
octubre del 2012 a horas de la mafiana? Dijo: no recuerdo. Con lo que concluyo el

interrogatorio de los testigos.
6° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia veintiséis de noviembre de dos mil trece, con la concurrencia

de ley se procedié a leer, aprobar y firmar el acta de la audiencia anterior.

Asimismo, secretaria da cuenta que ha sido trasladado del Establecimiento
Penitenciario donde se encuentra recluido el acusado Victor Alberto Cotaquispe

Valerio, quien se encuentra con su abogado particular.

En este estado resolvieron suspender la audiencia por inconcurrencia del agraviado
Edzon Joel Nafiez Pérez ni la testigo Lilibet Liliana Sobrado Flores para el jueves
cinco de diciembre del dos mil trece, la misma que se suspendié por la convocatoria

a Sala Plena.
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7° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia diez de diciembre de dos mil trece, con la concurrencia de ley

se procedi6 a leer, aprobar y firmar el acta de la audiencia anterior.

Asimismo, secretaria da cuenta que ha sido trasladado del Establecimiento
Penitenciario donde se encuentra recluido el acusado Victor Alberto Cotaquispe
Valerio, quien se encuentra con su abogado particular.

En este estado resolvieron suspender los plazos procesales se suspende la
audiencia para los dias 27, 28, 29, de noviembre del 2013, y del 02 al 06 de
diciembre del dos mil trece, resolvieron DIFERIR para la continuacion de la presente

sesion el dia martes diecisiete de diciembre del dos mil trece a horas 09.55am.
8° SESION:

Se da por instalada la Sala Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia diecisiete de diciembre del dos mil trece, con la concurrencia de
ley se procedi6 a leer, aprobar y firmar el acta de la audiencia anterior.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, Victor Alberto Cotaquispe Valerio, quien es asistido por el

abogado defensor de particular.

Acto seguido el director de debates corre traslado a la sefiora Fiscal para que inicie
el glose de las piezas instrumentales, quien solicita se glose a fojas 8/9 la
manifestacion policial del agraviado La pertinencia, demostrar que el procesado
ser autor del ilicito penal.

A fojas 127/128 La pertinencia. — en la cual se ratificd de su manifestacion policial.

A fojas 129/130 la declaracién testimonial del policia Marifios lzquierdo La

pertinencia. — quien intervino el acusado luego de que el agraviado lo acusara.
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Acto seguido el director de debates corre traslado al abogado defensor para qué
continle para el glose de las piezas instrumentales, no realiza glose de piezas

instrumentales.

En este acto la Defensa quien solicita se glose a fojas 58 La pertinencia, demostrar
que el procesado contaba con un trabajo licito.

A fojas 59 recibo de agua, 60 recibos de luz, 61 certificado médico, 70 recibos de
luz, 88no antecedentes penales, 115 Programa de educacién vial, y 132 Testimonial

de Montes Sula.

La sala dispone se tenga presente en su debida oportunidad y se agreguen a los

autos.

En este estado se suspende la audiencia para la acusacion oral para el dia 26 de

diciembre a horas 9.15 am.
9° SESION:

Se da por instalada la Sala de Audiencia del Penal de Lurigancho, siendo la hora
programada del dia VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, se
reunieron los Jueces Superiores, luego de aprobar y firmar el acta de la audiencia,
sin observaciones CONTINUARON con la audiencia Publica del proceso seguido
contra el encausado VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO por el delito

contra el patrimonio —robo agravado -, en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez.

Presente la sefiora Fiscal Superior, presente el relator y la secretaria de sala,
presente el acusado, VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, quien es
asistido por el abogado defensor particular.

Acto seguido el sefior director de debates invita a la sefiora Fiscal Superior para que
formule su REQUISITORIA ORAL, quien sefiala que el presente proceso EDSON
JOEL NANEZ PEREZ, a fojas 127/128, quien se ratifica de lo vertido a nivel Policial
(ver fs. 08/09); refiere reconocer a Victor Alberto Cotaquispe Valerio sindicado por
Edzon Joel Nafiez Pérez como uno de los presuntos autores del robo de su teléfono
marca Nokia, valorizado en S/. 700.00 nuevos soles ocurrido en circunstancias que
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el dia de la fecha a horas 13.00 aproximadamente se encontraba al interior de una
tienda cerca de su domicilio cuando fue sorprendido por la espalda (cogote) por un
sujeto Victor Alberto Cotaquispe Valerio provisto con un pico de botella rota con
quien lo amenazo y en compariia de otro sujeto lo sacaron del establecimiento para
hacerlo ingresar a su vivienda que estaba junto a la tienda y una vez en el interior
lo despojaron de sus pertenecias motivo por el cual los hizo intervenir con la policia
siendo conducido a es13 afios de pena privativa de libertad y diez mil nuevos soles

de reparacion civil, sin perjuicio de restituir lo ilicitamente robado.

Acto seguido el sefior Director de debates invita al abogado del acusado Victor
Alberto Cotaquispe Valerio a fin de que exponga su ALEGATO DE DEFENSA quien
sefala, que el discrepa con muchos puntos que se ha referido el Ministerio Publico,
en primer lugar, debe haber dolo (esto es conciencia y voluntad) sin bien los efectos
del alcohol no quita esto, sin embargo, podria generar muchas consecuencias.
Ahora bien, en el registro personal a mi patrocinado no se le encontré nada, hemos
escuchado que el agraviado ha sido trasladado de un lugar a otro, entonces
estariamos ante un secuestro y eso no ha sido materia de juzgamiento, no se puede
estar juzgando por un delito y sacar otro, por otro lado, el agraviado sefiala que mi
patrocinado le ha robado su celular y dos mil nuevos soles, que es su vecino el
acusado, me pregunto podria yo robarle a una persona que vive por mi casa?, el
agraviado no ha demostrado la pre-existencia del bien, no se ha probado la
resistencia a la autoridad y por ello debe existir una orden judicial, mi patrocinado
se asust6 ante la intervencién, por otro lado, el reconocimiento que se hace en un
inicio, se realizé sin la presencia del Fiscal, sin las garantias de ley, si bien es cierto
mi patrocinado firmo el acta de registro personal, al igual que el caso del sefior Osco,
el agraviado no ha venido ni acreditado la existencia del bien, tenia un problema de
barrio con mi patrocinado, los testigos han dicho que a mi patrocinado lo vieron
tomando todo el dia, por lo que en ese estado de ebriedad jamas pudo haber

cometido dicho delito, no tiene antecedentes, ha firmado sin leer, no existe prueba
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directa, si hablan del tal “pollo” porque la policia no lo ha buscado si vive a tres
cuadras de la casa de mi patrocinado, vuelvo a repetir el acta de registro personal
no siempre nos lleva a una condena, por estas consideraciones pido la absolucion

total de mi patrocinado.

En este estado se suspende la audiencia para el dia NUEVE DE ENERO DEL DOS
MIL CATORCE a horas UNA DE LA TARDE fecha que se dara LECTURA A LA
SENTENCIA.

41



VIIl. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA SALA SUPERIOR.

Exp. 25365 \

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA =@
TERCERA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN =]
CARCEL '

e

// Exp. N® 25395-2012
d DD. DR. RAMIREZ DESCALZI

/"‘ SENTENCIA

A = s .
] En el distrito de San Juan de Lurigancho, a los nueve dias del mes

A de enero del dos mil catorce, en la Sala de Audiencias del

Establecimiento Penal de Lurigancha;

VISTA; EnAudiencia Oral ¥ Pablica el proceso penal seguido conkra
VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO por delito contra el

/%@Z'IIG - Robo-agravado en agravio de Edzon Joel Nafez Pérez;
"

a)iIndividualizacion del acusado:
ICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, identificado con
/' documento nacional de identidad ndmero cuarenta y uno noventa y

sais veintinueve treinta y cuatro, nacido el veintidds de diciembre de
mill novecdentos achenta v dos, natural del Departamento, Provincia
istrito de Lima, nijo de Don Nicomedes v Dofia amelia, astado

¥
cill salterd con un hijo, grado de instruccldn secundaria completa,

[\ ocdracion cobrador de combi, percibiendo treinta v cinco nusvos

soles diarios.
|
II. |I |I |II
1% 4 - - a
b _f;d__lantlfmacmn del agraviado

. T - L 2
| Edfﬂn Joel Manez Perez, cuyas generales obra en autos.
|

1
J'lj',Es NTA DE AUTOS: A mérito del Atestado Paolicial N° 260-12-
REGION POLICIAL-LIMA-DIVTER-EL-CSE-DEINPOL, de fojas tres y

siguientes, @ représentante del Ministerie Pablico formaliza ia

-

denuncia penal contra &l precitado acusado par @l delito v agrayvizdo
PODER JUDICIAL
| =2 L

e A RE
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Expy T3 F9522012 #

mencienado, a cuya merlks el Juzgado Penal emite =
correspondiente auto e apertura de inStrueciom; que framiitads =
causa segln su naturaleza ordinaria, emitidos o informes del Fisce
Provinclal Penal v del Jusz Especializado en 1o Panal, elevandase
autos F ezita Sala Panal para Precesas con Beas en Carce
remitiehdose los mismos a3 la Fiscalia Superior guien emite =.
anusacidn escrita, emitidndose al Auto Superier de Enjuiciamigrs
declarando: Haber Mérito & pasar a Jutcio Oral, sefaldndose =i
nora para llevar adelants [a audigncia correspondiente: &5 =251 o=
desamollade el acto oral, conforme aparece en las actas -_o
praceden y-escachada la Reguisiteria Oral del Ministeno Publico, =3
como dos: Alegatos  de’ Iz Defensa, cuyas resoeckivas conclusianeas
han sida recibidas, farmuladas, discutidas vy votadas las cucstior=:
de hecho, la causa se encucnira expedita para sentenciar.

CONSIDERANDO;

ERIMERO: HECHO IMPUTADO

Se imputa & procesado VICTOR ALBERTO COTAQUISPE
VALERIO gue con fecha 20 de octubre del 2012, siendo as L300
horas aproximadamente, en circunstancias en que el agraviade se
encontraba en una tienda ubicada en el Af. HH, San Fernando -
San Juan de Luriganche, a dos cuadras de su domicills, fus
interceptado por el acusado, guien o r:-::ugiif.- pai a2 espalda por =
cuelle {empleando la modalldad del “cogobes”) proviste de un gics
de boteltar feta, o amenazd ¥ lo saco de & tienda ¥ € compania ds
oiro sSujeto conocido como “Poille”, 1o |levaron a la wivienda ce
procesado (ubicado a dos puartas de la tienda) v en el interior entra
los dos e gespojaron de su celular Marca Nokia colar plateado v
rosado, signdo luego expulsado a la ealla, amenarandalo para gue
no denuncle ¢ hecho optando el agraviado por dirigirse a su
damicilio y posteriormente denunciar e hecho en {a Comisaria de
Santa Elizabeth, donde personal policlal procedid 2 intervenir al

procesads, no habiende el agraviads recuperado su celular.

SEGUMDO: TIPO PENAL IMPUTADO

F
ir
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: LA
Se incrimina al aludide acusado, la comision del delito ‘@i;":@“ :

Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Edzon Joel flafez F'E'F_E:%' 2

previsto vy sancionado en el articuls 1889 tipo base, con ls.:
agravantes previstas en los incisos 3 y 4 del primer parrafo del

articulo 1892 Codigo Penal.

f / TERCERD: ACUSACION FISCAL Y REQUISITORIA ORAL

Conforme al dictamen acusatorio escrito, asi como la manifestado
an la Regulsitoria Oral, el sefior Fiscal Supeérior séfala gue, =e |e
imputaal acusado Cotaguispe Valerio el delito contra el Patrimonio -
Robo agravado en agravio de Nafez Pérez, se tiene que con fiecha
20 de octubre del 2012, en circunstancias en que el agraviado se

encontraba a dos cuadras de su domicilio fue interceptado por al
mewm empleando la

esi un celular, optando el agraviado por dirigirse a su domicilio,

posteriormente acento la denuncia en la Comisaria de S5anta

J,:’r. Elizabeth, donde personal policial procedid a la intervencion del
; acusado, luego fue conducido para las investigaciones del caso, no
habiendo el agraviado recuperar su celular, en la comision del delito

r e robo agravado, el acusado tiene el titulo de autor, porgque lo

". a realizado de mano propia, por lo que se permite afirmar que

i enia el dominio del hecho, debe tenerse presente que conforme

|
ha manifestado a nivel pollcial en su declaracion de fojas 8/9, &l

'|. raviado reconoce al acusado como quien |6 amenazo ¢on un arma
nca (pico de botella) conjuntamente con otro sujeto, para luego

t 1' 5 Egtranerlﬁ* sus pertenencias {celular), precisando ademadas gue olro
i su%i@:‘tc fie guién le rebusco |as balsilos del pantaldn, el cual fue
'rutry ‘safalando ademas que la boleta de la compra del ceiular se

\‘, entcntraba en el Interior de sy bolslllo, dicha daclaracian Ffue

'aﬂ&;ado con su declaracian. preventiva a plvel fudicial (fhjas -7
x’
127128}, tembién cabe acotar gue: conforme so veng ge
G_g JU'D!C!Ju
3 S
— 7 ki

TR Y E e rd i
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e —

declaracian testimonial dal efectivo policial Marifios lzquierdo {1'E}x =
fojas 129/130), sefiald gue luege de congcer las hechos

constituyd al lugar de los hechos logrande interveni al acusado|®
que el agraviado reconocio al acusado, quien se encontraba cerca
una tienda al momento de su intervencidn, oponienda resistencis =2r
aceptands su responsabilidad en la comisaria, asimisma, refiere gus
8l acusade aceptd su participacion, indicando conocer al agraviado
pues bien, tal como se desprende de su manifestacion de fajas
10712, se aprecia gque acepta los cargos, aduciendo que emplea ia
modalidad del cogote, amenazando al agraviade con un pico d=
Botella, negd conocer a su acompaniante, |0 cual demuestra que esis
encubriendo a su complice, sindicando a dicho sujeto como guien 58
nevd e celular del agraviadeo, dicha diligencia contaba con |2
presencia del fiscal, 1o que le da valor probatorio, sin embargo, cabo
acotar que en su declaracidn instructiva de fojas 94/96, el acusado
vario su versian primigenia, declarandeose inecente, indicandao gue &l
dia de los hechos se encontraba en la puerta de su casa libando licor
en compafiia de su amige Luis, instantes en los que aparecid un
patrullero v lo intervienen, sefalando que su amigo conocida comd
“Ballo™ se fue corriendo del lugar, admite haber ofrecido resistencia,
porgque desconacia el motivo de su captura, existe doble version que
no ha podido justificar, mas aun, si en juicio oral, en la sesion de
facha 24 de octubre del afp en curse, ha sefislade que es inocente,
que fue obligado a nivel poficial y que ese dia estaba ebrio tomands
con su amigo Luis, pero gue no sabe sus apellidos pero gue vive a
fres cuadras de su casa, puesta a la vista su declaracion, el agusado
reconocia sy firma y huelia digital, sefialando que en dicha diligencia
estaba presepte el fiscal, en ese sentido, el Ministerio Pubilico, luego
de anatizar los hechos, considera gque se ha desvirtuado |a
presuncidn de inocendia, maximea, si el mismo acusadao en presencts
del representante del Ministerio Publico admitié haber participado en
el robo en compafia de otro sujeto conacidd como “Palle”, guien
logre fugar con el celular del agraviade, asimisma, se tene ia
declaracion del eféctiva poklicial Intervinlente, =3si como la

indicacian di sl ot el S ——

o
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identifican I al acusado rrarvancian
presenciada por las testigos que han ceciarass en Juicia

ese sentido, el Ministerio Pablico formula acusacio
contra el acusado por el delito antes citado an agravio de an.ez
Pérez, solicitando que se le imponga trece afos da pena privativa de
ia libertad, el pago de diez mil nuevos soles a favor del agraviado
por concepte de reparacion civil sin perjuicio de restituir lo

flicitamente robado.

CUARTO: ACTUACION PROBATORIA

Durante la actividad probatoria que comprende la investigacion pre
pracesal, 'a instruccion asi como el juzgamiento oral se tiena gue se
han realizado diversas diligencias, come son declaraciones dal
procesado, agraviades y testigos, asi como se han recepcionado
pruebas instrumentales ofrecidas por ias partes procésales que han

] i ¢ al contradictorio a traves de su lectura y debate de las
/;Z':Z siendo las siguientes:

- La manifestacion policial del procesado Cotaguispe
Valerio de fojas 10/12, en la cual refiere fue su idea el de

Kr‘ cometer el Jltg;[gg penal en gontra ;}_Ig agraviado, es cierto

P ani

uj I Vi hiz
i u e j (2] I | atro
sujelo o conoce con el apelativo de "Pollo”, opuso resistencia

gl memento de su intervencion. manifestacion que conto

con la presencia del Representante del Ministerio

' 3.\%3 declaracion instructiva del procesado Cotaquispe
Valerio de fojas noventa y cuatro a noventa ¥ 5Bis, @0 |3 fusg

sefiala gque se considera inocente ¥ que el g ga sy
PODER JUBICIAL
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intervencion, se encantraba lbando licor en @ puerts

case, oo _un_amiap 2 quien. genoge. qomo Luls; de
aparecld una cémioncta policial de la Comisaria oo

Elizabeth bajpd un efective policial ¥ lo Interving, mdicanc: -
que un sefor gue estaba dentro de dicha carmianeta
sindicabha como auktor del robo de su celular; ne s ratifice =-

su manifastacion policial.

@4. La declaracion testimonial de Ana Isabel Guevara
Limay, d= fofas ciepto treinta y cuatro a ciento tralmsz

cinco, en la cual reflere que ng ha visto nada de los hechos

5. La declaracion testimonial de Lilibet Liliana Sobrado

Flores, de fojas clento tréinta v seis a clentd trointa v sizez

en la cual refiere que no ha presenciado cdmeo sugadieron 23

PIEZAS LEIDAS ¥ DEBATIDAS EN EL JUICIO ORAL:
1. La manifestacién policial del agraviado Nafiez Pérez, --
fojas 8/9, en la cual sefala que el dia de los hechos ==

encontraba en & interior de g tienda ubicada a dos cuac-z:

de su casa, cuando de pronto wn sujeto lo cogid por la

AMEnazo saco de i : i g _Otro
sujeto v lo llevaron a la_ casa de gsta persana
{senalando al acusado Cotaquispe Valerio), que cstn -

dos puertas de la tienda y an el interior los dos sujetos

autaronsu celulary lo botaran a ia calle,

2. La declaracion preventiva del agraviado Nanez Péarez ==
fofme 1277128, &n 13 cual se ratifica en todos Sus extremes o2
i declaracidn a nival policial, sefalanda que el dia de o=
nechos, en circunstancias en que se encontraba en una
tienda a unas cuadras de su casa, lo agarraron por |a
espalda _del cuello, amenazandolo conm un pico de

botella n n h [
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casa del delincuente, lo metigron a

ron_ sus b o aca e s elu
botaron de ahi.

La declaracion testimonial del efectivo palicial Jaime
Alberto Marifios Izquierdo, de fojas 179/130, guien sefala
que el dia de los hechos fue comisionado para capturar al
suter del robe de celular perteneclente al agraviado, con
quien se constituyd al lugar de ios hechos, logrando identificar
a unc de los autores, quien fue sindicado por el agraviado
lo anj n |

robaron su celular, el procesado se encontraba en ls plserta

de una casa, cerca de una casa, slendo intervenido v

conducido a ta comisaria, en donde acepté su participacion,

cando ademas que en circunstanclas en que el acusado

&ra transportado a la comisaria, reconocio haber robadao el

A fojas 58, en la cual se aprecia que gl acusado contaba con
un trabajo licito, como operador en Nueva Socledad.

/A 5. A fojas 59, recibo de agua.

6. A fojas &0, recibo de luz,

7. A fojas 61, certificado médica del acusado.

2. A fojas 70, recibo de luz,

9, A fojas 88, el acusado no hiene antecedentes penales.

10. A fojas 115, el acusado ha participado en el Programa

de educacion vial

11. A fojas 132, la testimonial de Montes Sulca, gquien
b = : .

manifiesta que el scusado se sncontraba tomanda todo el dia y
estaba cerca a su casa, lo cual demostraria que no podia estar

obando €n 505 Momentas,

J’)H
| %
i g;l;m:n ANALISIS ¥ VALORACION DE LOS MEDIOS DE -
pm}tsn RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL S

P

ACUSADO. PODER JUDICIAL
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Ju2 2 =fusade Victor Alberto Cotaquispe Valerio cﬁlr tib.'- |'2"j

T T &
g

procese a nivel policial, judicial y an julcio. oral na .-'em.ﬂh .,nH;.a xﬂ-r-s j

wersianes distintas 2 1o largo ¢ odo =i proceso penal, asi thnﬁtﬁhs

que: A nivel policial, en su manifestacion de fojas die? a doce, de
fechia 20 de octubre del 2012, la mas préxima al momento de los

hechos, refiere gue f

contra del agraviado, siendo que a la pregunta, ;mm

usted provisto de un pico de botella rota en i

£IERTU ¥ que al otro sujeto lo conoce con el apelativo de *Pallo”,
que opuso resistencia al momente de su intervencion, asimismo,

ante la pregunta; c5i g5 clorto que usted cogié por la espalda al

n "Polle? Dije: SI ES CIERTO, finalmente, cuando le
preguntan:. £Cusl fue su participacién en gl hecho investigado? Dijo;
“(..) agarre una botella, lo abrace, el chico se asusta y el pollo
lo bolsiqueaba {-.J%, indicando ademids que: se encontraba

arrepentide, Qﬂnjmuﬂ_m_hunﬂslﬂ_muwmﬂ_ﬂﬁ
mmmwwmpmmmﬁi
RrgRatorio, conforme lo dispuesto en los articules los artigulas 62° W
72%, parte pertinente del Cédigo de Procedimientos Panales, A nivel
de Instruccién; en su daclaracion Instructiva de fojas 94/96,
cambia de version y sefiala que sa considera indcente vy que el dia
de su intervencidon se encontraba libanda licor &n la puerta de su
tasa, con un amige a quien conoce como Luis, de pronto aparecio
una camioneta policial de la Comisaria de Santa Elizabeth bajd un
efectivo policial y lointervine; indicindole que un sefior que estaba
dentra de dicha camioneta lo sindicaba comao auter del robo de Sy

celular, no se ratifica g n.su manifestacion policial, indicando que 2l
upjifﬂmhlﬂﬂ;mmmgmﬂumgnm. En Juicio Oral, en

b
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audiencis de facha 24 de octubre del 2013, manifiesta que el dj

a.,. " i

SU intervencion se ancontraba libande licor en la puerta de sfix e
en compania de su amigo Luis, precisando ademss que ese[:i;-,'_séf o5 -
encentraba mareado y que el policia Marifios le hizo ﬁrma'rﬂ.llaia”- y
fuerza su manifestacién paolicial, no sufrio agrasiones, asimjsmu,"‘e_n B 2y
dicha audiencia, se (e puso g la_ wista su manifestacion _poligial

obranta a fojas 10/12 v se e -Rregunto: des sy firma v huella la que
M.HMMM&ML@M@U a la vista? Dijo; SI;

del mismo modo se le preguntg; Lﬁﬂ_djmmgm&mm
presente el representante del i Ministerio  Pdblico? Dijo: sI;
posteriormente, sefala que no recuerda si estaba el fiscal, del

mismo mado, precisé no conocer al agraviado con quien no ha

tenide ningun problama pero si lo ha tenido con el efectivo policial

rifgs.

De lo-4ntes Bxpuesto, se evidencla claramente que el acusado ha
dado versiones distintas de un mismo hecho con la Unica intercias
de evadir su responsabilidad penal, por lo Que, Su primera version

/ ]
// dada a nivel policial es |a mas creible, por ser la cercana a los

\

llll

=l L
auté;#-._.dat robo de celular perteneciente al agraviade, con gquien se

hechos v fue en presencia fiscal: caso contrario, sus dos Ulitimas
versiones Indicadas no  son creibles, |as mismas que son
desvirtuadas con lo vertido por el agraviado, quien a nivel policial
¥ jpdicial, de manera coherente y consistente ha sefialado, que gl

dia He los hechos ﬂmﬂmﬂlﬂuﬂ_ﬂmﬂ

AT '.*.é 4 _HMdS _cuadras de s o, 10 agarrarc por la
Bspalda del ¢ 2llo, amenazandag 0 €O un pico de ba alla. o
! xn_de la  tienda 0 llevaron  hasta |z casa  del

m_ 1ente, lo metieron adentro, le rebus aron sus bolsillos
de ahi. Lo cual a su VEZ, &5

rrpborado con la declaracién testimonial del efective policial
e Alberto Marifios Izquierdo, obrante a fojas 1297130, quien
isefala que el dia de los hechas fue comisionado para capturar al

\
constitiyo al lugar de los hechas, logrande identificar a ung de lpg

autores, guien fue sindiecs or &l a viado cam I :
: 4 fuww—%@éﬁ%—ﬁ DICIAL

9 T
o il

e L R
- g
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re3 _®
autores que conjuntamente con otro le robaron su celwar "7 - _
OroCeEsSado S8 encontrabs en (8 puerta de una ©asa; Cerca oo A 2 = :_

N ——

=

aceptd su participacion, indicando ademas que en circunstans z:

en que el acusado era transportado a la comisaria, reconocio
d i r

Tambidn, 2n juichy oral, e2n sesion de fecha 19 de noviembre -z
2013, ha cancurrido |a testigo Ana Ysabel Guevara Limay, qu =~
hia declarado a rivel judicial 3 rajas 134/135; en la que ha precisacs
que no ha estado presente al momento en que irrigron 10s

hechos porque estaba en su casa, sin embargo, en la ses:-

antes citada ha prodsado, que conoce al acusado ¥y agraviadcs

porgue sén su$ vEdinos, el dia de lus hechos el acusado estaps
libando lleor #n compania de otro joven, ella ha visto el momenta d=
la intarvencion del acusado, no ha visto gue = agraviado haya

ingresado a su tienda.

Asimismao, debe tenerse presente, lo declarado por la testigo Nelly
Terésa Montes Sulca, quien a nivel judicial ha declarado,
conforme se aprecia a fojas 132/133, en la cual ha sefialado que no
vio nada sobre como sucedieron los hechos, del misme modo,
en seslion de fecha 19 de noviembre del 2013, sefiala gue conoce 2|
acusado desde hace'gulince afos porque es su vecino, que el dia 20
de octubre del 2012, vio al acusado libando licor en compadia de
atra sujato a guian no conpoe.

Estas dos dltimas declaracipnes, ng desvirtdan los cargos gue le
imputa el Represente del Ministerio Pliblico al acusado, dado gue las
declarantes no han sido testigos presenciales de los hechos, sodlo

han presenciado la Infervencion del acusado,

En cuanto a la wversion del acusade Cotagquispe Valerio y los
argumentos de su defensa tecnica, rdspectd a que el agraviado no
ha demostrado la preexistencla del biem no ha concurrido a juicio

I
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oral, que el registro personal se hizo sin la presencia del fis
ha firmado su manifestacion policial sin leer; dicha vers
encuentra contradicha, por cuanto; conforme se ha sefal3
precedentemente en su manifestacion policial obrante a fojas 10/12,
el mismo acusado en presencia del representante del Ministerio
Publico, ha seralado que se es cierto que provisto de un pico de
botella cogié al agraviado del cuello v en compaiiia de otro sujeto lo
condujo a su casa en donde le sustrajeron sus pertenencias, sin
embarge a nivel judicial y juicio oral, ha dado otra versian,
sefialando que se considera inocente, que cuando rindid su
manifestacion policial, se encontraba bajo los efectos del alcohol,
que no le permitiéron leer antes de firmarla;: sin embargo, en juicio
oral, ha reconocido su firma y huella que se encuentra en dicha
manifestacion, la misma que a simple vista se aprecia que 25 la
misma que aparece en su ficha RENIEC obrante a fojas wveintidds,

tanto, la versién del acusado son argumentes exculpatorios a

de no aceptar la responsabilidad en los hechos materia del
caso,

er lo tanto, con lo senalado en lineas precedente, en virtud de las
pruebas actuadas durante el proceso, se ha acreditade la
sponsabilidad penal del acusado en los hechos que se le Imputa,

: CALIFICACION JURIDICA
+ los  hechos probados contra el acusado Cotaquisge Valerip
0 autor se adecua al delito contra el Patrimonio - Robo

ignado en el articulo 188° tipo base, con las agravantes
pravistas en los incisos 3 y 4 del primer pérrafo del articulo 1890
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Politica del Estado, en concordancia con el articule (I el
Preliminar del Codigo Penal, si se subsumen o no dent
supuesto juridico pre-establecido, por lo que recurriendo a

categorias del delito tenemos:

a) En cuanto a la Tipicidad: Que, estando a la conducta
probada y precisada en los considerandos antes glosados, en
relacion al delito contra el delito contra el Patrimonio -
Robo agravado en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez, se
han dado los elementos objetives v elementos subjetivas del
tipo penal por lo que, dicha conducta, se encuentra tipificada
en el articulo 1889 tipo base, con las agravantes previstas en
los incisas 3 y 4 del primer pdrrafo del articulo 1899 Cadigo
Panal.

b) En cuanto se refiere 3 la Antijuricidad se debe sefalar que la
comprobacion de la misma tiene un caracter negativo, pues,
luego de determinar que concurren positivamente los
elementos del tipo penal, ahora importa averiguar si concurre
alguna causa que excluya la antijuricidad, causales
enumeradas en el articulo veinte del Codigo Penal y del
andlisis del presente caso se puede comprobar que no
dparece ninguna de las previstas normativamente;

€} En cuanto al juicio de culpabilidad se ha establecido que el
acusado al momento de realizar los actos ilicitos descritos,
por la forma y circunstancias en que se han desarroliado los
mismos, se encontraba en capacidad de poder determinar gL
suU accionar era contrario al ordenamiento juridico y dirigir su
conducta conforme a esa comprensitn.

En conclusion se encuentra acreditado los hechos imputadas y la
responsabilidad penal del acusado en los términos fijados en los
donsiderados que anteceden, por lo que su canducta resulta ser
tipica, antijuridica y culpable por lo que debe ser penalmente

sancionado.
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OCTAVO: DETERMINACION DE LA PENA

E et T,

! i s
Para la apficacion de la pena a imponerse, debe tengfse én oo

consideracion que tanto la Constitucion Politica del Estado v -ef
Codigo Penal consagra el principio de la funcién preventiva,
protectora y resocializadora de la pena, principio que guarda
relacion con las diversas declaraciones de los derechos humancs a
nivel internacienal; por lo que se debera tener en cuenta en primer
térming: el principic de proporcionalidad y racionalidad de la pena
que rige nuestre sistema penal, consagrado en el articulo VIIT del
Titulo Preliminar del Cddigo Penal, a efecto que la decisién
jurisdiccional guarde congruencia con la finalidad que nuestro
« sistema le asigna a la pena; en sequndo térming: las condiciones

personales del acusadg, la naturaleza de la accién, la edad; grado

de Instruccién, nivel socio cultural, entre otros.

a1 estos criterios y habiéndose concluide por la responsabilidad
del  acusado  Victor Alberto Cotaquispe Valerio,
ponde establecer la determinacién de la pena, atendiendo a

Aue las penas conminadas que prescribe el Cédigo Sustantivo son
indicadores abstractos de un quantum punitivo que el luez debe
establecer con precisién en cada caso especifico en funcion a
diversos factores que ia ley enunciativamente indica.

Pgra la graduacion de la pena dentro de los limites fijados por el
legislador, por cada delito en especifica de la parte especial det

sintelis, la determinacién de la pena se trata de un acto compiejo,

! 5 N 3
\enl el cual, segin Ias disposiciones legales, se debe dar

'currtllmrantu a las diferentes funciones de la resccidn penal estatal

frante a la comisién de un hecho punible,

Asi, donforme a lo establecide en & articule 46° del Cadign Penal

orresponde fener en cuenta la naturalezs de la sccidn, los madios
empleados, Ia importancia de los debsres Infringidos, apﬂiﬁgﬁlﬁji "0
B T

£ “"ﬁﬁ:ﬂrﬂﬂn

Lik
k
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del dafio o peligro, las circunstancias de tiempo, |ugar,
ocaslon; los moéviles y finas, 1a unidad o pluralidad de los a
su edad, educacian, situacién econdmica ¥ meadio social entre atro=

En el caso del acusade Victor Alberto Cotaquispe Valerio, se
trata de una persona de treinta afios de edad, trabajaba como
"cobrador de combi”, no registra antecedentes penales conforme es
de verse a fojas doscientos unag, que tiene grado de instruccién
secundaria completa.

NOVENO; DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

En lo que concierne a la Reparacién Civil a imponerse en el presente
caso, debe tenerse presenta la magnitud del dafio ocasionado AL
Patrimanio del agraviado, por lo que su resarcimiento debe
establecerse en aplicacidn de log articulos noventa y dos, noventa ¥
tres y noventa y cuatra del Codigo Penal. Entonces debe fijarse &l
monto de la Reparacidén Civil en una suma equivalente aproximada
al dafie ocasionado al agraviado,

DECISION

Por  les fundamentos antes  expuestos y en consecuencia
existiendo prueba suficiente que acredita la responsabilidad penal
del acusado y en aplicacién de los articulos once, doce, cuarenta y
cinco, cuarenta y sefs, noventa ¥ dos, noventa y tres, articulo
188° tipo base, con las agravantes previstas en los incisos 3
y 4 del primer parrafo del articulo 1890 Codigo Penal, en
aplicacion de los articulos doscientos ochenta y uno, dosclentos
ochenta y tres y dosclentgs ochenta y cinco del Cédigo de
Procedimientos Penales, el COLEGIADD “A" DE LA TERCERA
SALA  PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE
LIMA con el criterio de conclencia que la ley faculta y administrando
justicia @ nombre de la Naci6n FALLA:
I. CONDENANDO 2 VICTOR ALBERTO COTAQUISPE
VALERIO como autor del dalits contra el Patrimonio -

14
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viene sufriendo desde el veinte de octubre del dos mil q:[&ce
(papeleta de detencién obrante a fojas siete) vencerd et
diecinueve de octubre del dos mil veinticuatro.

II. FIJARON en DIEZ MIL NUEVOS SOLES monto que por
concepto de reparacidn civil debera pagar el sentenciado a
favor del agraviado; hecho que se verificard en ejecucién de
sentencia;

I1I. MANDARON: que, consentida o ejecutoriada gue sea
la presente sentencia, se inscriba en el registro respectivo,
se remitan los boletines y testimonios de condena, conforme
lo dispone el articulo trescientes treinta y dos del Codigo de
Procedimientos Penales. ARCHIVANDOSE definitivamente

los actuados;

[
- DE

Presidente Juez Superior

PODER 14 CIAL

b LU TR Y ANy

ROGIO VASOUES Nivnies
5 ' E gfsuuﬁ
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IX. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DEL PERU.

wr &R | CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITO
] DE JUSTICIA B.M. M. 1377-2014
DE LA REPUBLICA LUMA
BOONR RIEHEIAL
e 4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA |
o BE JUSTICIA RN, N5 1377-2014
DE LA REPUBSLICA LI

SRR DL

3. SIMOPSIS FACTICA SEG!JFN LA IMPUTACIEﬁN

— menuded) ubicada =n el Aggntamiento Humano 5an Fernanda, &én 2
disfrito de Son Juon de lungoncho, a dos calles de su domiciio; fus
interceptada. por el encauvsado quien lo sujetd por el cuelo Baje
odalidad de "cogotes™, y ¢on un ‘frozo © pice de boelo 18
_hmenmc} ¢ lo sacod de la fienda, conjunfamente con o persana
conodida con el apodo de "Follo”. Entre ambos lo condujeron a su ido
vivienda (de Cofaquispe Valero, ubicoda o doz puertas de lo ay
tenda); dlli lo despojdron de su celulaor marca MNokia y amenazaron ne
ara que no denuncie el hecho; después lo expulsaron a la calle; por

fal molive, el cgraviado opld por dibgrse o su domcilic ¥ e
postericrmente denuncid el robo en lo dependencia policial.
4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL
edianie Dictamen M.? $78-2014-1°FSP-MP-FN [folio dieciocho, del
cuadernillo formado en esta instancia)l, la PFrimera Fiscalia Suprema en itos
lo Penal opind gue se debe declarar no hober nulidad en la 1505
entencia recurido: por cuanio lo hipétess inculpatoria confra &l e
rocesado por o comisién del precitade defito, osi como respecto a dito
responsabilidad penal, quedaron acreditados. Por lo fanto, los I
argumentos esgrimidos en el recurso impugnalenc no fienen sustento; Cio
por lo fanto, lo resuelfo se encuentra ameglado a ley, mna
COMNSIDERANDD
PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL
En consideracion a la imputacién penal, los hechos moteria del Je
presente proceso ocumeron en oclubre de dos mil doce; ¥y an al
=3 F tencion a lo peno conminada para el delilo maleria de acusacion i
/ // fiscal y o lo previsto en el arficule clento ochenta y ocho, & incisos fres =
s cuatra, del oriculo ciento ochenta y nueve, del Coédigo Penal, a lo el
/J/ / fecha. la occidn penal se encuentra vigents. de
/ /
i 25U
' Entiéndase el “cogotes” come “acogotar”. seqgln la Real Academia Espafiols dela Lengua
I\ a5i0 ag! "Derribar o vencer a alguien sujetandolo por el SGWTE g “:] En
/ 1 St B
‘--.- el -l
} __?j;f:.:"—— -~
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CORTE SUPREMA SALA PEMAL TRANSITORI
DE JUSTICIA R.N. N.7 1377-2014
DE LA REPUBLICA LisAA

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO
2 1. €l arficulo ciente achenta v echo, concordado con los incisos fres
y cuairo, del primer pdrrafo. del articulo ciento ochenta y nusve, del
Codigo Penal, modificado por Ley M. 29407, sanciona con pena
privafiva de liberiad no menor de doce ni mayor de veinle ofos,
cuando el robo es comefido a mano armada y con el concurso de
dos o mas personas.
—\12.2. H inciso uno, del arficulo veinie, del citado Codigo sustantivo,
exime de responsabilidad penal, por inimputabilidad, el que por
anomalia psiguica, grave alteracién de la conciencia © por sufrir
lteraciones en la percepcion, gue afecten gravemente su concepio
e la realidad, no posea la faculiad de comprender el caracter
deliclivo de su acto o para deferminarse segun esta comprension.
2 3. El anexo "Tabla de Alcoholemia”, forma parte de la Ley N° 27753,
donde se establece valores referenciales para determinar los niveles
de ingesta de alcohol por una persond, y aparece textualmente del

A modo siguiente:

dﬁbuaﬁc}m-pduwmtmm&nmmmfﬂﬂmvdmﬂudmmmwa
postura, AQUl esta Uy aumentada o posibiidod de accldentes da trdnsilp. por
:ﬁmm:&ndamm:fﬂ!wvw,

Excitacin, confusion, nd. Ilumc’fmai de la percepcion y pérdida de

Estupsor,  coma. ::pc:: Tollo de respuesia a los
deseacrdinacian muscub, relajacion de los esfinteres.

215 L nyores de &0 o L
Hoy resgo  da mu por @l oma y el pora respialodo con afeccion
aaumonoitgico, brodicandia Con v ilataion perféica y aleccion intestinal,

e
- !-:r""T_F-Fﬂ

— -

-

3 -I—\.
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= B (e - d i Vel LR | 2.2
2.4. € orficulo sefsric v fres, del Codige Penal, disp Qh'sg’:}bs.
" o ¥ e L '"\-__..r'—’"
medidos de seguraad ceben ser proporcionales con la pelidrosdac

delictual del cagsnte, la gravedad del hecho cometlido v 185 gus
probablamente cometiera s no fuese fratado.

2.5. B orficule doscientos ochenta y cualo, del Codigo ds
Procedimienios Perales, establece 103 prasupusstos dbsolutorios.

TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO
2.1. Bl agraviado refidd la forma v circunstancias de como fue viciima
de robo por parte del encausado y ofro apodado como “Polle’, a
escala preliminar (folic ocho) y de insfruccion (folio ciento veintisiete)
fnald gue el sentenciado lo lomd por lo espalda cuando se
ncontraba al inferior de una fienda y con un pico de botella lo
amenazd para que salgo o la caolle, v con esa ofra persona lo
condujeron o la cosa del procesado, ubicada a dos puertas de |a
tienda, en la gue lo despojaron de su celular. Por temor a las
amenazas de los que fue viclima por parte de estos individuos no dio
avise inmediate. a la pdlicia. sine hasta cuando se apersond a la
comisario,
3.2. Bl efectivo policial don Jaime Alberto Manfos lzguierds. come
tesfigo., manifesid o escala judicial (folio ciento veintinueve), que al
onstituirse ol lugar de los hechos, el agraviodo identifice al
rocesado como une de los infervinientes en el robo en su perjuicio; v
agregd que el imputado se enconfraba en la puerta de una casa
cerca de una lienda, con visibles sintornos de ebriedad, v ante su
resistencia a ser infervenido, con ayuda de otro efaective policial, lo
Irasladaron a la comisaria, donde acepld su responsabilidod.
3.3. A escala prelivingr, en presencia de la sefora fiscal. el
encausade reconocid los hechos impulados [folio diez), oadmifio
haber sujetado al agraviado por la sspalda, que lo amenazt con un
pico de bofella v lo hizo ingresar o su vivienda, apoyado por el
conocido como "Polie” donde le arebataron su celular, Sin embargo,
al rendir su declaracion insiruciiva [folic noventa y cuatro) v en &l
plenaric {folio doscientos nuave] se retracts, y alegd ser inocente de
los coargos imputados: sostuve gue firmd su manifestacion policial sin
leer, ¥y gue s& enconfraba en estado de ebriedad,
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3.4 La inmputabilidad puede ser consecuencia no solo de <~ &7
estados potoldgicos permanentes janomalio psiquica) sino ‘orce-
de clertos estados anormales pasajeros. B numeral uno, gel oo,
veinle. del Cédigo Penal, expresa que eslan exenio: e
responsabifidad penal el que por ung grave oiteracion ce
conciencia no posea la focultod de comprender el corase
delctuoso de su acto o para determinorse segin esla comprans o
3.5. A diferencia de lo anamalia psiguico, o grave olteracisr -= =
conciencia se presenta como produclo de subsiancios axdger =
como el olcohol, droges. farmacos, efc. Bste rastomo men‘a cecs
fal profundidod que ofecle gravemenie las fac.'sca!
y voluntalives del cgente; deben incidir en 1o ~ 1~
que las causas de anomako psiquica?,

3.8. En el Certificado de Dosaje Efilico N.* 0001-057395 de veintira: e
oclubre de dos mil doce (falio doscientos diecisiete). se consigne oo e
ia muesira fue exiraida al procesaodo después de siete hora: o
cucrenio y slete minuios de ocumdos Ios hechos, y se obtuvo co =
resultado 1.58 g/t de alcohol por lifro de sangre.

3.7. Lo eliminacién del aicohol en el cuerpo humono fue estugacce
el quimico suveco Erk Widmarks, que en mil novecientos veintacs
un mélodo para delerminar lka concentracidn de cicohol
ia sangre y concluyd que o desaparicion del elanol en la songre
da a un riimo de 0.15 g/l por hora. Fue el primer cienlifico que
sslemdticomente midid la absorcion. disiribucion y eliminocior de
alcohol en e cuerpo humaono explorado, y sus resullados los plasmo

I VILAVICENCIO Teragnos, Felpe A. Devocho Penal. Parte General. Primera edicidn. Lima:
Editorial Juridcn Grijley, 2008, p. 803.
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en formulas matemdlicas. B Mélodo Widmark “Co = C. + 8 = T 2=
ampliamente ulilizado con fines forensas. principaimenie se aplico
para: i) Estimor la cantidod de bebida aicohdica ngenda o porir del
conocimiento de la concentracion effica en lo songre. i) Conocer
tenor de alcohel en la songre en un liempo anferior g lo toma de
muestra (cdlculo retrospectivo). i) Efectuar proyvecciones sobre la
canfidad en la sangre segin las canfidades de atanol ingeridas. En el
iguiente cuadro llustrative se registran las variables utilizadas:

METODO WIDMARK: Co = C + B = T

Cs = memmﬁcw:dmwemdwmdﬂmm

Cr = Alecholemio en el momento de fa toma de la muesio

B = Cﬂeﬁﬁmmdnmmadﬁnfﬂ.mgﬂmhum—ﬂmﬁgnpm‘nﬂmw

T # Tempo fronscurido entre af moments del hecho judicial v ol momento de
I toma de muestra,

3.8. Teniendo en cuenta el nivel de ebredad que presentd el
imputado luego de siete horas vy cuarenta y siefe minutos de ocurrido
el suceso, esto es, de 1.58 g/l de alcohol por lifro de sangre, es posible

determinar el grado de alcoholemia que presentaba en el momento
del robo. aplicondo para elle el citade Métode Widmark, cuyo

validez cientifica es inobjetable, B resulfado se aprecia a
continuacion:

DETERMINACICON DEL NIVEL DE ALCOHOLEMIA ANTERIOR AL HECHO,
UTIUTANDD EL METODO WIDMARK: Co = Ce + 8 % T

Ce = 1.58gA + 0,0025 g/l * 487 minutes |7 horas y 47 minulas)

Co = 1LEBgA + 1164/
Cs m-274g/1

® GIsBERT CatABwIG, Juan Antonio y VILAMUEVA CARADAS, Enrgue. Medicina Legal y
Toxicologia. Sexta edicion. Barcelona! Editorial Elsevier, 2004, p. 804 —

—
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3.9. B resultado obtenido lleva a astimar aue en al momento o=
perpefracion del ficito e nivel de alcshol que presentgos =
éncausado era aproximadaments de 2,74 g/l de alcohal por [i-=
sangre {de ocuerdo con la Tabla de Alcoholemia esid conside:
como el cuarto pericdo: 2.5 a 3.5 g/l. grave alteracian
o conciencia. Cfr. acapiie 2.3, del sustento normative de la pr
- ecutoria  Suprema): es deck, se enconfraba  surmam
mibriagado. lo que le produjo alteracién de la conciencio, ous © =
n la gravedad que establece el citado numeral primero, del arti= -
\ veinte, del Cadigo Sustantive. Lo gue excluye la imputobiiidos re
f que &l procasado estuvo ebrio en el mamento del hecho, sino oue —
cantidad de aicohoi ingerido fue de tal volumen que la intoxco- —-
lo condujo a un-estado de grave alteracién de la conciencia
-10. Ello lleva g estimar que no se podia dar cuenia de sus acio: oo
o, redujo a una persona a dos puertas de su propia casa y de -
condujo a su domicilio para asallarlo, es decir, se expuso o
identificacion y a la ubicacion; circunstancias que no son progic: =
la habitualidad en la gjecucion de los delitos, en que e agsr=
procura no ser ubicado después de perpeirado el ilicito para no =
oprehendido y/o reiponsabilizado.
J1. Al estar gravemente alterada la capacidad psiquica d=
ecurrenie (ausentes las funciones superiores), corece des oo
obatorio el reconocimiento que efectud g ascala prefiminar; eiio =
fuerza con lo afimado por el efeclive policial Marifios lzauisrc-
quien testificd que en el momento de la intervencién el imputads =
encontraba con visibles sintormas de ebriedad. Por lo tanto, no e
factible recibile una manifestacion valida, holldndose el declarant=
sumamente intoxicado por la ingesta de alcohol. Bl Ministerio Putilice
no debid permilir que ¢ escola policial se procediera coma s no
mediara tal condicién. menos ain haber intervenido en aguel aclo
B 3.12. Cabe resalior que no hay base suficiente para sostener que =
<7 N, encausado se hubisro colocado en fal condicion para delinguir
‘,—A [supuesto de actic libero in cousey’) o que se encontraba
|/ | incapacitado para distinguir el mal del bien, por no haber tenido ni io
i

Lk A
il

i i
1

i
[T

}
b g

i 11 ()

con &l propdsito de cometer un delito o que hubiera debido ‘prever su comision (dolo o
ciipa), no operan como Bximantas de responsabilided criminal. Toemado de PERA Ceorers
| FREYRE, 2003, p. 375, -

' ¥ r Y ——

/’ T eslados Iransitorios de inconsciencia, al ser producto de la voluntariedad del agents
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\__al conciencia ni e dominio de los propios impulsos, por eflo, al ser
inasequible frente a lo prohibicién penal deviene en inimputable vy
| esld exenlo de responsabilidad. por lo gue debe ser absuelio de la

~. | acusacion fiscal.
: 3.13. Por otro lado, no cabe disponer una medida de seguridad sino
— en los casos de inimputabilidad por grave alteracion permanente de

la conciencia, en tanto que la ebriedad no alcanza tal nivel, por
_ hratarse de un estado anormal pasajero. Sin embarge, pese o que as
"\ posible que esta alteracion de la conciencia v la voluntad no tenga
|luna base paiclagica, es prudenie que en la via perlinente se
| |determine si puede ser necesaria una inferdiccion por ebriedad
\ \ \[nabitual; que no solo se justifica porque persigue evitar la comisién de
Euh.;ras delifos sino, sobre fodo, por su irascendente findiidad de

- r——

ecuperacion de la persona.
.14. Sobre lo clegoda afeciacién al dereche de defensa, en el
senfido de que el imputado no conid con la asistencia de su
. abogado defensor a escala prefiminor; habiendo decidide este
| Supremo Tribunal absolver al recurente, carece de objeto emilir
| pronunciamiento al respecto.
'| 3.15. Con relacion a la responsabifidad civil a la que hubiera lugar o
consecuencia del perjuicio econémico causado al agraviado, este 1o
f: podrd reclamar en la via perfinente.
fl
‘ DECISION

v Por elio, con lo expuesto por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal,
impartiendo justicia a nombre del pueblo, los infegrantes de lo Saia
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACORDAMOS:

. Declarar HABER NULIDAD en la sentencia de nueve de enero de dos
mil catorce (folio doscientos sesenta v cualro), emitida por la Tercera
~ Sala Penal para Procesos con Reos en Cdreel, de la Corte Superior de
lusficia de LUma, gue condend a don Victer Alberfo Cotaquispe
Valerio como autor del delito contra &l pairimonio. en la modalidad
ds robo agravado, en perjuicio de don Edson Joe! Nafiez Pérez [y no
Edizon como erdneamente aparece en lo sentencial, y se le impuso
doce afios de pena privativa de libertad, con o demds que contiene;

B8 ey

63



gt AT, B =
ity CORTE SUPREMA SALA PEMAL TRANSITORIA &
DE JUSTICIA R. . M= 1377-2014 -
DE LA REPUBLICA Lia -
i,y S "._‘I

B

)

R o T

¥y, REFORMANDOLA. lo abscivieron de la acusacian fiscal oor & S
¥y ograviado analados.

ll. ORDENAR la inmediata liberdad del procesado don Vici=- = cmee
Cotaguispe Valerio, la que se gjgcutldra siempre y cocoos oo
exista mandato de defenciéon en su conira. emanads de = e
competents,

|

eenilo del Ministerlo Pooe ==
13.. de ld prasenfe == o

M. MANDAR se pongo en conodi
semfide de lo sefialads en el acdpile
Suprema. Hagase saber v devuélvase.
5.8,

SAN MARTIN CASTRO

i1

."':.‘-
PRADOD SALDARRIAGA [:_ Q{{
PARICMA PASTRA =4
SALAS ARENAS
PRINCIPE TRUIL
Isioge SE PUBLICO CONFORME A LEY
' [ )
‘E;;;-_ﬁ;'inmnﬁrﬂ-m'ﬂfﬁ;;ﬂ'

Seeretaria el
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X. DIEZ JURISPRUDENCIAS DE LOS ULTIMOS 10 ANOS CON INDICACION
DE LA SUMILLA DE EXPEDIENTES QUE HUBIEREN SIDO RESUELTOS POR
EL ORGANO JURISDICCIONAL Y COMPETENTE CON LA INDICACION DEL
EXPEDIENTE, SU NUMERO Y EL ANO SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO.

1. Corte Suprema de Justicia de la Republica

Sala Penal Permanente
Recurso de Nulidad N° 1678 - 2014
Delito Robo Agravado

Lima, 07 de mayo dos mil quince.

El Tribunal de juzgamiento recurrié a la prueba indiciaria para
demostrar, sin duda alguna, la relacion o vinculo entre el
procesado y los otros agentes que intervinieron en el robo

agravado en perjuicio del agraviado.

2. Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Sala Penal Permanente
Recurso de Nulidad N° 2552 — 2015
Delito Robo Agravado

Lima, 15 de Setiembre dos mil dieciséis.

65



El delito de robo agravado se configura cuando el agente a traves
del empleo de violencia fisica 0 grave amenaza sustrae y se

apodera del bien, aunque sea por breve lapso de tiempo.

3. Corte Suprema de Justicia de la Republica

Sala Penal Transitoria
Recurso de Nulidad N° 711 — 2014
Delito Robo Agravado

Lima, 25 de noviembre dos mil catorce.

Aun cuando el procesado alega inocencia, probatoriamente se ha
demostrado que tuvo dominio del hecho y una responsabilidad

funcional en la division del trabajo en el delito de robo agravado.

4. Corte Suprema de Justicia de la Republica

Sala Penal Transitoria
Recurso de Nulidad N° 2040 — 2016
Delito Robo Agravado

Lima, 3 de octubre dos mil diecisiete.

El encausado Angelo Paolo Arrieta Molina, a la fecha de ocurridos
los hechos, tenia diecinueve afios, conforme se desprende de la

ficha RENIEC; por Ilo que corresponderia disminuir
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prudencialmente la pena, conforme con lo establecido en el articulo

22° del Cdodigo Penal vigente al momento de los hechos.

5. Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Sala Penal Permanente.
Recurso de Nulidad N° 1856 -2015.
Delito Robo Agravado

Lima, 26 de Abril del 2016.

El Tribunal de Juzgamiento recurri6 a las reglas y requisitos
establecidos por el Acuerdo Plenario N° 02- 2005/CJ- 116, por tanto,
constituye prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de
inocencia del recurrente, la que demostroé la relaciéon o vinculo entre
el procesado y los otros agentes que intervinieron en el robo

agravado, en perjuicio del agraviado.

6. Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Sala Penal Permanente.
Recuro de Nulidad N° 1402 -2015.
Delito Robo Agravado

Lima, 25 de Agosto dos mil quince

67




El Tribunal de Juzgamiento recurri6 a las reglas y requisitos
establecidos por el Acuerdo Plenario n°® 02- 2005/CJ- 116, por tanto,
constituye prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de
inocencia del recurrente, la que demostro la relacion o vinculo entre el
procesado y los otros agentes que intervinieron en el robo agravado, en

perjuicio del agraviado.

7. Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Sala Penal Transitoria.
Recurso de Nulidad N° 3205 -2013.
Delito Robo Agravado

Lima, 17 de Julio dos mil catorce.

La sindicacion coherente, uniforme, constante y homogénea de la
victima, es prueba de cargo suficiente para condenar por delito de

robo agravado.

8. Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Sala Penal Permanente.
Recurso de Nulidad N° 2915 -2015.
Delito Robo Agravado

Lima, 22 de Setiembre dos mil dieciséis.
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El delito de robo previsto en el Codigo Penal tiene como nota
esencial, a diferencia del delito de hurto, el empleo por el agente

de violencia 0 amenazas contra la persona.

9. Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Sala Penal Transitoria
Recurso de Nulidad N° 2765 - 2012
Delito de Rob6 Agravado

Lima, 15 de enero 2013.

Las alegaciones defensivas contradictorias de los sentenciados
carecen de contundencia para evadir su responsabilidad penal por
el delito de robo agravado frente al reconocimiento efectuado a nivel
policial y ratificado en sede plenario, asi como las declaraciones

coherentes y persistentes de los agraviados.

10. Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Sala Penal Permanente.
Recurso de Nulidad N° 200 - 2015
Delito de Robo Agravado

Lima, 17 de Marzo 2016.
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El testimonio de la victima cuando se erige en prueba de cargo, esta
sujeto a la hora de su valoracion a unos criterios, como son los de
ausencia de incredibilidad, verosimilitud del testimonio, persistencia
en la incriminacion y existencia de corroboraciones externas a esa
declaracion incriminatoria, parametros minimos de contraste

establecidos como pautas logicas y criterios orientativos que

ayudan a la racionalidad de su valoracion.

XI. DIEZ DOCTRINAS ACTUALIZADAS COMENTADAS (UTILIZAR EL SISTEMA
APA ULTIMO), EN LAS DOCTRINAS CITADAS DEBEN FIGURAR EL
COMENTARIO PERSONAL DE ESTAS.

1. Definicién robo

Para el penalista CAMARNO, A. (1963), define el robo de la siguiente manera:
“Consiste en sustraer una cosa mueble ajena a quien la tiene, apoderarse de
ella, de esta suerte, la sustraccion se configura cuando la victima pierde la
disponibilidad fisica de la cosa y el apoderamiento, cuando el agente, aun

momentaneamente, adquiera tal disponibilidad fisica.

Tanto la sustraccion como el apoderamiento pueden o no coincidir; pero la
sustraccion sin apoderamiento constituye robo en grado de tentativa, pues el

delito se consuma con el apoderamiento”.

Comentario:

Como dice el autor se designa el término de robo a aquel delito que se perpetia
contra el patrimonio de un individuo. Un robo béasicamente, consiste en
apoderarse de aquellos bienes ajenos, con la uUnica finalidad del lucro y
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utilizando la violencia, la intimidacion y la amenaza como recurso para lograr su

obijetivo.

En este Ultimo aspecto que mencionamos, de la utilizacion de la violencia, es lo
gue en definitivas cuentas diferencia al robo del hurto, ya que este ultimo
Unicamente implica el apoderamiento de los bienes ajenos sin que medie ningln

tipo de intervencion violenta.

En tanto, podemos distinguir entre dos tipos de robos. Por un lado, nos
encontramos con el robo que supone la aplicacion de la fuerza en las cosas, es
decir, para llevarlo a cabo y concretarlo serd necesario ejercer algun tipo de
fuerza, o violencia especial para acceder al lugar en el cual se encuentra el botin

tan preciado.

2. Confesion sincera -Conclusién anticipada.

Seguin GASCON, M. (2003). Desarrolla la Confesién Sincera — Conclusion
anticipada de la siguiente manera: “Las formas de justicia negociada,
especialmente s que se desarrollan en el campo penal, consisten basicamente
en solicitar a los imputados, declaraciones acusatorias ofreciendo a cambio
reducciones de penas, 0 en pactar, en todo caso, el contenido de sus
imputaciones. Son, por tanto, practicas que buscan dar salidas rapidas a
procesos ya instaurados una vez concluida la fase de investigacion, por la via,
en particular, de la negociacion sobre la pena y con el objeto de evitar la

realizacion del juicio oral” (p.382).
Comentario:

Como bien dice el autor, la importancia de la confesion sincera radica
principalmente en la contribucion, aporte o colaboracion que realiza el imputado
con la Administracion de Justicia, colaboracion que faculta al juzgador el

concederle una reduccion de la pena correspondiente al delito.

Este aporte del imputado, a través de su manifestacion instructiva auto
incriminatoria, releva al Juez de efectuar actividad probatoria e incluso, puede
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originar la terminacion anticipada de la instruccion y del Juicio oral (Ley N°
28122 16DIC2003), representando en todo caso una agilizacion del proceso y

la disminucién de la carga procesal.

3. Reparacion Civil.

Segun GALVEZ, T. (1999) sefala lo siguiente: “consecuentemente, y conforme
a las ideas vertidas por la mayoria de los autores sobre el particular, concluimos
gue la reparacion civil no puede configurar bajo ningln supuesto una sancién
juridico penal, ya que se sustenta en un interés particular, tiene naturaleza

distinta de la pena y por ningun motivo puede cumplir las funciones de ésta (...)
(p.69)

Comentario:

En virtud de la disposicion contenidas en el articulo 95, los condenados por un
mismo delito (autores y participes), y los terceros civilmente obligados se hallan
solidariamente obligados a la reparacién civil (patrimonial y no patrimonial), esto
es, se puede exigir a uno de ellos integramente el pago o cumplimiento de la
reparacion civil, y si uno de ellos paga se extingue para los otros la obligacion,
y luego entre ellos se divide tal obligacion segun la regla de la solidaridad

pasiva.

4. Delitos contra el Patrimonio — Accién de Apoderar.

Al respecto ROJAS, F. (2000). Por apoderarse comprende la situacién de
disponibilidad en la que se encuentra el agente en relacion al bien mueble
sustraido, vale decir, se trata de un estado de hecho resultante, usualmente, de
las acciones de sustraccion practicadas por el propio agente del delito, por el
cual éste adquiere ilegitimamente facultades facticas de sefiorio sobre el bien
mueble, pudiendo disponerlo. No obstante, para llegar al estado de
apoderamiento se requiere que el agente rompa la esfera de custodia que tiene

la victima sobre el bien; acto seguido debe haber un desplazamiento del bien a
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la esfera de custodia del agente para finalmente éste, funde su dominio sobre

el bien y pueda o tenga la posibilidad de disponer como si fuera su duefio (p.148)
Comentario:

Respecto de este punto se discute en la doctrina si el apoderamiento debe o no
durar un determinado tiempo. En efecto, el problema de delimitacion se
presenta cuando el agente después de haber sustraido el bien mueble de la
esfera de dominio de la victima inmediatamente es perseguido por la Policia
gue interviene al observar la sustraccion. No obstante, doctrinaria vy
jurisprudencialmente se ha impuesto la posicidén en el sentido que el tiempo no
es relevante, basta que el agente haya tenido la posibilidad de disponer en
provecho propio del bien sustraido para estar frente al estado de apoderar.

Siendo asi, en el supuesto de hecho narrado, todavia no habra apoderamiento.

5. Consumacion.

El doctrinario Roy F. (1983), haciendo dogmaética con el Cédigo penal derogado,
afirma: “que sin olvidar que basta la intencion de lucro al no requerir nuestra ley
penal provecho efectivo, diremos que la consumacion tiene lugar en el momento
mismo en que se da por quebrantada la custodio o vigilancia ajena, al surgir la

posibilidad de disponer de la cosa por parte de la gente infractor”. (p. 64).

Comentario:

Aqui nos encontramos ante el hecho de que la posibilidad de disponer por
minima que sea constituye un hito fundamental para entender y comprender
perfectamente la consumacion y su diferencia con la tentativa. Sin embargo,
considero pertinente apuntar que la posibilidad de disposicion que tenga el
agente debe ser libre, espontanea y voluntaria sin mas presion que el temor de
ser descubierto, esto es, la voluntad del agente no debe estar viciada por
presiones externas como ocurriria por ejemplo cuando al estar en plena huida
del lugar donde se produjo la sustraccién es inmediatamente perseguido. Sin

duda, al momento de la fuga el agente puede tener la posibilidad de disponer
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del bien ya sea destruyéndose o entregandolo a un tercero, etc. pero ello de
ningiin modo puede servir para afirmar coherentemente que se ha consumado
el delito, debido que esa disposicidon no es voluntaria ni espontanea, asi como
muy bien, en plena huida puede ser aprehendido el sujeto no llegando a tener

la posibilidad de hacer una disposicion provechosa del bien sustraido.

6. Definicion de tentativa

Al respecto Fontan, C. (1966) efectia la siguiente definicién: "Tentativa es
comienzo de ejecucion de un delito determinado con dolo de consumacion y
medios idoneos, que no llega a consumarse por causas ajenas a la voluntad del
autor (p.355).

Comentario:

Es decir, la tentativa aparece cuando una persona ya empez6 a ejecutar la
conducta delictiva, pero, por un motivo externo, no logra completarla. El sujeto
actua con dolo ya que dispone de la voluntad para ejecutar el acto: no pudo

consumar la accién solo por la irrupcion de una circunstancia que es ajena a él.

7. El dolo en la tentativa

Para ZAFFARONI, E. (1994). Desarrolla el dolo en la tentativa y nos indica: “La
tentativa requiere siempre del dolo ya que asi lo establece el articulo nUmero 42
cuando expresa -el fin de cometer un delito determinado-, por lo tanto, la
posibilidad de una tentativa culposa es inadmisible, ya que en el tipo culposo no
individualiza las conductas por la finalidad sino por la forma de obtener la
finalidad," (p.608)

Comentario:

Como dice el autor los delitos dolosos se comenten, se quieren, en cambio los
delitos culposos ocurren, suceden. Los causa listas no aceptan la tentativa en
los delitos culposos por el hecho de que esta no se encuentra legislada, o sea
es atipica, pero la consideran posible.
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El dolo en la tentativa es el mismo que el dolo del delito consumado, ya que una
persona intenta robar algo, quiere el resultado, independientemente si lo logra

0 Nno.

8. La tentativa en el hurto

Segun BREGLIA, G. (1985). Nos dice al respecto lo siguiente: “En el hurto se
consideran distintos momentos para decir que se ha consumado €l mismo.
Unos dicen que cuando se remueve el objeto, otros cuando se tiene la
disponibilidad del objeto y por ultimo dicen que se consumo el hurto cuando se

saco la cosa de la esfera de vigilancia del propietario” (p.149).

Comentario:

Asi, se ha entendido, por ejemplo, -partiendo de que el poder de disponibilidad
sobre la cosa ajena es la que fija el momento consumativo del hurto-, que el
perseguido por tres cuadras, que no tuvo por lo tanto posibilidad de disponer
del dinero sustraido solo incurrié en tentativa de hurto y por el contrario -
partiendo de la teoria de la esfera de custodia-, en un caso similar, que el delito
fue consumado pues la intencion y actividad de la acusada han quedado
configuradas con el apoderamiento y posterior salida del negocio, llevando el

fruto de su obrar delictivo.

9. Definicién de la prueba.

Para el doctrinario MIXAN, F. (1996). En relacion a dicha definicién nos indica:
“La prueba consiste en una actividad cognoscitiva metddica, selectiva,
juridicamente regulada, legitima y conducida por el funcionario con potestad
para descubrir la verdad concreta sobre la imputacion o, en su caso, descubrir
la falsedad o el error al respecto, que permita un ejercicio correcto y legitimo

de la potestad jurisdiccional penal”. (p.303)

Comentario:
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Se entiende que la prueba es toda razén o argumento para demostrar la verdad
o la falsedad en cualquier hecho que se proponga, por lo que los
procedimientos que se utilicen para analizarla, deberan ser valorados con
objetividad para la motivacién de la sentencia, siendo la valoracién, el Unico
medio para descubrir la verdad y, a la vez, la mayor garantia contra la
arbitrariedad de las decisiones judiciales, porque el Juez no puede condenar a
ninguna persona si no ha tenido a la vista las pruebas que indiquen que esta
persona es responsable del ilicito que se le acusa, siempre y cuando hayan
sido validamente incorporadas al proceso, a su vez tampoco puede valorarse
una prueba que haya sido viciada o presentada al debate, habiéndose violado

garantias constitucionales del procesado u obtenida por medios ilicitos.

10. Definicién hurto

Al respecto Quinteros, G (1996), sostiene: “Que para evitar que apoderamiento
y desposesion se fundan haciendo imposible la distincién entre tentativa y
consumacion, es decir, dando lugar a que el hurto se transforme en un delito de
mera actividad, la desposesion, segun entiende la doctrina mayoritaria, ha de
situarse en el momento, diferenciando del apoderamiento, en que el duefio o
custodiador de la cosa deja de tener a ésta en el &mbito de proteccion dominical”
(p.445).

Comentario:

Consiste el Delito de hurto en el apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble,
ajena en todo o en parte, realizado sin fuerza en las cosas, ni violencia o
intimidacion en las personas, considerandose una falta o delito en funcién del

valor econémico de lo hurtado.

El hurto requiere siempre apoderamiento, sin usar de formas o modos
especiales, como la fuerza sobre las cosas o la violencia fisica en las personas,
caracteristicas del robo, o como la intimidacion para obligar a la entrega, por

ejemplo, propia de la extorsion
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Xl

SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL EN EL SISTEMA

PROCESAL MIXTO.

Etapa Extrapenal

1. Investigacion Policial (folio 2/16)

En el Atestado Policial N°260-12-REGION POLICIAL LIMA -DIVTER E1- CSE-
DEINPOL, se informa que el dia 20-OCT-2012 - Hora: 18.15 - ASUNTO:
Intervencion a Victor Alberto Cotaquispe Valerio - PONE A DISPOSICION. -A
hora y fecha indicada en el margen al suscrito en compafiia del SOT1. PNP
MARINOS I1ZQUIERDO Jaime, pone a disposicion a la persona de Victor
Alberto Cotaquispe Valerio de 29 afios quien es sindicado por Edzon Joel
Nafiez Pérez como uno de los presuntos autores del robo de su teléfono marca
Nokia, valorizado en S/. 200.00 nuevos soles ocurrido en circunstancias que
el dia de la fecha a horas 13.00 aproximadamente se encontraba al interior de
una tienda cerca de su domicilio cuando fue sorprendido por la espalda
(cogote) por un sujeto Victor Alberto Cotaquispe Valerio provisto con un pico
de botella rota con quien lo amenazo y en compaiiia de otro sujeto lo sacaron
del establecimiento para hacerlo ingresar a su vivienda que estaba junto a la
tienda y una vez en el interior lo despojaron de sus pertenecias motivo por el
cual los hizo intervenir con la policia siendo conducido a esa Comisaria

procediendo a su detencién, para las investigaciones del caso

2. Denuncia Fiscal (folios 24,y 23)

Con fecha 21 de Octubre de 2012, La fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia
Provincial Mixta del MDJ de San Juan de Lurigancho, en mérito del Atestado
Policial N°260-12-REGION POLICIAL LIMA -DIVTER E1- CSE-DEINPOL,
formaliza denuncia Policial penal contra Victor Alberto Cotaquispe Valerio,
como presunto autor de Delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, en

agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez.
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En la denuncia se menciona que el hecho se encuentra previsto y penado en
el articulo 188° del Codigo (tipo base) y la agravante prevista en el inciso 3) y

4) del primer parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal vigente.

La Fiscalia Provincial solicita que se actuen las diligencias que se menciona,

y pone al denunciado a disposicion del Juez en calidad de detenido.

Etapa Penal

Auto Apertura de Instruccion (folios 28/32).

Con fecha 21 de Octubre de 2012, el titular del Juzgado Penal de Turno
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, al verificar la
concurrencia de los requisitos del articulo 77° del Codigo de Procedimientos
Penales, dispuso abrir instruccion en la Via del Proceso Penal Ordinaria contra
Victor Alberto Cotaquispe Valerio, como presunto autor de Delito contra el
Patrimonio - Robo Agravado - en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez;
considerando, entre otros fundamentos, que el hecho se encuentra tipificado
en el articulo 188° como tipo base con la agravante prevista en el inciso tercero

y cuarto del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal Vigente.

Diligencias a efectuar.

Se reciba en el dia la Declaracion instructiva del procesado por haber sido
puesta a disposicion del Juzgado, oficiandose para su internamiento en el

establecimiento penal correspondiente.

Se reciba la declaracién preventiva del agraviado, quien debera de acreditar
la pre existencia de ley, admitase a tramite las diligencias solicitadas por el

Representante del Ministerio Publico.
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A tener de lo dispuesto en el articulo 94° y 95° del Codigo de Procedimientos
Penales TRABESE EMBARGO PREVENTIVO sobre los bienes propios del

procesado y que sean suficientes para cubrir la posible reparacion civil.

Informe del Juez.

Con fecha 21 de Marzo del 2013, la Juez penal que se encuentra acreditada la
comision del Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado - y la responsabilidad
penal del imputado Victor Alberto Cotaquispe Valerio- con comparecencia
restringida - en agravio de EDZON JOEL NANEZ PEREZ; teniendo en cuenta
las diligencias actuadas y el analisis probatorio efectuado.

Por emitido el Informe Final, y estando de conformidad con lo dispuesto por el
articulo doscientos cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado
por la Ley veintisiete mil novecientos noventa y cuatro; PONGASE a disposicion
de las partes, por el término de tres dias y vencidos que sea, ELEVESE los

autos a la Sala Penal competente, con la debida nota de atencion (fj.153/155).
Etapa intermedia

Resolucion de la sala penal.

Mediante la resolucion de fecha diecisiete de Mayo del dos mil trece, la Tercera
Sala Penal con reos en carcel se avoca al conocimiento de la causa, y lo

traslada para la vista Fiscal Superior.

Acusacion fiscal.

Mediante el dictamen N°572 con fecha 02 de Agosto del 2013, el Fiscal Superior
Penal opina que al estar acreditada la comision del delito materia de instruccion,
asi como la responsabilidad penal del encausado, ésta Fiscalia Superior en lo
Penal de Lima, en mérito a las facultades conferidas por el articulo 92° del
Decreto Legislativo N° 052 - Ley Orgéanica del Ministerio Publico - y de
conformidad con lo establecido en los articulos 11, 12, 16, 23, 45, 46, 92, 188

como tipo base, inciso 1 segundo parrafo del articulo 189 del Cédigo Penal.
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FORMULA ACUSACION SUSTANCIAL contra Victor Alberto Cotaquispe
Valerio por delito Robo Agravado; en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez,
solicitando se le imponga la pena de TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD,; y al pago por concepto de Reparacion Civil de DIEZ MIL NUEVOS

SOLES, que debera de efectuar el acusado el acusado a favor del agraviado.

Auto de Enjuiciamiento.

Mediante la resolucion N° 1285 con fecha seis de setiembre del dos mil trece,
los magistrados de la Sala Penal, conforme con el dictamen del Fiscal Superior,
declararon haber mérito para pasar a Juicio Oral contra Victor Alberto
Cotaquispe Valerio, por Delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en agravio
de Edzon Joel Nafiez Pérez; en ese sentido, nombraron Abogado defensor de

Oficio, fijaron la fecha para el inicio de las audiencias del Juicio Oral.

Con fecha Quince de Octubre del dos mil trece, los magistrados de la Sala Penal

sefalaron fecha y lugar para la realizacion del Juicio Oral (f.190)

Juicio oral.

Los debates orales se realizaron en nueve sesiones, no cumpliendo con las
fases descritas en el Cdédigo de Procedimientos Penales, el tiempo de la
suspension de las audiencias ha sobrepasado a lo dispuesto en el articulo 267°
del Cdodigo de Procedimientos Penales, en donde sefala que se podra

Suspender hasta ocho dias habiles.

Sentencia

Con fecha nueve de Enero de dos mil catorce, la tercera Sala Penal Para
Procesos con Reos en Carcel, falla condenando a Victor Alberto Cotaquispe
Valerio, por Delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Edzon
Joel Nafiez Pérez, IMPUSIERON DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD y el pago de diez mil nuevos soles por concepto de reparacion Civil

deberéa abonar el sentenciado a favor del agraviado.
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Recurso de nulidad

Después de leida la Sentencia, en la Audiencia Publica. El Director de Debates
pregunta al condenado si esta conforme con la Sentencia, interpone recurso de
nulidad o se reserva el Derecho para interponerlo; previa consulta con su
Abogado defensor el condenado interpone recurso de nulidad. Preguntando el
Fiscal Superior por lo mismo, sefiala que se encuentra conforme. Ante ello el
colegiado concede el recurso de nulidad interpuesto y dispone se eleve los

autos a la Sala Penal de la Corte Suprema, con la debida nota de atencion.

Con fecha 27 de enero del afio 2014, el abogado defensor fundamenta el

recurso de nulidad planteado en la audiencia (f.275)

Con fecha 27 de Mayo del afio 2014, los magistrados de la Sala Penal
ordenaron que se eleven en el dia los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema

de la Republica con la debida nota de atencion.

SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA (folios 306/314)

Con fecha nueve de Julio de dos mil quince, los magistrados de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de la Republica declaran haber NULIDAD en
la misma sentencia, en la parte que impuso al citado encausado doce afios de
pena privativa de libertad, y reformandola lo Absolvieron de la acusaciéon

fiscal por el delito y agraviado anotados; y los devolvieron.
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XIIl. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA
(PERSONAL).

Que, efectuando el analisis del tratamiento del asunto sub materia tenemos que

tener presente lo siguiente:

En relacién a los hechos:

Siendo el dia 20 de Octubre 2012, siendo las 18.15 horas aproximadamente el
personal de la PNP perteneciente a la Comisaria de Santa Isabel el SOB PNP
Marifios Izquierdo Jaime pone a disposicion a la persona de Victor Alberto
Cotaquispe Valerio de 29 afios quien es sindicado por Edzon Joel Nafiez Pérez
como uno de los presuntos autores del robo de su teléfono marca Nokia, valorizado
en S/. 200.00 nuevos soles ocurrido en circunstancias que el dia de la fecha a horas
13.00 aproximadamente se encontraba al interior de una tienda cerca de su
domicilio cuando fue sorprendido por la espalda (cogote) por un sujeto Victor Alberto
Cotaquispe Valerio provisto con un pico de botella rota con quien lo amenazo y en
compafiia de otro sujeto lo sacaron del establecimiento para hacerlo ingresar a su
vivienda que estaba junto a la tienda y una vez en el interior lo despojaron de sus
pertenecias motivo por el cual los hizo intervenir con la policia siendo conducido a

esa Comisaria procediendo a su detencién, para las investigaciones del caso.
Denuncia Fiscal:

Con fecha 21 de Octubre de 2012, La fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia
Provincial Mixta del MDJ de San Juan de Lurigancho, en mérito del Atestado Policial
N°260-12-REGION POLICIAL LIMA -DIVTER E1- CSE-DEINPOL, formaliza
denuncia Policial penal contra Victor Alberto Cotaquispe Valerio, como presunto
autor de Delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, en agravio de Edzon Joel

Nafiez Pérez.
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En la denuncia se menciona que el hecho se encuentra previsto y penado en el
articulo 188° del Cddigo (tipo base) y la agravante prevista en el inciso 3) y 4) del

primer parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal vigente.

La Fiscalia Provincial solicita que se actuen las diligencias que se menciona, y pone

al denunciado a disposicién del Juez en calidad de detenido.
Sentencia Sala Penal en la Corte Superior:

Con fecha nueve de Enero de dos mil catorce, la tercera Sala Penal Para Procesos
con Reos en Carcel, falla condenando a Victor Alberto Cotaquispe Valerio, por
Delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez,
IMPUSIERON DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD vy el pago de
diez mil nuevos soles por concepto de reparacion Civil debera abonar el sentenciado

a favor del agraviado.
SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA

Con fecha nueve de Julio de dos mil quince, los magistrados de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de la Republica declaran haber NULIDAD en la
misma sentencia, en la parte que impuso al citado encausado doce afios de pena
privativa de libertad, y reformandola lo Absolvieron de la acusacién fiscal por el

delito y agraviado anotados; y los devolvieron.

XIl. OPINON ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB - MATERIA
(PERSONAL)

Los hechos descritos de forma muy sucinta, es el presente andlisis desarrollado

es el concepto del tipo penal de robo haciendo una diferencia con el hurto vy,

ademas, explicar como se agravan estos delitos y las posibles agravantes que se

presentaron en los hechos. También, de forma breve se hard una explicacion del

otro tipo penal que no se tomd en cuenta, es decir, los hechos referidos en los

fundamentos del atestado policial.
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En este sentido, el delito de robo es aquella figura penal en la cual una persona
utilizando violencia o grave amenaza contra la integridad fisica de otra persona, le

quita sus bienes de la esfera de su disposicion.

Es decir este tipo penal se configura cuando el agente sustrae bienes total o
parcialmente ajenos de la victima, pero para conseguir ello, utiliza la violencia o

amenaza grave como mecanismos.

Por ello, est64e tipo penal es considerado de naturaleza pluriofensiva, debido a que
hay una proteccion de mas de un bien juridico, pues no solo el patrimonio de la

victima se afecta, sino también , su salud, su integridad fisico, su libertad, etc.

Sobre este punto, es bueno sefialar que cierta parte de la doctrina asegura que
anico bien juridico protegido en el robo es el patrimonio pues la afectacion a la
integridad fisica, libertad o vida son consecuencia de la configuracién del delito.
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|. SINTESIS DE LA DEMANDA

Jany Guzman Velasquez y Ricardo Amasifuen Clausner interponen demanda de
desalojo por ocupacion precaria en contra Hilda Olga Cerda Gémez, a fin de que
les restituya la posesion del inmueble que viene ocupando en la Calle Sibelius
N°120- Urbanizacion las Magnolias del Distrito de San Borja Lima. fundamentan su
demanda: 1) que son propietarios del inmueble en mérito al contrato de compra
venta de catorce de marzo de mil novecientos setenta y nueve suscrito por Manuel
Bamonde Vazquez, Rosa Elvira Nardo Cesti de Bamonde; 2) que las demandas
interpuestas por Raul Pefia Cabrera y por la demandada han sido declaradas
improcedente por haberse acreditado que Raul Pefia Cabrera accedi6 a la posesion
del inmueble en mérito aun contrato de comodato suscrito con los demandantes, 3)
el presente demanda es un proceso sumarisimo 4) que en proceso instaurado por
ante el Cuadragésimo Quinto Juzgado Civil se ha declarado infundada la demanda
la demanda; que al haberse acreditado que el titulo posesorio de Raul Pefia Cabrera
era de comodatario; 5) ampara la demanda en lo previsto en los Articulos 911 del
Caddigo Civil, 424 586 del Codigo Procesal Civil; 6) como medios probatorios
presenta, el Contrato de Compra Venta, copias de la Sentencia por 45 Juzgado

Civil de Lima, y otros, adjunta como anexos.



II. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Resolucion Numero: 02
Lima, cinco de junio del dos mil nueve

Primero: Que, se advierte que de la exposicion del petitorio y recaudos fluye interés
y legitimidad para obrar de la parte demandante; Segundo: Que, para que la
demanda pueda ser admitida es necesario que concurran los presupuestos
procesales y condiciones de la accion necesarios para la formacion y validez de la
relacion juridico procesal a fin de facilitar una sentencia de mérito, no debiendo
configurarse los supuestos generales de inadmisibilidad e improcedencia previstos
en los articulos 426° y 427° del Cddigo Procesal Civil; Tercero: Que, la pretension
invocada se encuentra contemplada en lo dispuesto por el articulo 546° inciso 8 del
Cddigo Procesal Civil; por tales fundamentos, de conformidad con lo previsto por el
articulo 430° del Codigo Adjetivo y el articulo 1412° del Cddigo Civil, se resuelve:
ADMITIR a tramite la presente demanda interpuesta por JANY GUZMAN
VELASQUEZ y RICARDO AMASIFUEN CLAUSNER contra HILDA OLGA
CERDA GOMEZ, sobre DESALOJO, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios que se indican, la que se tramitara en la via correspondiente al proceso
SUMARISIMO: cérrase TRASLADO a la parte demandada, a fin que cumpla con
contestar la demanda en el plazo de CINCO DIAS, bajo apercibimiento de

declararse su rebeldia.



lll. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA - TACHAS-
EXCEPCIONES

Que, habiéndose incorporado al proceso al litisconsorte Raul Arturo Pefia Freyre,
quien contesta la demanda en el folio ciento trece. Sostiene que es poseedor y
copropietario del inmueble en mérito al contrato privado de compra venta de fecha
diez de junio de mil novecientos ochenta celebrado entre el co-demandante y quien
en vida fue su padre Raul Santos Pefia Cabrera; que los demandados contestan la
demanda manifestando que son propietarios del inmueble materia de Litis
adjuntando sus medios probatorios que su padre obtuvo la licencia de construccion
de veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y dos y acredita la propiedad de
la construccion con la minuta legalizada del contrato de obra y el acta de
conformidad de obra a favor de su padre de fecha diecisiete de marzo de mil
novecientos noventa y tres; el mérito de la declaracion judicial de herederos de su
padre; que el citado contrato de compra venta mantiene plenamente sus efectos
legales porque no fue objeto de nulidad; que la demanda es improcedente pues el
inmueble es ocupado y poseido por el recurrente en vivienda construida por su

causante Raul Santos Pefa Cabrera.

TACHAS — EXCEPCIONES

En el presente proceso no se dedujeron excepciones a fin de cuestionar la relacion

juridica procesal.

Igualmente, no presento tachas algunas contra los medios probatorios ofrecidos por

el demandado debido a que solo procede contra los testigos y los documentos.
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‘2 Olga Cerda Gomez
@ Sibelius No. 120 ~ Urbanizacién las Magnolias — San B8orja — Lima

intermedio, de).presente, que por via notarial remitimos, le comunicamos lo
ente: Tas 2w

132
Ha

1ero:. En mierito al Contrato de Compra Venta de fecha 14 de Marzo de 1,979
rito por sus anteriores propietarios Manuel Bamonde Vasquez y Rosa Elvira
emardi Cesti’ 'de Bamonde y los recurrentes, nos hemos constituido en
imos propietarios del inmueble que a la fecha viene ocupando ilegalmente
2 Calle Sibelius No. 120 —Urbanizacién ias Magnolias — San Borja — Lima.

dnde: Como es de su cabal y expreso conecimiento, Raul Peita Cabrera y
zriormente usted (zlegando haber mantenido una relacién de concublnato
opio con este), han iniciado sendos procesos judiciales con el fin de obtener
opledad del inmueble antes descrito haciendo uso ilegal def procedimiento de
%ipcidn adquisitiva, los mismos que en sus diversas instancias han sido
irados improcedentes, al haberse acreditado que el primere de los nombrados
dio a la posesidn (préstamo en uso) del multicitado inmueble en merito a un
rrato de Comodato suscrilo con los recurrentes.

ero: Al haberse acreditado que el tiiulo posesorio de Radl Pefia Cabrera
: el inmueble sito enla Calle Sibelius No. 120 — Urbanizacién las Magnolias —
3orja — Lima era de comodatario, usted en su calidad de concubina no puede
un titulo mejor ni distinto, es mas, debe tener en cuenlta lo prescrito en el Art.
del Cédigo Civil gue palmariamente precisa: ef comadato es infransmisiizle
i herederos, consecusniemente, actualmentie vizne ocupands el inmuabla
i desciito en forma pracaria.
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En merito a lo expuesto, REQUIERQ a usted, &n forma reiterativa y por ulh
vez, paraque en ¢l plazo perentorio de tres (3) dias, cumpla con restituir @ I8
recurrentes,. en nugstra legiima condiciéon de pmpielarios. &l inmueble sito en .
Calle Sibelius No. 120 - Urbanizacion 1as Magnolias — San Borja — Lima, en Case
contrario nos veremos obligados 2 iniciar as acciones legales carrespondientes
con dicho fin. ‘

Para los fines del presente, seiialamos nuestio dormicilio legal en la Calle Maurizip
CassatiNo. 126 Dplo. 202 —San Borja = Lima.
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Sra.
Hilda Olga Cerda Gém?:z.‘ v
Callo Sibalius No. 120 = Urbanizacién las Magnolias — San Borja — Lima

Ciudad.- s

g

Por intermedio del présente, que por via notarial remitimas, le comunicamos lo
siguiante: o

Primero: En merito al Contrato de Compra Venta de fecha 14 de Marzo de 1,979
susecrito por sus anteriores propietarios Manuel Bamonde Vasquez y Rcesa Elvira
Debarmardi Cesti de Bamonde y los recurrentes. nos hemos constituido en
legitimos prepietarios del inmusble que a la fecha viene ocupando ilegaimente
sito en Calle Sibelius No. 120 — Urbanizacién las Magnolias — San Borja — Lima.

Sequndo: Coma es de su cabal y expreso conocimiento, Rall Pefia Cabrera y
vosteriormente usted (alegando haber mantenido una relacion de concubinato
impropio con este), han iniciado sendos procesas judiciales con el fin de obtener
la propiedad del inmueble antes descnto haciendo uso ilegal dei prccedimiento ce
prescripcion admisiti{ra, los mismos que en sus diversas instancias han sico
declarados imgrocedentes, al haberse acreditado que el primero de los nombrados
accedid a ia posesion (préstamo en uso) cle! multicitado inmueble en meriio a un
Contrato de Comodato suscrito con 0s recurrentes.

Terczro: Al haberse acreditado que el titulo posesorio de Radl Pefia Cabrera
=cbre el inmueble sito en la Calle Sibslius No. 120 - Urbanizacién las Magnolias —
San Borja — Lima era de comodatario, usted en su calidad de concubina no puede
t=nar un fitulo mejor ni distinto, es mas, debe lener en cuenta lo prescrito en el Art.
1733 del Codigo Civil que palmariamante precisa: el comodato es intransmisible a
los heredearoas, consecuentemsanie, actualmenie viene ocupando 2l inmueble
2nios descrito en forma precaria.
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Edif. Javier Alzamora Valdez

NOTIFICACION NRO. 2009-001633-SP-Cl

SALA . 5° SALA CIVIL

o EXPEDIENTE ENSALA : 00306-2008-0058 ‘

=2t
RELATOR : MARIA VILCHEZ TAPIA T8 e
‘ : ™ P )
DEMANDANTE CERDA GOMEZ HILDA OLGA v = E. ’
= . @ !
DEMANDADO BAMONDE DEBERNARDI LUIS F 28 o z oo
3¢ .. g ' =
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i #
DIRECCION " . COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA Nro de casilla :4255
CASILLA . CASILLA M°4255 CAL

FIRMA RELATOR Y SECRETARIO SE EXPIDE LA SIGUIENTE RESOLUCION

Se adjunta RESOLUCION NRO: 18

ANEXANDO LO SIGUIENTE: resol. 18 . ‘2—0 38

_'_’.

CON UN TOTAL DE :
RUBRICADA POR EL ESCRIBANO,
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CONFORME A LEY. 19 DE ENERO DE 2009
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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Exp. 00306- 2008
RESOLUCION NUMERO 18

Lima, diecinueve de noviembre

del afio dos mil ocho.-
Los Vocales Superiores Arias Lazarte (Presidente), Martinez Asurza y
Aguado Sotomayor, integrantes de la Quinta Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Lima, ejerciendo la potestad de impartir justicia
pronuncian EN NOMBRE DEL PUEBLO, ia siguiente:

SENTENCIA DE VISTA

VISTOS:

Resoluciones impugnadas:

esolucion N° 45 (apelacién de auto 1) de fecha 19 de enero de 2004,

folios 911 a 913, que' declara improcedente la nulidad del proceso por
de procesal e improcedente el apersonamiento de dofia Gladys Freyre
de Alvarez Viuda de Pefa, de folios 433, improcedente la solicitud
racion al proceso de la sucesion Raul Santos Pefia Cabrera como
tercero excluyente solicitado por dona Gladys Freyre Velarde Alvarez
Viuda de Pefia a folios 634 e improcedente la solicitud de litisconsorcio
activo paswo de don Rlcérdo Amasifuen Clausner de folios 684. Contra

esta resolucion apelan:

14



4. Gladys Freyre Velarde Alvarez Viuda de Pefia por escriio
a 987. Expone como fundamentos detl agravi

ZC"!

a. Et articulo 100° del Codigo Procesai Civii, ha sidc aphcad
indebidamente, al no ser invocado por ia sucesion de Raii S
FREBei 3T .A'CGA!'A

Cabrera para solicitar su integracion ai presenie process COMo (&1

exciuyente de propiedad, la Juez ha realizado una erronea apreccactén de

los hechos confundiendo la institucién procesal solicitada 3 i@ e
excluyente de propiedad.

)
% b/ La actora cometié el ilicito de presentar ia Ficha N°® 35011 en Gque esia
Ais&ado el inmueble materia de juicio mutilada extrayéndole ia Partida
7 /etectsnica N 41951885 en la que consta desde el afo 1999 ia anoracion
de la demanda de prescripcion adquisitiva, y después afirma

verdad que si la habia presentado, razén por fa cual no han sido

\ emplazados en el proceso.
N\

3w PIOT = AN Inunes
r Be ¥ w

2. Ricardo Amasifuen Clausner, por escrito de ioiios §357 a

como agravios:

La Juez no le da el valor real a la minuta de compra venta de fecha 14
de marzo de 1979, sobre el inmueble materia de litis, celebrada entre los

esposos Bamonde De
hace que se atente contra su derecho de propiedad, ya qu
de compra venta materia de pericia grafotécnica y &i com

. pago del impuesto a las transferencias de fecha 17 de abril de 1884,

demuestran la transferencia de la propiedad y por tanto su titularidad

como propietario.

b. La Juez no se pronuncia respecto al contrato de comodato que celebré

su parte con Radl Pefia Cabrera el 14 de abril de 1981, por io cual, éste

y )
%Q\l%g
Q - — .

Aarime s Cula Civil
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ha permanacido en el inmueble materia de autos, y que a su vez :
para interponer una demanda de prescripcién adquisitiva de dominio que o
a la fecha se viene ventilando por ante el 60° Juzgado Civil de Lima.

Resolucién N° 79 (apelacién de auto 2) de fecha 10 de febrerg da 2005,

de folios 1246 a 1247, que declara no ha lugar lo solicitado por dofa
Gladys Freyre Velarde Alvarez Viuda de Pefia mediante escrito de folios
1245, por lo que apela con recurso de folios 1302 a 1307, invocando

como fundamento:

a Juez en el sétimo considerando de la citada resolucidn se contradice,
por un lado indica que nunca se tuvo a dofia Gladys Freyre Velarde
Alvarez Viuda de Pefia por apersonada en calidad de demandada en el
presente proceso y por el otro lado, en el primer considerando, que se
apersona al proceso en calidad de demandada, habiendo el juzgado
resueltc mediante resolucion N* 10 de fecha 25 de abril de 2003 tenerla
por apersonada al proceso, y que mantiene su valor al no haber sido

anulada.

{apelacion de sentencia)
de fecha 30 de noviembre del afio 2007, de folios 1908 a 18917, que
declara infundada la demanda sobre prescripeién adquisitiva, con costas ¥
costos. la que es apelada por la demandante Hilda Olga Cerda Gémez
por escrilo de folios 1962 a 1978. Expone como fundamentos de su

recurso;

|a. La apelante ha estado por mas de 10 afios en posesion continua e

ininterrumpida sobre inmueble sub litis, ejerciendo sobre tal un poder
efectivo 2 Inﬂividual, comportandose como propietaria del bien donde
habita, y que contrario a lo que dice el juzgado en su considerando
octavo, dicho comportamiento nada tie 4 que var con la situacidn de

16



concubinato impropio que sostuvo en su tiempo con don Raul Mtos
Pena Cabrera, ya que dicha convivencia no se encuentra amparada por
ley, no desarrollando una unién de hecho legal, por lo tanto su coposesién

sobre el inmueble era y es a titulo personal como cohabitante del mismo.

b. El juzgado hace mal en establecer que existiria una contradicciéon entre
lo declarado por la apelante en el proceso iniciado por Raal Santos Pefia
ra y el presente proceso, porque si bien es cierto que en tal proceso
ra que el poseedor del inmueble es su menor hijo Roco Radl Pefna
Cegrda, también es cierto que dicho argumento no puede ser sacado de su
ntexto original, ya que al haber fallecido el demandante, dicho antiguo
proceso es seguido por su sucesion, de la cual es parte su menor hijo y
porque ltal aseveracidén estaba referida a que él es el unico de los
herederos que ejerce posesién sobre el inmueble sub litis, lo cual no
quiere decir que no se refute propietaria del bien y que con ello se
evidencie la ausencia del animus domini como dice el juzgado.

c. El juzgado en su décimo cuarto considerando sefala que es evidente

la posesion que tiene la recurrente sobre el inmueble no es pacifica,

do que existe un proceso referido a determinar la propiedad del mismo

entre quienes alegan ser sus propietarios, no teniendo en consideracién

que la prescripcidn sanciona la indiferencia del propietario, al no darle el
buen uso econdmico correspondiente.

d. El criterio utilizado por el juzgado lo Unico que hace es alejarse de la

-~ V| juslicia para que con argumentos poco razonables dejen de reconocer su
derecho invocado en la demanda y se pretenda con ello no sélo
desproveerie de un bien sobre el cual ejerce posesién hace mas de 15
anos, sino ta;'nbién de manera indirecta favorecer ni siquiera a los

! antiguos propietarios, sino al grupo que conforma la sucesién liderada por
la.viuda del_sedior Pefia Cabyera, quien pfletende utilizando a su menor

S

odriguez

scretario Ti
Quinta Sata
CNATE S1esemn aa - aa =
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hijo. que sea €l quien posea tcdo el inmueble en nombre y rere
de la sucesidn, cuestion abusiva.

Interviniendo como vocal ponente el sefor Arias Lazarte; vy,

CONSIDERANDO:

IMERQ: El ocbjeto del recurso de apelacién es que el
risdiccional superior examine, a solicitud de pare o de
egitimado, la resolucidn que le produzca agravio, con el propoésito de
sea anulada o revocada, total o parcialmente, de acuerdo a lo est
en el articulo 364° del Cédigo Procesal Civil.

SEGUNDO: Con el propésito de centrar el andlisis del recurso
apelacién, es necesano tener presenle que el petitorio de la d
tiene por objeto que el argano jurisdiccional declare a doda Hilda
Cerda Gomez propietaria por prescripcion adquisitiva del inmueble
habita desde diciembre de 1981, ubicade en Calle Sibelius N
anizacitn Las Magnolias. Distrito de San Borja.

TERCERO: En cuanto a la apelacién de auto 1, siendo gus
prescripcién adguisitiva [...] es un modo de adguirir la propiedad, o=
bien ajeno mediante la posesion ejercida sobre dicho bien duranss
plazo previamente fjado por la ley, de tal manera que la senlenca
acceda a esta peticidn es litulo para cancelar el asiento a favos
.- —.| antiguo duedio.[...]'. proceso que fuera iniciado por el causante Radd
Cabrera a titulo personal, el 14 de febrero de 1992, contra
Bamonde Wiasquez, Rosa Debernardi Cesti y Ricardo
B Clausner, éeclarada improcedente mediante sentencia firme de
de agosto de 2007, como se desprende de la copias de falios

trnmmny

@

Shate Jgdw Jom Sl
S o Troular
Quinta Sala Ciwil
COaTl SUFEAIOR DE srSThoua o LivA
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2060 del Tomo II, por lo que, la conyuge del cujus, dofa Gy |
Velarde Alvarez en su calidad de administradora judicial de los
la sucesién Radl Santos Peda Cabrera, no puade haber recibi
transferencia de un deracho gue nunca tuvo el causante, por tanto al no
existir vocacidn hereditaria de la ecitada con respacto del inmueble sub
litiz, en concordancia con lo previsto por el articulo 660° de| Cadigo Civil,
eYiene en improcedente la solicitud de intervencian al procesa como
tefcero legitimado excluyente de propiedad a la sucesidon Radl Santos
efia Cabrera para excluir a la demandante ¥ a los demandados,
mediante escrito de folios 457 a 459, y por ende improcedente su solicitud
de apersonamiento al proceso como demandada v de nulidad de todo o
actuado, de folios 124 a 130, al no ser parte procesal en la presentes

o la

causa,

CUARTO: En lo que se refiere al pedido de litisconsaorcio activo pasivo de
don Ricarde Amasifuen Clausner, de folios 684 a 686, alegando ser el
legitimo propietario del inmusble materia de litis, al haberlo adguirido
njuntamente con su esposa Jany Guzman Welasquez, a través de la
inuta de compra venta de fecha 14 de marzo de 1979, de folios 679 a
0, celebrada con don Manuel Bamonde Vasquez ¥ dofa Rosa
ernardi de Bamonde como vendedores, dicho titulo no tiene
acreditado una fecha cierta anterior al presente proceso, ¥ tampoco fus
sometido a pericia grafotécnica en el proceso de prescripeidn adquisitiva
iniciado por don Radl Pefia Cabrera, como se desprende de folios 2048 a
2080, mas auin los que aparecen como vendedores en dicho contrato
— 7| niegan haber transferido la propiedad del bien al apelante don Ricardo
Amasifuen Clausner, por consiguiente, el derecho que invoca este tercero
requiere ser acreditado en una via distinta, maxime si a quienes se
demanda en’la presents sa son titulares registrales de la propiedad
cuya prascripcidn adquisiti)ztifntanla la dempandante.

. { SO DER. Ju

i1y e
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= “ifbdino Robertayaya Ko
== taris Titular

inca Sala Clvil
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QUINTO: Con respecto a la apelacion de auto 2, sibien es cie
a dofta Gladys Freyre Velarde Alvarez por apersonada :
también es cierto que por resolucién N° 45 de fecha 19 de ene:
de folios 911 a 913, se declard improcedente su aperson
proceso, y estando al argumento vertido en los consider.

- anteceden, ésta debe ser confirmada.

TO: En cuanto a la apelacion de sentencia, si la de
rescripcibn adquisitiva iniciada por don Raudl Santos Per
casado con dofia Gladys Freyre Velarde Alvarez no prosperc
advierte de folios 2048 a 2060 del Tomo |, al haberse acredit:
titulo posesorio era de comodatario, conforme se desprende ¢
de comodato de folios 682, y a pesar que la demandante af
mantenido con el citado causante una relacién de concubinat
ésta no puede tener un titulo mejor, ni distinto que el del como
Ratil Peila Cabrera quien recibié en préstamo de uso el inmue
de litis, v con él es que ingresd a poseer la ahora demar
embargo, lo que la apelante podria alegar es la posesion de
b litis a partir de la fecha en que fallece don Raul Ped.
mento desde el cual debe correr el plazo de los 10 anos pre
iculo 950° del Cdédigo Civil, Io que no se cumple en el pres
debido a que don Raul Pefia Cabrera fallece el 07 de may«
como se desprende de la copia literal de folios 455 del Tc¢
presente demanda ha sido presentada con fecha 29 de no\
2002, siendo que la demandante no rean'e este requisito para u
tal sentido carece de objeto pronunciarmes sobre los demas req

lo que la sentencia debe ser confirmada.

Consideraciones por lasf;éuales:
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CONFIRMARON la resolucién N* 45 de fecha 19 de enero de Zob‘éi"x:e
folios 911 a 913: CONFIRMARON la resolucién N° 79 de fecha 10 c=
febrero de 2005; CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucicr
N°® 122 de fecha 30 de noviembre del afio 2007, de folios 1908 a 1817
que declara infundada la demanda sobre prescripcidn adquisitiva, con
costas y costos; y los devolvieron, en los seguidos por Hilda Olga Cerda
Gémez contra Luis Fernando Bamonde Debernardi y Otros sobrs
Prescripcion Adquisitiva.- ’

= -
C

. 0
Quinta Sala ccﬂ‘u LA

ATE SUPEAIOR DE JUST!
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45° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE - 53911-2002-0-1801-JR-CI-66

MATERIA - PRESCRIPCION ADQUISITIVA
ESPECIALISTA - JARA CHEFFER, MORAYMA MARYBELL
DEMANDANTE - CERDA GOMEZ, HILDA OLGA
DEMANDADO - BAMONDE DEBERNARDI, ROSA D

- BAMAONDE DEBERNARDI, IRIS H

- BAMONDE DEBERNARDI, LILIANA A.
- BAMONDE DEBERNARDI, MANUEL M
- BAMONDE DEBERNARDI, LUIS F

Resolucién Nro. 145
Lima, nueve de marzo
Del dos mil nueve.-

Por devueltos, camplase lo ejecutoriado;'y, habiendo
confirmado la Quinta Sala Civil de Lima, la sentencia emitida en autos
que declara infundada la presente demanda: SE DECLARA
CONCLUIDO el presente proceso y Se dispone el ARCHIVAMIENTO
DEFINITIVO del mismo, reasumiendo sus funciones el senor Juez

Titular que suscribe la presente resolucion.-
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CENTRO DE CONCH-IACION EXTRAJ

- AVENDANO
' SEDE LIMA
AUTORIZADO POR RESOLUCK MMRECTORAL MN® Z20-200B-JU2

£n ia ciudad de Lima, siendo tas dlex horas y treinta minutos ded dia ocho del mes 2=
Abril, del afo 2009, anle mi HERMANN QUEREVALU BRAVO, identificado con DN
00252361 en mi calidad de Concillador Extrajudicial debidamante gutorizada por el Minisi=c
de Justicia mediante |a acreditacién M* 20652, habiendo prasentado su solicitud dofa Jak-
GUZMAN VELASQUEZ con DML, M® 03165238, con domiciBo en Calle Maurizio Cassa:
128, Dpio. 202, Distrito da San Borja — Lima v don RICARDO AMASIFUEN CLAUSMER -
OLNI. N° 08208851 con domiclio en Jirdn Colmenares N° 275, Distrito de Pueblo Lors -
Lima, con el objeto que se le asista en la selucidn de un conflicto que tiena con dofa HILT L
OLGA CERDA GOMEZ, con domicilio en Calle Sibelius T 120, Urbanizacion Las Magnc' =
Diistrite da San Boga — Lima, guien fue invitada a conciliar mediante comunicaciones cus =
dei en su domécilio antas indicado. Dejando constancia gue solo asistié a la Aundiencis 2=
Conciliacian la parte solicitante dofia JANY GUZMAN VELASQUEZ y don RICARDC
AMASIFUEN CLAUSNER.,

1 ISTEMCLA DE DE B :

Habiéndose citado a las paries para ia raalizacion Viernes 27 de Marzo del 2002 a jas once
haras [11:00 AM.) ¥ la segunda 2l dia sidreoles 08 de Abril del 2009 a las dinz horas
trainta minutos (10:30 AM.), ne habiendo asisticdo a pinguna de estas invitacionas ka p="=
imitada defia HILDA OLGA CERDA GOMEL 5a dio por concluida la Audiencia v =
procadimianto de concillacidn.

Par esta razén. extiendo la prasente acta dejando expresa constancia que la concifiacicn =2
puede realizarse por aste hecha y que [a confroversia sabre 1a que se pretend|a concilsar £
ia squienie:

o PG L& T iy

1. Que, la parte invitada dofia HILDA OLGA CERDA GOMEZ, curmplan con dasogups’
rastituir al inmueble de propiedad de la pare soliciante dofia JANY GLZNAN
VELASQUEZ v don RICARDO AMASIFUEN CLAUSMER, ubicado an Calle Sioe’ .
ME $20. Urbanizacian Las Magnoias, Distrito de San Boga - Lima, por enconiraiis
ocupando an condigidn precaria

+ Siendo sus Pretensiones: DESALOJD POR DE%NTE PRECARID
| ¢ . -~

ﬁ?"ﬂ:‘_ oy

GEtCaLIEL . hﬂ.'n:llugxﬂavﬂ
Hag. " Jgesd

HILDW OLGA SERDA GOMEZ
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Exp. No. e

Esc. No. 01 ST 90 Raite i ..-.:..;- W TN

PROCESO CONCILIATORIO % == i g TR @IS
EXnD. 284 3! gl
fitasn s 3a1.24

SENOR:
CENTRO DE CONCILIACION

JANY GUZMAN VELASQUEZ identificada con DNI 09165236 con domicilio habitual en
la Calle Maurizio Cassati No. 128 Depto. 202 - San Borja — Lima y RICARDO
AMASIFUEN CLAUSNER identificado con DNI 08209851, con domicilic en el Jr.
Coimenares No. 275 ~Pueblo Libre — Lima, ambos sefialando DOMICILIO PROCESAL
en la Casilla No. 4255 del Colegio de Abogados de Lima (4° Piso del Palacio de Justicia)
a usled respetuosamente decimas:

Que, recurrimos a su Despacho a fin de solicitar un proceso conciliatorio respecto
a nuestra pretensién de DESALOJO contra Hilda Olga Cerda Goémez con
domicilio en la Calle Sibelius No. 120 — Urbanizacién las Magnolias — San
Borja — Lima, a fin de que proceda a restituirnos el inmueble que ilegalmente
viene ccupando sito en la direccién antes indicada, en merito a los siguientes
fundamentos:

Primero: En merito al Contrato de Compra Venta de fecha 14 de Marzo de 1,879
suscrito por sus anteriores propietarios Manue! Bamonde Vasquez y Rosa Elvira
Debermardi Cesti de Bamonde y los recurrentes, nos hemos constituido en
legitimos propietarics del inmueble que a la fecha viene ocupando ilegalmente
sito en Calle Sibelius No. 120 — Urbanizacion las Magnolias — San Borja — Lima.

Segundo: Como es de su cabal y expreso conccimiento, Raul Pefia Cabrera y
posteriormente usted (alegando haber mantenido una relacidn de concubinato
impropio con este), han iniciado sendos procesos judiciales con el fin de obtener
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la propiedad del inmueble antes descrito haciendo uso ilegal del procedimie
prescripcion adquisitiva, los mismos que en sus diversas instancias han
declarados improcedentes, al haberse acreditado que &l primero de los nombrados
accedit a la posesion (préstamo en wso) del.multicitado inmueble en merito. a un
Contrato de Comodato suserito con los recurrentes.

Tercero: Al haberse acreditado que el titulo posesorio de Radl Pefa Cabrera
sobre el inmueble sito en la Calle Sibelius No. 120 — Urbanizacion las Magnolias —
San Borja = Lima era de comodatario, usted en su calidad de concubina no puede
tener un titulo mejor ni distinto, s mas, debe tener en cuenta lo prescrito en el Art
1733 del Cédigo Civil que paimariaments precisa: ef comodalo es intransmisible
a los herederos, consecusntemente, aclualments viene ocupando el inmueble
antes descrito en forma precaria. I

Guarto: €1 Art, 586 del Cédigo Procesal Civil nos faculta incoar la accién de
desalojo en su contra, en caiidad de ocopante precano, por cuanto se encuenira
en posesitn del bien, sin ningln titulo justo y-sin.pagar la correspondientse renta de
arrendamiento, por lo que, debera de restituir a los recurmentas, en nuesira
legiima condicidn de propietarios, el inmueble sito en Calle Sibelius Mo. 120
Urbanizacién las Magnolias — San Borja — Lima.

Quinte: Por conducto notarial y en forma reiterativa hemos requerido a usted para
que nos restituya el inmueble antes aludido, sin embargo, ha hecho caso omiso a
nuestro emplazamiento, obligandonos a recurrir a un Centro de Conciliacion para
gue en Instancia no jurisdiccional se resuelva satisfactoriamenta2 nuastra
pretension.

PORLO EXPUESTO:
Pido a usted sefior Conciliador admitir la presente solicitud y disponer el tramite
conforme a su naturaleza,
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AMEXOS:

1. a.- Copia de DMI de los solicitantes

. b.- Copia de Contrato de Compra Venta del 14.03.79

. c.- Copia de Cartas Notariales de Requerimianto

. d.- Copia de Ficha REMNIEC de Hilda Olga Cerda Gémez

. &.- Copia de Hoja Informativa SUNAT de Hilda Olga Cerda Gdmez

L I ]

Lima, 17 de Marzo [def 2,009

Ja 2 ez Ric&
NI 09165236 '
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V. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO

AUDIENCIA UNICA
Catorce diciembres del dos mil nueve

Resolucién numero diez; La demanda y contestacidbn rednen los requisitos
establecidos en los articulos 424, 425y 442 del Codigo Procesal Civil, se presentan
los presupuestos procesales y condiciones de la accién; Por resolucion cinco se
integré al proceso en calidad de litisconsorte necesario pasivo a Raul Pefa Freyre;
y mediante resolucion siete se declar6 la rebeldia de la demandada Hilda Olga
Cerda Gomez; en consecuencia y conforme a lo previsto en el articulo 465 inciso 1
del Cddigo Procesal Civil, resuelvo Declarar: SANEADO el proceso y la

existencia de una relacion juridica procesal valida.

VI. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

De la demanda y contestacion con la presencia de las partes asistentes se fijan los
siguientes puntos controvertidos:

1) Establecer el derecho de propiedad sobre el bien sub-lites tienen los
demandantes

2) Determinar el derecho de posesion que tiene el demandado y el lis consorte
necesario pasivo y si tienen la condicion de precarios

3) Establecer si procede amparar la demanda de desalojo.

VII. SINTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA * (SOLO EN ALIMENTOS)

En el presente Proceso es Materia de controversia el Desalojo por lo que no
corresponde la Audiencia de Conciliacion, de conformidad a las modificaciones al
Cdédigo procesal Civil incorporadas por el Decreto Legislativo N° 1070 que
modifica la Ley N° 26872. Ley de conciliacion (26/06/08).
El D. Leg 1070° del 28/06/08 ELIMINA la CONCILIACION INTRA
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PROCESAL y establece que solo hay la conciliacion en adelante solo
sera extrajudicial ante los Centros de Conciliacion autorizados, con lo
cual se elimina también la Conciliacion Extrajudicial ante Juzgados de Paz.
Como consecuencia de este cambio se ELIMINA LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro del proceso, salvo que las partes lo pidan.

VIII. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el presente Proceso nos encontramos frente a una demanda de desalojo por
ocupacioén precaria, tramitandose la misma como proceso sumarisimo y el Juzgado
cita a la AUDIENCIA UNICA, en la misma el Juez admite los medios probatorios de
la parte demandante dofia JANY GUZMAN VELASQUEZ y RICARDO AMASIFUEN
CLAUSNER y no se admite las pruebas ofrecidas por la parte demandada: HILDA
OLGA CERDA GOMEZ por habérsele declarado en rebeldia por resolucion siete; y
el Juzgado comunica a las partes que el proceso no se encuentra expedito para
sentenciar toda vez que se encuentra pendiente la solicitud de incorporacién de un

tercero.

A fojas trescientos dieciocho el juzgado declara: IMPROCEDENTE la intervencion
al proceso de la tercera GLADYS FREYRE VELARDE ALVAREZ VDA. DE PENA;
dejandose los autos al Despacho para sentenciar conforme se encuentra ordenado
mediante resolucion quince de fecha veintiséis de marzo del dos mil diez obrante a

fojas trescientos cuarentisiete.

IX. ALEGATOS (PROCESO DE CONOCIMIENTO)

En el presente no hay alegato porque es un proceso Sumarisimo por lo que no
corresponde la formulacion de Alegatos, habiéndose actuado informe oral de los

abogados en ambos casos.
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X. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVH.

EXPEDIENTE : 2000 16645-0- LR - R-C -2
DEMANDANTE : RICARDO AMASIFUEN CLAUSNER ¥ OTRA
DEMANDADC : HILDA OLGA CERDA GOMEE
MATERIA : DESALOJOD
ESPECIALISTA r CATALINA MONTOVA CALDERON
RESOLUCION il
SENTENCILA
Lima, dos mil diez )
Abril veintidds, l‘%;’f

_ JNISTOS: En el folio treinta ¥ ocho v eserito de subsanacién del lolio sesenta, Jany Guemidn
ISlelizmeer v Ricardo Amasifuen Clausner. interponen demanda de desalojo por ccupacion precaria en
. #= Hilda Olga Cerda Gémez a fin les restituya la posesidn del inmueble que viene ocupando en
?E:kﬁibclius ndmera 120 Urbanizacidn Las Magnolias San Borja Lima.

=

=

L]

-Peltn-s de la demanda.-

- que son propietarios del inmueble en mérito al contrato de compra venta de catorce de
= 5= mil novecientos setenta y nueve suserite por Manuel Bamonde Visquez, Rosa Elvira

@: Cesti de Bamonde: que las demandas interpuestas por Radl Pefta Cabrera y por la

AR BERREE

han sido declaradas improcedentes por haberse acreditado que Radl Peila Cabrera accedid
e @ofesion del inmueble en mérito a un contrato de comodato suscrito con los demandames; que en
18 pE@so instaurado ante el Cuadragésimo Quinto Juzgado Givil se ha declarado infundada la
demanda: que al haberse acreditado que el titulo posesorio de Radl Peiia Cabrera era de comodaiario.
Ia demandada en calidad de concubina no puede tener un titulo mejor ni distinte ademds conforme al
~eula 1733 del Codiga Civil, ¢l comodato es intransmisible a los herederos: que la demandada se
wuentra en posesidn del inmueble sin ningdn titula ni pagar renta por lo que debe restilirles Ia
Lasesion en meérito a su condicidn de propietarios,

Amparan la demanda en la prevista en los articulos 911 del Codigo Civil. 424, 586 del Codigo
Procesal Civil.

Admitida la demanda conforme a la resolucién del folio sesenta v dos, se notificd a la demandada
conforme a la constancia del folio sesenla y cuatro,

FODEF JUDICIAL
dl
11
;]

Fundamentos de la contestaciin.-

[abidndose incorporado al proceso al litiscensorte Radl Arturo Pella Freyre, éste contestd la demanda
. en el folio ciento trece, Sostiene que es poseedor y copropictario del inmueble en mérito al contrato
privado de compra venta de diez de junio de mil novecientos vchenta celebrado entre el codemandante
¥ quien en vida fise su padre Radl Santes Pefia Cabrera v con el mérito de la declaracion judicial de
herederos de su padre; que ¢l citado contrate de compea venta manticne plenamente sus efectos legales
porque no fue objeto de nulidad: que la demanda o= improcedente pues el inmueble es ocupado y
paseido por el recurrente en vivienda construida por su causante Radl Bantos Pedia Cabrera: guee sepin
la cliusula primera del contrato de compra venta celebrado entre el codemandante Ricardo Amasifuén
Clausner v los seiores Maneel Bamonde Wasguez ¥ Rosa Elvira Nardo Cesti de Bamonde consta que
la propicdad fue adquirida solo en lo que o refigre & tesreno y construceidn en caso, techado en el
primer piso; que su padre obtuvo la licencia de construccidn de veintiséis de marzo de mil novecientos
noventa y dos y acredita la propiedad e la construccion con e minuta legalizada del contrato de obra
v el acta de conformidad de obra a favor de su padre de fecha diecisicte de marzo de mil novecientos
noventa v tres; que la demanda tanbién resulta improcedente porque el recurrente cuenta con ttulos
que sustertan ls posesidn v acreditan que no es precaria, no sicndo la via sumarisima la establecida
para dilucidar la pretension de desalojo: gue su padre entrd en posesion en calidad de propietario v el
recurrente ha dado continuidad a la posesidn en esa calidad. .

lagg §jui
:"." T it
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

Actividad procesal.-
Por resolucidn del folio doscientos sesenta, se declard Ia rebeldia de la demandada. Fijada fe 12 para
la Audiencia Unica, ésta se ha desarrollado conforme al acta del folio doscientos noventa y seis; w
extando a lo previsto en el articulo 355 del Cddigo Procesal Civil, es el estado de emitir sentencia.

Y CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que en el proceso se fjaron como puntos controvertidos: a) establecer ¢l derecho de
Jpropiedad que sobre el bign sublitis tienen los demandanies: b) establzcer ¢l derecho de posesitn que
ne Elidemandado v el litisconsorte necesario pasive v si é9fos tienen la condicion de precarios: ¢)

bﬂﬁr si procede amparar la demanda de desalojo
= .

L EIRDO - Crue el proceso de desalojo tiens por obyjete la restitucidn de un predio, teniendo la
Ein de sujeto activo el propistario v de sujeto pasivo el arrendatario, el precario o cualquier otra
A quien le es exigible la restitucidn, conforme a los amiculas 585 v 586 del Cadigo Procesal

LTIy

y cvando el que se tenia ha fenecido, de conformidad con lo prescrite en el articulo 911 del
ivil.

= Qe conforme a lo dispuesto en el srticulo 196 del Codigo Procesal Civil, Ia carga de la
prucha corresponde a quien afinma hechos gee configurén su pretensién o a quien los comradice
alegando nuevos hechos ¥ de conformidad con el articulo 188 del Codigo Procesal Civil, la finalidad
de los medios probatorios es acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en ¢l Juez
respecto de los puntos controvertidos v fundamentar sus decisiones: debiendo evaluarse la prucha en

«ma razonada ¥ conjunta,

UINTO .- Que respecte al derecho de propiedad del bien sublilis, se advierle que ¢stos sustentan su
derecho de propiedad en la copia legalizada de la minuta de catorce de marza de mil novecientos
setenta y nueve corriente en el folio cuatro conforme a la cual Manuel Bamonde Vazquez v Rosa
Elvira Debernardi Cesti de Bamonde daban en venta el inmuehble (terreno v construceidn en caseo.
techado el primer piso) ubicado en la calle Los Sibelivs ndmera 120 Urbanizacion Las Magnolias San
Bogja Surquillo (Manzana J-1., lote 5) inscrito en la ficha 339011, Sin embargo, de la copia cerificada
de la citada ficha ¥ partida registral nimero 41951885 aparece que las acciones y derechos que le
cormespondian a dofia Rosa Elvira Debernardi Cestino, fueron transferidos a favor de Manuel Alberto
Bamonde Visquez, Luis Fernando, Rosa Delfin, Iris Haydee, Liliana Alicia del Canmen v manuel
Martin Bamonde Debernardi ¢n mérito a la resolucion de veintitrés de junio de mil novecientos
noventa ¥ dos, inscribidndose ¢l dominio el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa ¥
dos; ¥y conforme al asiento C 0001, las acciones ¥ derechos que correspondian al causante Manuel
Alberto Bamonde Vasquez fueron transferidos a Luis Fernando Bamonde Debernardiz, Rosa Delfina
Bamonde Berbernardis. Iris Haydee Bamonde Debernardis, Liliana Alicia del Carmen Bamonde
Debermnardis y Manuel Martin Bamonde Debermardis, en mérito a la sucesion intestada del causante,
inseribiéndose el dominio el dieciocho de noviembre del dos mil tres.

SEXTO.- Cuee respecto al contrate de compra venta en que los demandantes sustentan su derccho de
propiedad. se advierte de la copia de la sentencia de wvista de diecinueve de noviembre del dos mil
ocho (felio catorce) que la Sala considerd: ... En lo gue s¢ refiere al pedido de liriscansorcia acrive
Juive de don Ricardo Amaxifoen Closner de foliox 684 o G240, alegando ser sy fegitime propietario
el inmeeble materia ofe fitis, of faberlo adguivide comjrntiunerie con sy espora Soamye Guzarder
Veldsgues, o travdy de o it o compra verna de fecho 14 de marse de P79, de falffos 679 o 680,
celelrada con don Marel Bowiongde Vasgues v dofta Roxae Debernords de Bomonde come vendedores,
afiche ritnlo moe ffene acreditode wne froha clenta anferior af presemie procesa, ¥ emmpoca fie sometido
o pericia grafoiéonica ene | procesa de preseripoidn wolyuisitiva infeiade pro don Roil Peia Cobrees,
oo s decpremnds oo folios 2048 o 2060, meis e fox goe aparece oomo vendedores en diclio
certfratn niegar haber framgferide Lo propiedod del bien af apelante don Ricavdo Amoasiffien Clasner,
prow cevisiguiente. of derecho que invoca exte fercera reguiere ser roaredinl o iva vla dlistingg,

lE

TR CALDER
islesl Legal
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P HER JUDICIAL

i=Fe@ando Bamonde Debemnardis, Rosa Delfina Bamende Berbernardis, Iris lHaydee Bamonde

ot

Fageesnee
N

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA :
VIGESIMO SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIV. "

&,

. gt T
mdxime si a guicnes se demanda en lu presente causa son tiulares regis mrales de la propi e,
preseripeion odguisitiva intenta la demandante ... =

SETIMO - En orden a lo anterior se concluye que respecto al derecho de propiedad invocado por los
demandantes. éste no se encucntran fehacientemente acreditado, pues el documento de compra venta
de carorce de marzo de mil novecicntas setenta y nueve con el que sc amparan, referido a terreno y
construccién en casca. techado el primer piso, ubicado en la calle Los Sibelius ndmero 120
Urbanizacion Las Magnolias San Barja Surquillo (Manzana J-1, lote 5) inscrito ¢n la ficha 39011, no
tiene fecha cierta y segin la partida registral respectiva, el inmueble figura inscrito a nombre de Luis

zl)clgzﬁmrdis. Liliana Alicia del Carmen Bamonde Debermardis y Manuel Martin Bamonde
oD [Secnardis, inscripcion ésta que a estar por lo seilalado en el articulo 2013 del Cadigo Civil, surte
¢ gaidsisus efectos en anto no se rectifique o se declare judicialmente su invalidez.

-
@!Q.- Que respecta a la pusesion que cjerce la parte demandada v el litiscansorte. se advierte de
& Q@ que si hien la demandada fuc declauada rebekle. también es verdad que el litisconsorte ha
g&c‘ﬁi&xdu con la copia de la licencia de construccian del folio setenta ¥ una y el cectificade de
on_ﬁa&nidad de obra del folio setenta v cuatro. que la construccidn corresponderia a don Raiil Pefia
Cabiera y sciiora, siendo el primero su causante conforme a Ia copia de la inscripcion de la succsion
! Sntestuda corricnte en el folio sesenta y nueve.

NOVENOQ.- Que la jurisprudencia ha establecido que: “...si e/ demandante ha acreditado ser
propietario del terreno pero no de la edificacion existente. entonces su titulo es deficiente...™ *...Si
los demandantes son propietarios del terreno pero no de la edificacion. previamente debe definirse la
situacion de la propiedad de ésta. en el proceso que corresponda, por lo gue no es pertinente aplicar
o 1 edificacion lo dispuesto en los articulos 911 y 923. no sienda posible proceder al desalojo solo

1 terreno...”: ... Resulta fisica y juridicamente imposible pretender la restitucion solo del terreno o

nbién de la edificacion ajena calificandola de accesoria: toda vez que en el primer caso. no puede
separarse de éste la construccion noble levantada sobre el mismo: ¥ en el segundo. a quien se
entregue el terreno implicitamente se esid haciendo entrega también de la consiruccion. lo que no
resulta ajustado a derecho si solo se ha acreditado el derecho de propiedud sobre ¢l terreno. coma
acurre en autos...” . Y en la Casacién nimero 338-2006-Lima, se considerd que: “...para que se
confiowe el supuesto contemplado en el articulo novecientos once del Cadigo Civil. la accionante
debe acreditar ser prapictaria no sola del predio. sino tamhién de lo edificado en él: por cuanto el
tervenn y la edificacion constitiven g sola unidad inmobiliaria. razén por la cual las seniencias de
nicrito no se encueniran arreghidas a derecho. por cuanto al existie duda razonable respecto de la
titelaridad de 1o edificado sobre el mencionadeo bien no pucde ordenarse la desocupacion del misma
prescindiendo de lo construido...”

TTLLLLLLE]

1

DECIMO.- Dc otro lado. también la Jurisprudencia se ha establecido que: “raténdose del derecho de
propiedad no es juridicamente admisible la coexistencia de dos o mds titulares del derecho de
propiedad. por cuanto ésie es excluyente ” (Casacion Expedicnte 179-93-Lambaveqgue, Sala Civil de lu
Corte Supremea. Jurisprudencia Civil. Alberto Hinostroza Minguez, tomo IV).

UNDECIMO.- Que en orden a todo 1o anterior, siendo que ¢l bien cuya desalojo pretenden los actores
esta constituido no solo por el terreno sino también por una construccién de dos pisos, y no habiendo.
de ofro lado. acreditado fehacientemente su derecho de prapiedad sobre la integridad del inmueble, lo
que requiere ser determinado en una via mas lata, no se puede aplicar lo previsto en los articulos 911 y
923 del Cédigo Civil: v estando a lo dispuesto en el articula 427 inciso 6 del Cadigo Procesal Civil. la
demanda resulta improcedente.

DUODECIMO.- Que las demandantes han tenido razones atendibles para litigar por lo que no
corresponde imponer condena de costas ¥ costos del proceso.

T CASACION 1780-99: CASACION 1830-99-CONC NORTE. CASACION, 1]84:2004-AREQUIPA.
transcritas en Derechos Reales, Tomo 1. Anibal Torres Vasquez, pagina 408. g
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

Por ¢stos fundamentos administrando Justiciaa nombre de la Nacion,
FALLO:

Declarando IMPROCEDENTE la demanda de desalojo por ocupacién precaria interpucsia
Guzmin Velisquez y Ricardo Amasifuen Clausner en contra de¢ Hilda Olga Cerda Goémez
desalojo por ocupacion precaria con intervencidn del litisconsorte necesario Radl Arturo Peia Freyre,
dejando a salvo el derecho de los demandantes par hacerlo valer con arreglo a ley. Sin costas ni
costos. Y por esta mi sentencia. asi la pronuncio, mando y firmo en cl Despacho del Vigésimo
Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima. conforme a la Resolucion Administrativa
agmero 319-2008-CE-PJ que efectud la reasignacién numérica correlativa de los Juzgados Civiles.

Toém ase saber.- -
ﬁﬁﬁe 53""%«,{ ODER JUDICIAL._ FGRER JUBICIAL
‘é"’?«. @\ C o~

) g LI A wntin ©
e L T 1 T T o AL R e KT T TTTTT 2eis T1 eyt
‘e NA TORRZBLANGA NUTIEZ “ATALINA YA CALCERON
Jucz Titular " capecialista Legal
imo Segundo Juzgado Clvil Iyeridme Segunco Juzgage Civil
£ SUPERICR DE AUSTICIA DE LIVA Ve Seme vt 0T 4N
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XI. SINTESIS DE LA APELACION DE SENTENCIA

Los apelantes demandantes JANY GUZMAN VELASQUEZ y RICARDO
AMASIFUEN CLAUSNER alegan que el Juzgado ha omitido sefalar que en la
partida Registral N°39011 en el rubro de gravamenes Yy cargas aparece anotada la
demanda interpuesta por los recurrentes contra la Sucesion de Manuel Alberto
Bamonde Véasquez y Rosa Elvira de Bamonde Cesti, sobre Otorgamiento de
Escritura Publica (Expediente N°3205-2009), demanda que fuere declarada
FUNDADA por el Décimo Primer Juzgado Civil de Lima mediante resolucion catorce
de fecha 21.09.2009 y posteriormente, mediante resolucion diecinueve de fecha
28.10.2009 ha declarado IMPROCEDENTE la Apelacion por Extemporanea,
declarandose la sentencia de fecha 21.09.2009; con lo cual estd comprobado que
los demandantes son los PROPIETARIOS del inmueble materia de desalojo.

Asimismo, que la propiedad sobre el inmueble sub Litis les pertenece, teniendo
como principal argumento el contrato de compra venta de fecha 14.03.1979,
celebrados entre los recurrentes y el Sr. Manuel Alberto Bamonde Vasquez y su
esposa la Sra. Rosa Elvira de Bamonde Cesti de Bamonde, contrato donde se nos

transfiere la propiedad del inmueble sub Litis.
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Xll. FOTOCOPIA DE LA REVISION DE LA SENTENCIA DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE SUPERIOR.

CORTE SU’P%R]DR DE JUSTICIA DE LINMA
: SETIMA SALA CIVIL

EXP. N° 1056-2010
SENTENCI

Resolucién Némero B
Miraflores, diecinueve de agosto
De cos mil dicz.- ‘gﬁ ©

tima Sala Civil -
R cao NICAS 3 UD

VISTOS;

En el proceso seguido por Jany Guzman Velisquez y Ricardo Amasifuen Clausner
contrza Hilda Olga Cerda G6mez sobre Desalojo por ocupante precario; vienc en
apelacién, con la calidad de diferida, la resolucién ntimero doce, de fecha doce de encro
de dos mil diez, interpuesta por doiia Gladys Freyre Velarde Alvarez Vda. De Peita; y,
la sentencia que declara improcedente 1a demanda emitida mediante resolucién numero
diecisiete de fecha veintidés de abril de dos mil diez!, a mérito del recurso de apelacién

interpuesto por la paste demandante?, concedido por resolucién nimero dieciocho de
fechz cuatro de junio de dos mil di~»?; interviniendo como Ponente ¢l Sefor Juez

Superior Ordéiiez Alcéntara.
)
DA NTOS:
/\ Primero~  FINALIDAD DEL RECURSO DE APELACION.
~— El recurso ce apelacién tiene por cbjeto que ¢l 61gano jurisdiccional superior examine,

a solicitud de paste o de tercero Jegitimado, la resolucién que les produzca agravio, con
&1 propsito de que sez anulada o revocada, total o parcialmente, de conformidad con el
articulo 364° de] C6digo procesal Civil.

/\ +  Segundo: DE LA PRETENSION ™ _PUGNATORIA

En caanto al recurso de apelacibn interpuesio contra Ja resolucién nimero doce, dofia
\ X Gizdys Freyre Velarde Alvarez Vda. De Pena alega lo siguiente:

! Foies 353-356
2 Faias 379-383
I Fojas 384
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b)

litisconsorte pasivo y, al haberse acreditado que es la cényuge supérsu
Ratil Pefia Cabrera, quien adquiri6 en propiedad el inmueble sub- litis,
titulo vélido para ejercer la posesién sobre el mismo.

Que es evidente que la solicitud de intervencién litisconsorcial la ha formulado
para que se le incorpore al proceso en calidad de “tercero con legitimo interés”
y no en calidad de demandada, que son dos situaciones totalmente distintas;
pues si en el presente proceso se determina que el litisconsorte pasivo Rail Pefia
Freyre debe desocupar el bier. v restituir el inmueble sub-litis a favor de los
demandantes, es evidente que ¢on tal decisién no podria ejercer su derecho de

posesi6n sobre el inmueble sub-litis.

En cuanto al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, la parte demandante

alega lo siguiente:

a)

b)

<)

Que si bien el Juzgado ha sustentado la improcedencia de la demanda indicando
gue el derecho de propiedad de los recurrentes no se encuentra acreditado, por
cuanto quienes aparecen en la Ficha Registral N° 39011 son personas distintas;
también lo es que con el contrato de compra-venia de fecha 14 de marzo de
1979 han acreditado la transferencia de la propiedad del inmueble a su favor,
habiéndose omitido sefalar e, ?a sentencia que en el rubro de gravamenes y
cargas de la misma partida registral aparece anotada la demanda interpuesta por
Jos recurrentes contra la Sucesién de Manuel Martin Bamonte Debernadis sobre
Otorgamiento de Escritura Piiblica, 1a misma que ha sido declarada fundada.
El juzgado no ha tomado en consideracién el contrato de comodato de fecha 31
de enero de 1981, con el cual se acredita que los recurrentes le entregaron el
inmueble al sefor Raiil Pefia Cabrera en calidad de comodatario, sin faltarle
construccién alguna, pues en dicho documento se detalla con toda precisién las
caracteristicas del mismo.
No se ha tenido en cuenta ademés que la demandada Hilda Olga Cerda G6mez
retendi6é usucapir el inmueble sub-litis; y que en el proceso de Prescripcién
Adgquisitiva de Dominio, don fv @1 Pefia Cabrera, pese a habérsele requerido,
jamés present6 el supuesto contrato de compra-venta de fecha 10 de junio de

1980 que ampararia su derecho.

35



Tercero-  ANALISIS DE LA APELACION DE LA usownov mﬁ !El_y

ok

gﬂ

‘5-

"ér
Pf‘a

N\

DOCE N
N ""o ‘-’VO cE
Estando a Jos fundamentos expucstos por la apelante, debe indicarse en pri o
ja intervencidén litisconsorcial, debc admilirse siemprc que sea previsible que L

ﬁ

decisidn a recaer en ¢l proceso, lo afectaria en forma ineludiblc.

En ese sentido, si bien doha Gladys Freyre Velarde Alvarez Vda. De Peiia sustenta s1
prerensién de intervencién litisconsorcial pasiva en el hecho de ser copropictaria
coheredera y administradora dc los bienes de la sucesién de don Raul Sanlos Ped:
Cabrers, también 1o es que no ha acreditado ni alegado 12 posesién del inmucble sul
Jitis; razén por la cual, atendiendo a que el presente proceso es uno de Decsalajo, €l qui
por su naturaleza debe estar dirigido contra toda aquella persona a quicn le sea exigibl
ia restitucién de un predio, dicha solicitud no es atendible, toda vez que de ampararse ).
pretensién principal, no se ic verfa afe \*do derecha de posesién alguno, tanto més si st
supuesto derecho de propiedad sobre e] mencionado inmueble no es materia d

controversia en el presente proceso; én consecucncia, la recurrida debe confirmarse.
Cuarto.- DEL ANALISIS DE LA APELACION DE LA SENTENCIA

En cuznto a 1a seniencia, es de advertirse que, conforme sefiala la parte apelante, el jue
A-quo fundamenta la decisién adoptada bdsicamentc cn que la propicdad de lo

recusrentes no ha sido acreditada fehacientemente; sin embargo, no siendo necesaria 1

inscripcion del titulo de propiedad para que se formalice la transfcrencia de 1
propiedad no cs dable que el A-quo exija este requisito para determinar Ja procedenci
de la demanda, por lo que con ello se ha configurado un agravio a la parte demandunte
més afir si advertimos que no sc ha m:_.mado que en su declaracién de parle, asi comy
en &l escrito presentado con fecha 05 de maiza de 2010, cl demandantc manifesté qu
habis obtenido una sentencia favorable en ¢l proceso interpucsto contra la Sucesié:
Bamonde Debernardi sobre Otorgamicnto de Escritura Piblica.

De otro Iado, cabe iener cn cuenta que si bien, don Raol Anionio Pefia Freyre, ©
calidsd de litisconsorte necssario, se apersona al proceso y contesta la demand
aduciendo que Se encuentra n posesion del predio por cuanto es copropictario de est
en virtd de ser heredero de don Radl Santos Pefia Cabrera, quicn cclebré un contrat
Jz compra venta respecto de dicho inmucble con los demandantes; no es menos cierli

gue de 1a sentencia de Ja Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Juslicia de )

3
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publica, cuyas copias certificadas corren de folios 187 a 192, fluye que en cl
Prescripcién Adquisitiva de Dominio interpucsto por el padre del

itencia que declara improcedente dicha demanda, sehaldndose en el séptimo
msiderando de la citada que al no haberse presentado ¢l documento original, el
ntrato de compra venta no ticne eficacia probatoria.
» obstante, respecto al contrato de cuwtodato de fecha 31 de enero de 1980 celebrado
jn Ricardo Amasifuen Clausner v don Raiil Pefia Cabrera, en la referida sentencia,
jAdica que habiéndosele sometido a pericia grafotécnica, se concluyé que las firmas
las partes contratantes, proceden del grafismo y pufio escribiente de cada uno, y que
smwis dicho documento no presentaba adulteraciones de ninguna naturaleza; por lo
e, dicha instrumental si cuenta con valor y cficacia probatoria, y por ende con ello se
~ontraria acreditado que el demandante cedié la posesién dcl inmueble en virtud de
contrato de comodato que a la fecha ya ha fenecido.
be precisarse ademis, que el inmueble sub litis, no fue entregado en terreno COmo se
fica en la sentencia, pues del referido contrato de comodato, que corre a folios 227,
de advertirse que fue entregado al comodatario para scr utilizado como vivienda, con
edificaciones alli descritas. 4
)almente, cabe acotar que si bicn, los medios probatorios deben ser ofrecidos por las
-tes cn los actos postulatorios, tal como lo preve el articulo 189° del Cédigo Adjetivo
que cn la presente se han merituado instrumentales que no han sido presentadas en
‘ha etapa ni admitidas formalmente como medios probatorios, como la sentencia de
1a de folios 187 a 192 y el contrato de comodato de fecha 31 de epero de 1980
:sentados por el demandante; también lo es que dichas instrumentales no han sido
teria de observacién por la parte demandada ni el por el litisconsorte necesario
sivo en las etapas correspondientes, razén por la cual, no sc ha causado perjuicio
uno a los intervinentes, méxime si cs de advertirse quc cl juez a-quo para efectos de
sedir la recurrida ha merituado también la sentencia de vista antes acotada, lo cual no
sido cuestionado por las partes.

esc sentido, no habiéndose acreditado que el litisconsortc Raiil Antonio Pena Freyre
nenos que la demandada Hilda Olga Cerda G6mez, quien ha sido dcclarada rebelde,
itenten su posesién sobre el inmueble cn titulo alguno, la demanda incoada resulta
;arable, por tanto, la sentencia rccurrida debe ser revocada.

zones por las cuales;
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RESOLVIERON:

dos mil diez, que declara improcedente la intervencién al proceso de
dofiz Gladys Freyre V¢ ar e Alvarez Vda. De Peiia.

2) REVOCAR la sentencia apelada que declara improcedente la demanda,
ia que REFORMANDOLA declararon FUNDADA la demanda de
Desalojo interpuesta por dofia Jany Guzman Veldsquez y Ricardo

“asifuen lausner contra Hilda Olga Cerd{ Gémez; en” conse€suencia,
RYY %RON a los demandados desocupar el inm-mo en

s Magholias, San Borja-Limb.

AGUADO SOTOMAYOR

PCDER JUDICIAL

CELL . S sessssrassnnasn, sesnams LALT Ty -

ria de! Carmen Sarco Rodriguez
_SFECRETARIA (@)
Sétima Sala Civil
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE Linse

' 07 DIC. 2010

e
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XlIl. SINTESIS DEL RECURSO DE CASACION.

Recurso de Casacion Interpuesto por Raul Arturo Pefia Freyre a fojas cuatrocientos
noventa y cuatro contra la sentencia de vista de fecha diecinueve de Agosto de dos
mil diez de fojas cuatrocientos diecisiete, expedida por la sétima sala civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que revoca la Sentencia apelada que declara

improcedente la demanda, y reformandola la declara infundada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSQO: La sentencia de Vista impugnada en Casacion
incurre en Infraccibn Normativa de caracter procesal al vulnerar mis derechos
constitucionales a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, al debido
proceso y de tutela jurisdiccional efectiva: a) Lo decidido por la Sala Superior no se
sustenta en el mérito de los actuado ni en lo discutido por las partes durante el
proceso alterando la materia del debate procesal y soslayando los aspectos
probatorios esenciales para la procedencia de la demanda de desalojo, lo cual se
basa no solo en la probanza de la propiedad del terreno sino también en la probanza
de la propiedad del terreno sino también en la probanza de la construccion; b) La
Sala Superior no sustenta por qué o como se desvirta el mérito probatorio de la
licencia de construccién y el certificado de conformidad de obra expedidos por la
Municipalidad Distrital de San Borja a favor de su difunto padre los que acreditan su
derecho de propiedad sobre las construcciones; c¢) En la sentencia de vista soélo se
menciona el contrato de comodato de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos ochenta, sin embargo no se explica como es que so6lo con dicho
documento se enerva la eficacia y valor probatorio de los documentos ofrecidos por
el recurrente, esto es el contrato de obra, la licencia de construccion, certificado de
conformidad de obra violandose lo establecido por el articulo 197 del Cddigo
Procesal Civil, por lo que solicita se declare la nulidad de la misma Yy la Corte
Suprema ordene a la Sala Civil expida nueva sentencia de vista debiéndola

motivarla al mérito de los actuado y al derecho.
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Corte Suprema de Justicia de la Repliblica
Sala Civil Transitoria

CASACION 998 = 2071
LA
DESALOJO POR QCUPACION PRECARIA

del afio dos mil doce.-
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista Ia causa niimero novecientes noventa ¥ ocho — dos mil
once, en Audiencia Pdblica llevada 2 cabo en el dia de |a fecha; luego de
verificada la wvotacidn con arreglo a ley, emite la gsiguiente sentenca,
RECURSO DE CASACION: Se trata del recurso de casacion interpuesto a
fojas cuatrocientos noventa y tres del expediente principal por Radl Arturo Pefia
" Freyre, contra la sentencia de vista obrante a fojas cuatrocientos diecisiete del
mismo expedients, su fecha diecinueve de agosto del afio dos mil diez,
expedida por la Séptima Sala Civil de la Conle Superior de Justicia de Lima, la
cual revoca la sentencia apelada que declara improcedente la demanda
obrante a fojas treinta y ocho, subsanada a fojas sesenta del expedienta
principal ¥ reforméndola la declara fundada. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
El recurse de casacidn fue declarado procedents por resolucisn de fecha uno
de junio del afio dos mil once, que corre a fojas cuarenta y nueve del
cuademillo formado en este Supreme Tribunal per la causal prevista en el
articulo trescientos ochenta y seis del Codigo Procesal Civil, por la que s&
denuncia la infraccién normativa procesal consistente en la vulneracién del
derecho a la debida mofivacién, debide proceso ¥ la tutela jurisdiccional
efectiva consagrada en el articulo ciento treinta v nueve incisos tercero ¥ guinto
de la Constitucion Politica del Estade, alegando lo siguiente: a) Lo decidido por
la Sala Superior no se sustenta en el mérito de lo actuado ni en lo discutido por
las partes durante el proceso alterando la materia del debats procesal y
soslayando los aspectos probatorios esenciales para la procedencia de la
. demanda de desalgjo, I3 cual se basa no sélo en la probanza de la propiedad

mil dieiz en el que el demandante manifestd que habia obtenido una sentencia
favorgble en el procese sobre Otorgamiento de Escritura Pablica, motivagian
gue adoleca de vicio insubsanable pues si la Sala Superior estimaba gque dicha

-q-
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria

LIMA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

/rasolucién judicial podia influir en el resultado del proceso tenia la facultad de
disponer su incorporacion de oficio y correr traslado de la misma al recurrente
respetando el derecho de defensa vy el derecho al contradictorio; agrega que en

el escrito de fecha cinco de marzo del ano dos mil diez presentado con
posterioridad al dia catorce de diciembre del afio dos mil nueve, fecha en que

se realizé la Audiencia Unica, sélo se afirma la existencia de la citada sentencia

} sobre otorgamiento de escritura publica sin presentar la copia certificada
- .correspondiente de conformidad a lo dispuesto por el artlculo doscientos
L uarenta del Cédigo Procesal Civil, mas adn si corresponde a la parte
ﬁemandarﬂa acreditar de manera fehaciente |la propiedad de las edificaciones o
construcciones y no sélo la propiedad del terreno, toda vez que si la pretendida
propiedad se sustenta en el conirato de compraventa de fecha catorce de
marzo del afio mil novecientos setenta y nueve, resulta evidente que la
Escritura Publica otorgada por mandato de |a referida sentencia reproduce el
contenido literal de las clausulas, términos y condiciones estipulados en dicho
contrato. CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, del examen de los autos se
advierte que a fojas treinta y ocho, subsanado a fojas sesenta del expediente
(},pri-n“i:lpal. Ricardo Amasifuen Clausner y Jany Guzman Veldsquez interponen
,/ demanda de desalojo por ocupante precario solicitando que Hilda Olga Cerda
Gémez cumpla con la restitucién del bien inmueble ubicado en la calle Sibelius
numero ciento veinte, urbanizacién Las Magnolias, distrito de San Borja
provincia y departamento de Lima, el mismo que, segun refieren, ilegalmente
viene ocupando la demandada. Sostienen ser propietarios del predio antes
referido en mérito del contrato de compraventa de fecha catorce de marzo del
"'\\ afo mil novecientos setenta y nueve suscrito con Manuel Bamonde Vasquez vy
x ‘Rosa Elvira Debernardi Cesti; asimismo, senalan haber iniciado un proceso de
Otorgamiento de Escritura Pdblica a fin de formalizar dicha compraventa, la
misma que se encuentra en tramite la inscripcién de dicha transferencia a su

\ favor. Por otro lado afaden que don Raul Santos Pena Cabrera vy
'posteriormente la demandada Hilda Olga Cerda Gémez -concubina de Radl
antos Pefia Cabrera- han iniciado demandas judiciales sobre prescripcion

e adquisitiva de dominio con el fin de obtener la propiedad del referido predio; sin

-De
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria

AN CASACION 998 - 2011
~ LIMA
/ DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
embargo, dichas pretensiones han sido desestimadas al haberse acreditado
que don Raul Santos Pefia Cabrera accedié a la posesion en mérito a un
contrato de comodato suscrito con los recurrentes, y en el caso de la
demandada, su demanda de usucapitn fue declarada infundada,
consecuentemente, a la fecha la citada demandada viene ocupando el
inmueble en forma precaria. SEGUNDO.- Que, admitida a trémite [a demanda,
don Raul Arturo Pefia Freyre se apersona al proceso y mediante escrito
obrante a fojas ciento trece del expediente principal contesta la demanda
sefialando basicamente ser el poseador y copropietario del inmueble sub /fitis
en mérito al contrato de fecha diez de junio del afio mil novecientos ochenta
celebrado entre el codemandante Ricardo Amasifuén Clausner y quien en vida
fuera su padre Raul Santos Pefia Cabrera, asi como de la Declaracion Judicial
Intestada de Herederos de su referido padre; agrega, que el citado contrato
mantiene plenamente sus efectos legales al no haber sido objeto de nulidad.
Asimismo, del contrato de compraventa a favor de los demandantes consla que
la propiedad fue adquirida sélo en lo que se refiere al terreno y construccién en
casco, techado en el primer piso, sin embargo, su padre Radl Santos Pefa
Cabrera obtuvo la licencia de construccion de fecha veintiséis de marzo del afio
ﬁ I:} mil novecientos noventa y dos, acreditando la propiedad de la construccién
I“ sobre el predio sub fitis con la minuta legalizada del Contrato de Obra de fecha

veinte de julio del afio mil novecientos ochenta y el Acta de Conformidad de
Obra a favor de su padre de fecha diecisiete de marzo de! afio mil novecientos
noventa y tres, con lo que se demuestra que la construccién es de propiedad

del recurrente conjuntamente con los demas herederos de su padre.

;’: \ TERCERQO.- Que, valoradas las pruebas y compulsados los hechos expuestos
%\ por las partes, en rebeldla de Hilda Olga Cerda Gémez e integrandose a la
relacién procesal a Raul Arturo Pefa Freyre en calidad de litisconsorte

"\ necesario pasivo, por sentencia de primera instancia de fecha veintidés de abril
del afio dos mil diez se declara improcedente la demanda sobre desalojo por
ocupante precario, por cuanto: a) Respecto al derecho de propiedad invocado

i ,\_// por los demandantes, éste no se encuentra fehacientemenie acreditado toda
vez que el documento de compraventa de fecha catorce de marzo del afio mil

-3-
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#7 novecientos setenta Yy nueve -fojas cuatro del expediente principal- con el que

;7 los demandantes amparan su demanda, referido al terreno y construccién en
casco y techado en primer piso, no tiene fecha cierta Y segun la Partida
Registral respectiva, el inmueble sub materia figura inscrito a nombre de otras
personas, inscripcion ésta que a estar por lo dispuesto en el articulo dos mil
trece del Cdédigo Civil, surte todos sus efectos en tanto no se rectifique o se
declare judiciaimente su invalidez; b) En cuanto a la posesion que ejerce la
parte demandada y el litisconsorte, si bien la demandada fue declarada

/\ rebelde, también lo es que el referido litisconsorte ha acreditado con la copia de
la licencia de construccién obrante a fojas setenta y uno del expediente
principal y el certificado de conformidad de obra que consta a fojas setenta y
cuatro del mismo expediente que la construccién corresponderia a Radl Santos
Pefia Cabrera y sefiora, siendo el primero causante del recurrente, conforme a
la copia de inscripcion de la sucesion intestada de fojas sesenta Y nueve del
expediente principal; ¢) Que el bien cuyo desalojo pretenden los actores esta
constituido no sdlo por el terreno sino también por una construcciéon de dos
pisos, y no habiendo de otro lado acreditado fehacientemente su derecho de
propiedad sobre la integridad del inmueble, lo que requiere ser determinado en
una via mas lata, no se puede aplicar lo previsto en el articulo novecientos

) once y novecientos veintitrés del Cédigo Civil. CUARTO .- Que, apelada que
fuera la sentencia de primera instancia, la Sala Superior mediante resolucion
de vista de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil diez revoca la recurrida

y reforméndola declara fundada la demanda por cuanto: a) No siendo
necesaria la inscripcién del titulo de propiedad para que se formalice Ia
transferencia de la propiedad, no resulta dable que el A guo exija como

| requisito para determinar la procedencia de la demanda, la inscripcion del titulo
'\; de propiedad para que se formalice la transferencia de la propiedad, mas aun,
si no se ha merituado que el demandante en su declaracién de parte asl como
en su escrito de fecha cinco de marzo del afio dos mil diez, manifestd que

* habia obtenido una sentencia favorable en el proceso sobre Otorgamiento de

Escritura Publica contra la sucesién Bahamonde Debernardi; b) Si bien el

litisconsorte necesario pasivo, Radl Antonio Pena Freyre, aduce que se
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encuentra en posesion del predio sub /itis al ser copropietario del mismo, en
virtud de ser heredero de Rall Santos Pefia Cabrera, quien celebré un contrato
de compraventa respecto de dicho inmueble con los demandantes, no es
menos cierto que de la sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema obrante a fojas ciento ochenta y siete del expediente principal, fluye
que en el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio interpuesto por el
padre del citado litisconsorte, se declaré no haber nulidad en la sentencia de
vista que confirma la sentencia que declara improcedente dicha demanda, por
lo que al no haberse presentado el documento original, el contrato de
compraventa no tiene eficacia probatoria; c) Respecto al contrato de
comodato de fecha treinta y uno de enero del afio mil novecientos ochenta
celebrado entre el demandante y Rall Pefia Cabrera, en la referida sentencia
sobre usucapién, se indica que habiendo sido sometido a pericia grafotécnica
dicho documento, se concluyé que las firmas de las partes contratantes,
proceden del grafismo y pufio de cada uno y que ademas dicho documento no
presentaba adulteraciones de ninguna naturaleza, por lo que dicha instrumental
si cuenta con valor y eficacia probatoria, y por ende se encontraria acreditado
que el demandante cedi6 la posesién del inmueble en virtud de un contrato de
comodato que a la fecha ha fenecido. d) El inmueble sub litis no fue entregado
W en terreno pues del referido contrato de comodato obrante a fojas doscientos

i veintisiete del expediente principal se advierte que fue entregado al
comodatario para ser utilizado como vivienda con las edificaciones alli
descritas. QUINTO .- Que, previamente es menester precisar que la ocupacion
precaria se encuentra definida como aquella posesién que se ejerce sin titulo
alguno o cuando el que se tenia hubiere fenecido, conforme se establece en el
grﬁculo novecientos once del mencionado Cédigo Civil. De otro lado, se debe
‘E\eﬁalar que el citado articulo novecientos once, concordado con lo dispuesto
er:"-ie[ articulo ciento noventa y seis del Cédigo Procesal Civil, tiene como
premisa que quien pretende el desalojo por ocupacién precaria debera
,/\a_nnontrarse dentro del supuesto sefialado en el articulo quinientos ochenta y
seis del citado Codigo Procesal Civil respecto del bien cuya desocupacién se

pretende, mientras que quien sea demandado estara obligado a probar que

-5-
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cuenta con titulo que ampare o Justiique su posesién. SEXTQ.- Que, de’ s
f2do, se debe resaltar, conforme lo tiene senalado esta Suprema Sala en
reiterada jurisprudencia, Para que se configure el supuesto conlemplado en el
arliculo novecientos once del Cédiga Civil, al accionante debe acreditar ser
propietario no sblo del predio, sino también da lo edificado en &1, por cuanio el
lerreno y la edificacién conslituyen una sola unidad inmobiliasia, razén por ra
que en el supuesto da existir duda razonable respecto de la titvlaridad de lo
edificado sobre el predio sub fitis, no podria ordenarse Ia desocupacion del
misme dado que no se podria prescindir da lo construido. SEPTIMO - Que, en
relacién al tema que nos convoca, debe lenerse en consideracidon que el
artlculo novecientos dincuenta ¥ cuatro del Cédigo Civil establece que la
propledad predial se extiends al suelo, subsuelo y sobresuelo, en tanto que ¢l
articule ochocientos ochenta Y siete del mismo cuerpo de leyes, referido a las
partes integrantes da los bienas Prevé "Es parta inlegrante lo Que Ao pueds ser
separado sin destruir, deleriorar o alterar el bien. Las partes integrantes no
pueden ser objeto de derechos singulares®; en ese mismo sentido, el articulo
cchacientos ochenta y nueve define “Las partes integrantes de un bien y sus
accesorics siguen la condiclén de éste, salvo que la ley o &l contrato permila su
@ diferenciacién o separacién®. OCTAVO.- Que, Ia interpretacidn sislematica y el
conlexté normative de los dispositivos legales citados en ef considerando
precedente, ¢onducen a la hecesaria conclusidn Que por el principic de
adhesién o incorporacién de un bien en otro, Ias <canslrucciones o edificaciones

Que se encuentren permanentemente unidas al suelo tendran la calidad de

bienes inmuebles v como tal, constituyen respecto deél terreno, una $ola unidad

', indesligable entre sl que en derecho es conocida come parte integrante: por
U 12, en tales supuesies, resulta materalmente imposible separar la
struccidn del suelo, sin que se destruya o altere &l bien constituido,

I NOVENO.- Que, analizando 1a infraccion normativa del apartado a) declarada
procedente, debe senalarse qua si bien e recumrente Radl Aruro Pefia Freyre

< niega tener Ia caiidad de ocupanle precario, sustentando su defensa,
bdsicamente en el hecho que su extinlo padre Radl Santos Pefia Cabrera

habria cbtenido la propiedad de las ¢onstrucciones efecluadas sobra el predio

DESALOJO POR QCUPACION

~B=
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sub fitis, acompafiando para ello la Licencia de Construccidn expedida por la

Municipalidad de San Bora de fecha veintiséls de marzo del afio mil
novecientos noventa y dos, el contrato de obra de fecha veinte de julio del afo
mil novecientos ochenta, asi como el Acta de Conformidad de Obra de fecha
ciecisieta de marzo del afRo mil novecicntos noventa y tres expedida por |a
Divisién de Obras Privadas de la referida municipalidad; no obstante, dicha
afirmacién se ve desvirtuada de manera palmaria conforme sa verifica del
contrato de comodato suscrito en su momento entre el codemandantie Ricardo

‘}/Amasifuen Clausner —comodante- y don Rall Santos Pefia Cabrera —

=
®

}

\

comodatario-, padre del litisconsorte necesario pasivo en esta causa, donde se
verifica que el predio sub materia fue entregado al referido comodatario para
ser utilizado como vivienda con las edliflcaciones que alll se detallan, situacion
que no ha sido controvertido por el recurrente en ningn estadio del proceso,
De este hecho, se desprende que el comodatario enlro en posesion del referide
inmueble en calidad de poseedor inmediato ¥ por tanto reconociendo al hoy
demandante como propietario no sélo del terreno sino también do las
edificaclones alll construidas. DECIMO.- Que, la situaclén entes descrita, no
suporie en modo alguno que el referido comodatario hubiese tenido en algin
momento alguna vocacion o Znimo de propietario respeclo de! terreno o las
edificaciones del mismo, primero, porque la demanda sobre prescripcién
adquisitiva de dominio seguldo por el referido Raul Santos Pefia Cabrera contra
el hoy demandante fue desestimada en definitiva instancia judicial por esta
Suprema Sala al no haberse acreditado que el contrato de compra venta que
acompafiaba el usucapiente calificaba como Justo titulo, dado que el mismo
carecia de virtualidad y eficacia probatoria al resultar ser un documento en

éopia simple cuya original jamés fue presentada pese a las reilerados

io, éstas tampoco se verifican a favor del padre del litisconsorte o del

\ Eeﬁmlentos judiciales. Ahora bien, en cuanto s las edificaciones sobre e|
p
]

nformidad de Obra fueron oforgadas en via de regularizacién -fojas setenta y
uno y setenta y cuatro del expediente principal-, esto es, respecto de
construcciones ya existentes con anterloridad. Asimismo, en cuanto a)

R/Zpio litisconsorte, por cuanto la Licencia de Construccién asl como el Acta de

=
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litisconsorte necesario pasivo, estando a que los derechos que se hubiesen
derivado del Contrato de Comodato, no resuitan transmisibles a los herederos
/ dal comodatario, conforme z lo dispuesto en el articulo mil setecientos treinta y
tres del Cadigo Civil, el alegado derecho de propiedad sobre las edificaciones
respecto del predio sub Jitis invocado por el recurrente no resulla amparable.
DECIMO PRIMERO.- Que, en relacién a la infraccién normativa del apartado b)
declarada procedente, debe sefialarse qQue conforme lo ha establecido Ia Sala
~ Superior, los demandantes acreditan su derecho de propiedad respecio del
/ ’precdio sub materia con el documento de compraventa de fecha catorce de
‘. arzo del afio mil novecientos setenta y nueve el mismo que obra en aulos en
copia certificada notarial. En efacto, con dicho documento se acredita de
manara suficiente la legitimidad para obrar en esta causa que tienen los
demandantes, no requiriendo por tanto como requ'lslto sine quanon la sentencia -
derivada del Otorgamiento de Escritura Publica seguido por dicha parte si se
liene en cuenta que las consecuencias del referido proceso resulta ser una
formalidad que se otorga frente a Ila negativa del vendedor de formalizar |a
Escritura Pdblica de Compraventa correspondiente perc que en absoluto
"\ enerva el derecho de recurrir que tienen los demandantes en esta causa y
4 mucho menos debilita su derecho de propiedad al contar con titulo que justifica
suficientemente su derecho de acclén en tanto que el recurrente no acredita en
forma alguna tener titulo que legitime su posesién. DECIMO SEGUNDO - Que,
en consecuencia, estando a que no se llega a acreditar en el caso concreto las
infracciones normativas denunciadas, no se configura la causal de casaciéon
contenida en el articulo trescientos ochenta y seis del Cédigo Procesal Civil.
;K;[ Por tales consideraciones, en aplicacién del articulo trescientos noventa y siete
‘*del Cédigo Procesal Civil; declararon: INFUNDADO el recurso de casaclén
‘ interpuesto por Rall Arturo Pefia Freyra mediante escrito obrante a fojas
/\ cuatrocientos noventa y tres del expediente principal contra la sentencia de
"vista obrante a fojas cuatrocientos diacisiete del mismo expadiente, su fecha
diecinueve de agosto del afio dos mil diez; DISPUSIERON la publicacién de la
— presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” bajo responsabilidad, en
los seguidos por Ricardo Amasifuen Clausner y otra contra Raul Arturo Pefia

B
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Freyre y otra, sobre Desalojo por Ocupacién Precaria; y los devolvieron.

=

Ponente Sefior Ticona Postigo:
s.s. i /

TICONA POSTIGO /
PONCE DE MIER ~ 7
VALCARCEL SALDANA G

MIRANDA MOLINA . . /
CALDERON CASTIL (7
LQF/FDC ///

SE PUBLICO CONFORME A LEY

4
........... :
Dra. MERY OSORJO VALLADARES

Secretaria de la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema H

09 MR 2012
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XV. DIEZ JURISPRUDENCIAS DE LOS ULTIMOS 10 ANOS CON INDICACION
DE LA SUMILLA DE EXPEDIENTES QUE HUBIEREN SIDO RESUELTOS POR
EL ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE, CON LA DEL EXPEDIENTE SU
NUMERO Y ANO.

1. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente
Casacion N° 001444-2014

Sumilla: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA Carece de legitimidad
para obrar, quien interpone demanda de desalojo por ocupacion precaria
respecto de un bien cuya titularidad corresponde, por mandato legal, a
COFOPRI. Base legal: Decreto Supremo 009-99-MTCNorma de derecho
interno: Cadigo Civil (D. Leg. 295):923, 896,912; Cdodigo Procesal Civil: 396.

2. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Casacion N° — 2195 — 2011.
Ucayali

Sumilla: Dentro de los procesos de desalojo por Ocupacion Precaria, ni las
alegaciones sustentadas en la existencia de construcciones nuevas sobre el
predio sublitis, ni aquellas que se fundamentan en la Usucapion del mismo
pueden ser empleadas por el 6rgano jurisdiccional como sustento valido para

dictar una resolucién de caracter inhibitorio.
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3. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente
Casacion N° 001386-2014

Sumilla: En el proceso de desalojo por ocupacion precaria, corresponde
analizar el acto juridico que escolta a alguna de las partes, Unicamente si se
advierte la nulidad manifiesta de alguno de ellos; conforme a lo establecido
en el Cuarto Pleno Casatorio Civil. Norma de derecho interno: Cédigo Civil
(D. Leg. 295):220; Codigo Procesal Civil: 397 Palabras clave: Observancia al
debido proceso, Posesion precaria.

4. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Casacion N° 4628 — 2013
Arequipa.
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: No constituira un caso de titulo de Posesion Fenecido, el supuesto
contemplado por el articulo 1700 del Cédigo Civil, dado que el solo
vencimiento del contrato de arrendamiento no lo resuelve, sino que por
imperio de la ley se asume la continuacion del mismo hasta que el arrendador
le requiera la devolucion del mes. Dada esta condicion, recién se puede
asumir que el poseedor ha pasado a constituirse en poseedor precario por
fenecimiento de su titulo, Lima, Veintiséis de Noviembre de dos mil catorce.

5. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Casacion N° 3417-2015,

Del Santa: Desalojo:
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No se requiere titulo posesorio de fecha cierta para oponerse a la demanda

Sumilla: Se aplica el criterio del IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema
(Casacion N° 2195-2011/Ucayali), debiendo la Sala Superior analizar
debidamente los criterios dispuestos por el mencionado Pleno, sobre
desalojo por ocupacién precaria, el cual constituye doctrina jurisprudencial
establecida como vinculante para los jueces de la Republica, de conformidad
con el articulo 400 del Codigo Procesal Civil, a fin de determinar si existe
cualquier acto juridico que autorice a su ocupante a ejercer la posesion del

bien.

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

Casacion N° 003417-2015

Sumilla: IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema (Casacién N° 2195-
2011/Ucayali).- La Sala Superior debe analizar debidamente los criterios
dispuestos por el mencionado Pleno, sobre desalojo por ocupacién precaria,
el cual constituye doctrina jurisprudencial establecida como vinculante para
los jueces de la Republica, de conformidad con el articulo 400 del Cédigo

Procesal Civil.

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Casacion N° 1444 — 2014.

Huanuco.

Sumilla: carece de legitimidad para obrar, quien interpone demanda de
desalojo por ocupacion precaria respecto de un bien cuya titularidad

corresponde por mandato legal a COFOPRI.
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8. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente
Casacion N° 004733-2015
Cusco

Sumilla: Desalojo por Ocupacion Precaria Lima, objetivo y la unificacion de

la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema.
9. Corte Suprema de Justicia de la Republica

Sala Civil Permanente

Casacion N° 001598-2016

Sumilla: La uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia... en esta disposicion legal, la posesion precaria es aquella que
se ejerce sin titulo o cuando el... que ejerce sobre el predio objeto de
desalojo, por haber celebrado un contrato de compraventa... Llavilla y otro,
sobre desalojo por ocupacion precaria. Intervino como ponente la sefiora

Juez...

10. Corte Suprema de Justicia de la Republica

Sala Civil Transitoria

Casacion N° 2156-2014,

Arequipa:

Presupuestos para demandar desalojo por ocupacién precaria

Sumilla: Para que prospere la accion de desalojo por la causal de ocupacion
precaria se requiere la concurrencia de los siguientes presupuestos: i) Que,
el actor acredite su derecho a la restitucion del bien al tener condicion de
propietario o encontrarse dentro de alguno de los supuestos contenidos en el
articulo 586 del Cédigo Procesal Civil que otorgan derecho a la restituciéon
del predio (...).
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XVI. DIEZ DOCTRINAS ACTUALIZADAS, COMENTADAS Y ANALIZADAS POR
EL BACHILLER SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA (UTILIZAR ESTILA
APA ULTIMO), EN LAS DOCTRINAS CITADAS DEBEN FIGURAR EL
COMENTARIO PERSONAL DE ESTAS.

1. Etimologiay Origen

Al respecto Hernandez, A. (1,980). En relacion a la Etimologia y Origen nos dice:
“Que las preocupaciones por el origen etimolégico de las palabras que designan
instituciones juridicas, han caido en desuso; ello en razén de que el lenguaje es
para el derecho casi todo menos servilismo etimoldgico; agrega que el proceso
histérico cultural de las instituciones es tan rico y profuso que dificilmente se atiende
a unos puros moldes linglisticos. No obstante reconocer que todo leguaje es el
resultado de consensos colectivos inconscientes, el citado autor espafiol, hace
referencia a dos etimologias muy divulgadas de la palabra posesion : a) Una de
ellas es la palabra posesion (possidere, possideo, possessum) que deriva de la voz
positio pedium que equivale a insistencia o “ponimiento de pies”, como lo refieren
Las Partidas de Alonso el Sabio; y b) la otra sefiala que procede de la palabra sedere
gue equivale a sentarse 0 asentarse, establecerse en una cosa determinada; ésta
ultima se ve reforzada por el significado del prefijo pos. Se aprecia que ambas dotan
a la posesion de un significado predominantemente fisico o material, es decir,

vinculado a la idea de contacto fisico con la cosa” (pp.28-29).
Comentario:

Es el elemento objetivo, originariamente entendido como contacto fisico del

poseedor con la cosa poseida, y que mas tarde se espiritualiza,

El término proviene del latin, potis (poderoso) y sedere (asentarse o permanecer) y
debe contener como se expreso en la definicidn, dos elementos. Uno es el Corpus,
o detentacion material de la cosa, y la otra es el animus, o sea, la intencion de

tenerla para si como propia.

53



2. Naturaleza Juridica de la Posesion.

Sostuvo Savigny, F. (1849) en relacién a la naturaleza Juridica de la posesion: “Que
en efecto, la posesién no es en principio mas que un simple hecho, su existencia es
por ella misma, independiente de todas las reglas que el derecho civil ha establecido
para la adquisicién o pérdida de derechos; dentro de éste concepto, la posesion no
puede ser objeto de una transmision propiamente dicha; dicho en otras palabras, un
poseedor no puede jamas como tal, ser llamado el sucesor del poseedor anterior”
(Pag. 323).

Comentario:

Es necesario destacar, como es sabido, la invalorable contribucion ofrecida por este
autor al desarrollo de la ciencia juridica contemporanea, asi como cabe incidir en
sus valiosos estudios referidos al derecho romano, textualmente, vale la pena
recordar que la “finalidad juridica”, para lo que en el planteamiento de Savigny solo
es admitida la persona juridica en cuanto “ficcion”, es el poder contar con un centro
ideal y unitario de referencias juridicas. Es decir, de una expresion linglistica que
identifica esta fantasmal ficcién o centro formal para el efecto exclusivo de atribuirle

derechos y deberes.
3. La Posesion en el Derecho Germanico

En relacion a la posesion en el derecho germéanico DIEZ-PICAZO y GULLON (1995)
sefala: “Refieren los tratadistas espafioles Diez-Picazo y Gullon40, Savigny ha
considerado a la posesion como el resultado de la concurrencia de dos elementos:
el animus y el corpus, precisando que el corpus no es solo la mera tenencia material
de la cosa, sino la posibilidad fisica de ejercer una influencia inmediata en ella asi
como la de excluir la influencia de terceros; respecto del animus, a quien considera
como el elemento espiritual, sefiala que es la voluntad de tener la cosa para si y

como dueiio (animus domini). Dentro de esta teoria, refieren dichos autores” (Pag.

54



Comentario:

Cabe destacar que en Derecho germénico la "Gewere" siempre implica una
apariencia y presuncion de titularidad, razén por la cual el sefiorio de hecho no
constituye "Gewere" cuando notoriamente es ejercido sin derecho. Aun mas, a la
inversa, se llegé a admitir en materia inmobiliaria la existencia de una "Gewere"
ideal cuando, a pesar de no haber goce mediato o inmediato, existian circunstancias

que creaban una apariencia de hecho tan visible como el propio sefiorio de hecho.

4. El arrendatario de quien enajend el predio arrendado, respecto del

adquirente

De la Puente, M. (1,996), citando a Jorge Giorgi y a su obra "Teoria de las
obligaciones”, sefala: “que pocos principios ensefiados de forma tan acorde por los
escritores y sancionados con tanta constancia por los legisladores, como la regla de
que los contratos, es que estos solo tienen efecto entre los contratantes y no
perjudican ni aprovechan a terceros; agrega que, al mismo tiempo son tan dificiles

de comprender y faciles de tergiversarse” Pag. 104.

Comentario:

Por ello, tratAndose de bienes arrendados que son enajenados por el arrendador,
es valido afirmar, en principio, que el nuevo duefio no se encuentra obligado a
respetar el contrato celebrado entre el enajenante y su inquilino, salvo que el
arrendamiento esté inscrito; en este caso, respecto de él, dicho contrato carece por
completo de vigencia, pues si bien fue inicialmente valido, al producirse la
enajenacion del predio, sin que el adquirente preste su consentimiento o se haya
comprometido a respetarlo, dicho arrendamiento concluyd; en consecuencia, el
titulo (de arrendatario) que tenia el poseedor fenecid. En estas condiciones, el acto
de enajenacion del predio arrendado, convierte al poseedor en precario. Esta es la

regla general.
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5. La posesion en el Peru esta regulada como una variedad de la teoria

objetiva

Diez, A. (1995) refiriendose a Hernadndez Gil en relaciobn a la posesion y su
regulacion como una variedad de la teoria objetiva nos dice: “que la facticidad de la
posesion estriba, tanto como en consistir en un hecho, en ser suficiente el hecho
para tener ingreso en la significacion juridica; refiere el jurista espafol que la
posesion se muestra asi en su pureza; no requiere inquirir un porqué mas alla del
mostrado por ella misma. Quien conduzca un bien en interés de otro, o siguiendo
instrucciones suyas, no es poseedor; serd un detentador. Sin embargo, ello solo
sera posible determinar cuadndo siendo intimado como poseedor proporcione
informacion que quien posee es persona distinta; ello es asi pues en realidad el
detentador aparece facticamente como un poseedor. Si es emplazado judicialmente
un tenedor a efecto de que restituya o entregue el bien que conduce, éste debera
proceder haciendo uso de lo que se conoce como llamamiento posesorio, indicando
al juez que €l no es el poseedor y proporcionando informacién del verdadero
poseedor —nombre completo y direccion- a efecto de que sea éste el emplazado con
la demanda.” (Pag. 34, 35).

Comentario:

es la que de mejor manera aborda el problema posesorio, esbozando una idea mas
completa sobre esta figura del derecho real; en realidad para ser poseedor no se
requiere obrar en interés propio —no en interés ajeno-, utilizar el bien para satisfacer
sus propias necesidades, sea de uso o de disfrute, asignando al bien una utilidad
econdmica; para ello no se requiere contar con titulo posesorios justificativo, es
suficiente que esto se verifiqgue de modo objetivo, es decir factico; no cuenta el

poseedor con un animus de detentacion.
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6. Posesion inmediatay posesion mediata

Al respecto Castafieda, J. (1973) nos hace una distincion entre la posesion
inmediata y mediata e indica lo siguiente: “La posesidon mediata identifica al
precarista en el concepto clasico — el que recibe el bien en forma gratuita de su
duefio, a ruego, y revocable en cualquier momento- por ello concluye que en base
a ésta figura el precario paso a ser de un simple detentador a un verdadero
poseedor, ubicandolo como poseedor inmediato y al duefio que entregé el bien,

como poseedor mediato”. (Pag. 111).
Comentario:

Es oportuno establecer, como lo sefiala Castafieda, que en esta figura no importa
gue el derecho en virtud del cual posee el poseedor inmediato, sea invalido, es decir,
nulo o anulable. Sostiene el maestro sanmarquino que la posesion inmediata —antes
detentacion- nunca es un hecho irregular, contrario a derecho, la posesion inmediata
nace de la existencia de ese titulo; agrega que el poseedor inmediato o precario de
una cosa detiene el bien en virtud de un titulo regular. Cabe insistir que en este caso
la identidad que realiza Castafieda de precario con poseedor inmediato, es en razén
del concepto clasico que tiene del precario; lo que obviamente no se encuentra

vigente en el actual Cadigo Civil peruano.
7. Puntos de vista sobre el precario, en la doctrina contemporanea

Asimismo, Planiol, My Ripert, J. (1946) dan una perspectiva del precario e indican
“dentro de esta logica, asumida por el Derecho francés, sefialan que quien posee
un bien a titulo de precario no ejerce, en realidad, la verdadera posesion, pues en
tal caso, refieren, el derecho no le concede las acciones posesorias y no produce la

usucapioén”. Pag. 160-162.
Comentario:

Sostienen que la posesion en precario nunca es un hecho irregular, contrario al

derecho, lo que no sucede con la verdadera posesion, que a menudo no lo es, como,
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por ejemplo, en caso de robo o usurpacion. Las personas que poseen una cosa en
precario la detentan en virtud de un titulo regular; han celebrado un contrato con el

propietario o han sido entregados por la ley o la Justicia.

8. Posesidon precaria en nuestro pais y su vinculo con la posesion

ilegitima.

De los comentarios efectuados al Art. 911 de nuestro ordenamiento civil Avendario,
J. (1990), nos dice: “que regula la posesion precaria, sefiala que éste se refiere tan
solo a la falta de titulo y a la extincion del mismo. Dentro del primer concepto (falta
de titulo) puede comprenderse no solo la ausencia total del mismo sino también a

la existencia de un titulo nulo”. Pag. 137.

Comentario:

Explicando tal diferencia: la posesion legitima emana de un titulo, de un derecho
real, de un negocio juridico, que debera ser valido; y refiriéndose a la posesion
ilegitima lo defino como la que carece de titulo, indicando que es la que se adquiere
de quien no tenia derecho a poseer el bien o que carecia de derecho para

transmitirlo.
9. La detentacion y la posesion

Segun Messineo, F. (1954) refiriéndose a la detentacidon y la posesion nos dice:
“Que se denomina -el derecho de poseer-, como es el caso del arrendatario,
usufructuario, comodatario, entre otros. Ello significa reconocer a la posesion como
un interés juridicamente protegido (derecho subjetivo) que permite el ejercicio de
las acciones de defensa posesoria, aun cuando el poseedor no sea propietario del
bien. Por otro lado, consideraremos que existird simple detentacion o tenencia
cuando se ejerce un poder de hecho sobre un bien, pero éste no se ejerce para si,
sino para otro, siguiendo sus instrucciones u érdenes; en este ultimo caso, es
evidente que no existe posesion, en consecuencia, el detentador no puede ejercitar

la defensa posesoria interdictal. (Pag. 214).
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Comentario:

El detentador sera, por ejemplo, quien tiene el poder sobre el bien en interés de otro
0 por razones de servicio, como es el caso del guardian, el empleado doméstico, el
contratista, artesano u operario que detenta los materiales que se han entregado
para incorporados o elaborarlos en interés del contratante. Asi mismo, es
detentador, por definicion: el depositario, el gerente del Almacén general de
deposito, el porteador terrestre o maritimo, en razéon de que la detentacidén
constituye un medio para dar cumplimiento a una obligacion frente a otra persona;
sin embargo en estos casos solo por ley se les puede otorgare facultades que le
son propias del duefo, a efecto de defender el bien que tienen a su cargo, frente a
quienes —terceros o0 el propio deudor, generalmente duefio- que pretendan el
despojo arbitrario, confiriéndole la potestad de ejercer las acciones posesorias,

interdictales e incluso las reivindicatorias.
10. La posesion ilegitima en el Peru y en el derecho comparado.

Refiere Avendafo, J. (1986) un concepto de posesion ilegitima y dice: “que es
aquella que se ejerce con arreglo a Derecho, resultando ser ilegitima, aquella que

es ejercida contrario a Derecho” (Pag. 59-53).
Comentario:

Avendano dice que “el poseedor precario es en realidad el poseedor ilegitimo™, se
puede concluir que la posesion precaria es la que se ejerce sin titulo o cuando el
gue se tenia fenecio, de esto podemos inferir que se trata de una posesion contraria
a derecho, como es el caso de la posesion ilegitima, mas exactamente, de la
posesion ilegitima de mala fe, puesto que los dos supuestos mencionados son los
que materializan el ejercicio de una posesion precaria que, a su vez, estan

integrados dentro de la posesion ilegitima de mala fe.
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XVII. Sintesis Analitica del tramite procesal o procedimental segun sea el caso.
1. sujetos principales
a) El Organo jurisdiccional y sus Auxiliares.

Respecto al trdmite del expediente objeto de estudio, en primera instancia es
seguido en el Vigésimo Segundo Juzgado Civil de Lima. El Juez Civil es competente
en este caso, en lo dispuesto en el tercer Parrafo en el articulo 547 del Codigo
Adjetivo, pues se trata de una pretension de desalojo por ocupante precario, donde

no existe cuantia por concepto de renta mensual.

Interpuesto el Recurso de Apelacion a la Sentencia, en segunda instancia el tramite
del expediente es seguido en la Séptima sala Civil Superior de Lima. Finalmente, el
Recurso de Casacion es resuelto por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.
b) Las partes Litigantes en el Proceso.
b.1) La parte demandante.

La demanda es presentada por Jany Guzman Velasquez y Ricardo Amasifuen
Clausner, porque existe un interés de desalojar a la demandada del inmueble
ubicado en la Calle Sibelius N°120, Urbanizacion Las Magnolias del Distrito de San

Borja.
b.2) La parte demandada.

La pretension de desalojo por ocupante precario se dirige contra Dofia Hilda Olga
Cerda Gomez y el litisconsorte necesario pasivo a Raul Arturo Pefia Freyre. En este

caso se presenta una Sub Litis.
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2. El litigio

En su escrito de demanda dofia Jany Guzmén Veladsquez y Ricardo Amasifuen
Clausner interpone demanda de Desalojo por ocupacion Precaria contra Hilda
Olga Cerda GOmez, a fin de que proceda a restituir el inmueble de su propiedad
gue viene ocupando en forma precaria sito en la Calle Sibelius N°120- Urbanizacién
las Magnolias del Distrito de San Borja; fundamenta su demanda: 1) que conforme
acredita con la copia literal de dominio que apareja su demanda, los recurrente son
propietarios del inmueble en la Calle Sibelius N°120- Urbanizacién las Magnolias
del Distrito de San Borja; 2) Sostienen que son propietarios del inmueble en mérito
al contrato de compra venta de catorce de marzo de mil novecientos setenta y nueve
suscrito por Manuel Bamonde Vasquez, Rosa Elvira Debernardi Cesti de Bamonde;
que las demandas interpuestas por Raul Pefia Cabrera y por la demandada han
sido declaradas improcedentes por haberse acreditado que Raul Pefia Cabrera
accedi6 a la posesion del inmueble en mérito a un contrato de comodato suscrito
con los demandantes; que en el proceso instaurado ante el Cuadragésimo Quinto
Juzgado Civil se ha declarado infundada la demanda; que al haberse acreditado
que el titulo posesorio de Raul Pefia Cabrera era de comodatario, la demandada en
calidad de concubina no puede tener un titulo mejor ni distinto ademas conforme al
articulo 1733 del Cadigo Civil, el comodato es intransmisible a los herederos; que la
demandada se encuentra en posesion del inmueble sin ningun titulo ni pagar renta

por lo que debe restituirles la posesion en mérito a su condicién de propietarios.

Se incorpora al proceso al litisconsorte Raul Arturo Pefia Freyre, éste contesto la
demanda en el folio ciento trece. Sostiene que es poseedor y copropietario del
inmueble en mérito al contrato privado de compra venta de diez de junio de mil
novecientos ochenta celebrado entre el co-demandante y quien en vida fue su padre
Raul Santos Pefia Cabrera y con el mérito de la declaracién judicial de herederos
de su padre; que el citado contrato de compra venta mantiene plenamente sus
efectos legales porque no fue objeto de nulidad; que la demanda es improcedente
pues el inmueble es ocupado y poseido por el recurrente en vivienda construida por
su causante Raul Santos Pefia Cabrera; que segun la clausula primera del contrato

de compra venta celebrado entre el co-demandante Ricardo Amasifuén Clausner y
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los sefiores Manuel Bamonde Vasquez y Rosa Elvira Nardo Cesti de Bamonde
consta que la propiedad fue adquirida solo en lo que se refiere a terreno y
construccion en caso, techado en el primer piso; que su padre obtuvo la licencia de
construccion de veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y dos y acredita la
propiedad de la construccion con la minuta legalizada del contrato de obra y el acta
de conformidad de obra a favor de su padre de fecha diecisiete de marzo de mil
novecientos noventa y tres; que la demanda también resulta improcedente porque
el recurrente cuenta con titulos que sustentan la posesion y acreditan que no es
precaria, no siendo la via sumarisima la establecida para dilucidar la pretension de
desalojo; que su padre entré en posesion en calidad de propietario y el recurrente

ha dado continuidad a la posesion en esa calidad.

Por resolucién del folio doscientos sesenta, se declar6 la rebeldia de la demandada
HILDA OLGA CERDA GOMEZ.

3. El procedimiento

El procedimiento se caracteriza por la simple secuencia de actos procesales. El
concepto de proceso no se queda en la simple secuencia de actos, sino que
persigue la solucion de conflictos mediante una resolucion que adquiere la autoridad

de cosa juzgada.

En el expediente objeto de estudio. Ya que se trata de pretension de desalojo por
Ocupante Precario, le corresponde seguir el tramite del proceso sumarisimo

conforme a lo dispuesto por el inciso 4) del articulo 546 del cédigo Adjetivo.
4. El juicio

El proceso, en el expediente Objeto de estudio, comenzo con el Acto Admisorio de
la demanda, mediante Resolucion N° 2, con fecha 05 de Junio del 2009. El conflicto
de intereses fue resuelto por el Organo Jurisdiccional, por Resolucion firme
expedida por los Magistrados de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declararon infundado el Recurso de Casacion vy, en

consecuencia, no Casaron la Sentencia de vista de fecha diecinueve de Agosto de
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dos mil diez, expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Lima, que

declaro fundada la demanda.

Etapas del Proceso y Procedimiento.
5. Etapa postulatoria

1) La demanda.

a) Actos Procesales de las partes.

La demanda es el instrumento procesal por el cual una persona (demandante)
ejercita su derecho de accion. No habra proceso sin demanda y, por ende, sin

demandante en virtud del principio nemo iudex sine actore.

En relacion con el expediente objeto de estudio, la demanda es presentada
mediante escrito con fecha 30 de Abril de 2009 subsanado por escrito con fecha 19

de Mayo del 2009. Conforme a los requisitos de la demanda:

1. La demanda se interpone ante el juez Civil de Lima.

2. Se cumple con mencionar los nombres, datos de identidad, direccién
domiciliaria y domicilio procesal de los demandantes.

3. Se cumple con mencionar los nombres y direccion domiciliaria de los
demandados.

4. EI petitorio es el de desalojo de los demandados por tener la calidad de
ocupante precario.

5. Se cumple con sefalar los hechos en que se funda el petitorio expuestos e
numeradamente en forma precisa, con orden y claridad.

6. Se sefala la fundamentacion Juridica del petitorio.

7. No se sefala el monto del petitorio, pues no puede establecerse, por
argumentarse que los demandados tienen la calidad de precario, es decir no
pagan renta por concepto de alquiler.

8. Se indica que es la via procedimental sumarisima, la que corresponde a la

demanda.
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9. Se ofrecen documentos como medios probatorios.

10.El escrito de la demanda es firmado por la demandante y por su abogado.

Al escrito de la demanda se acomparia los siguientes anexos:

1. Copia legible de documento Nacional de identidad de los demandantes.

2. Todos los medios probatorios destinados a sustentar el petitorio, que son las
copias legalizada de compraventa del inmueble, de las cartas notarial dirigida
a las demandadas, y copia simple de Resoluciones Judiciales; y

3. Tasa Judicial por concepto de ofrecimiento de pruebas.

2) Resolucién Admisoria.

Por Resolucién N 1, con fecha 7 de mayo de 2009, se declara INADMISIBLE la
presente demanda, concediéndose a la demandante el plazo de tres dias para
subsanar la omision advertida, bajo apercibimiento de rechazarse la demanda y
archivarse el expediente. Segun dicha Resolucion, en el escrito de la demanda se
presento los supuestos de inadmisibilidad previstos en los incisos 1) y 3) del articulo
551 del Cédigo Adjetivo.

Luego de subsanada las omisiones en el plazo concedido, la demanda es admitida
a tramite mediante Resolucién N 2, con fecha 05 de junio de 2009 confiriéndose
traslado a la emplazada por el plazo de cinco dias para que conteste la demanda,
bajo apercibimiento de declararse su rebeldia, y teniéndose por ofrecidos los medios

probatorios que se anexan al escrito de la demanda.

3) Contestacion de la demanda.

El derecho de contradiccion es, al igual que el derecho de accion, una expresion del
derecho a la tutela jurisdiccional. Esto significa que el derecho de contradiccion tiene

las mismas caracteristicas del derecho de accion.

Al derecho de contradiccion suele identificarse con el derecho de defensa, y reposa
no tanto en el interés particular del demandado, sino en el interés publico por
asegurar una tutela jurisdiccional efectiva.
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La contestacion a la demanda es un acto procesal a través del cual el demandado
ejercita su derecho de defensa, en oposicidn a la pretension reclamada por el actor.

El petitorio cominmente, es que se declare infundada la demanda.

La ley no obliga al demandado a contestar la demanda, lo que hace es darle
oportunidad para contestarle y defenderse. Con la contestacion de la demanda se

patentiza la bilateralidad del proceso.

En el expediente objeto de estudio, respecto al escrito a la contestacion de la
demanda por parte Litisconsorte necesario pasivo Raul Arturo Pefia Freyre, dicho

escrito cumpliendo con los siguientes requisitos:

1.- La contestacion se interpone ante el Juez de la demanda,;

2.- Se menciona los nombres, datos de identidad y direccién domiciliaria de la

demandada;
3.- Se menciona el nombre de los demandantes;

4.- El petitorio consiste en que el Juez declare infundada o improcedente la

demanda;

5.- Se pronuncia respecto de cada uno de los hechos expuestos en la demanda;

6.- No se reconoce o niega categéricamente la autenticidad de los documentos que
se le atribuyen, tampoco se acepta o niega, de igual manera, la recepcién de los
documentos que se alega le fueron enviados (en el escrito de la contestacion de la
demanda se utiliza la férmula de negar y contradecir la demanda en todos sus
extremos; al respecto, se debe sefialar que se sanciona con la posibilidad de

reconocimiento de los hechos.

7.- Se expone los hechos en que funda su defensa;

8.- Se ofrecen documentos como medios probatorios; y
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9.- El escrito es firmado por el emplazado y por su Abogado;

En el escrito de contestacién a la demanda, por parte del Litisconsorte necesario

pasivo Raul Arturo Pefa Freyre, se cumple con acompaniar los anexos 1-A al 1-N.
6. Audiencia Unica

En la audiencia Unica, con fecha catorce de Diciembre de dos mil nueve, siendo
las nueve y quince de la mafana, fueron presentes ante el Vigésimo Segundo
Juzgado Especializado Civil de Lima que despacha la sefiorita Juez Titular, Doctora
Juana Torreblanca Nufiez, asistida por el Asistente de Juez que da cuenta; por la
parte demandante: Jany Guzman Velasquez identificada con DNI N° 09165236 y
Ricardo Amasifuen Clausner identificado con DNI N° 08209851, ambos asesorados
por su abogado Luis Angel Liza Cumpa con Registro CAL N° 26119; por la parte
demandada: el litisconsorte necesario pasivo Raul Arturo Pefia Freyre identificado
con DNI N° 09164977 asesorado por su abogado Guillermo Javier Morales Rivero
con registro CAL N° 41218; se deja constancia de la insistencia de la demandada
Hilda Olga Cerda Gémez a pesar de encontrase debidamente notificada; a efectos
de llevarse a cabo la audiencia programada para la fecha y hora, dandose inicio a

la audiencia de la siguiente manera.
SANEAMIENTO DEL PROCESO
RESOLUCION NUMERO DIEZ:

Autos y vistos: y atendiendo; PRIMERO: Que, de la revision de los autos, se advierte
que concurren los presupuestos procesales y requisitos de la demanda y las
condiciones de la accibn como son: legitimidad para obrar, interés para obrar y
voluntad de la ley; Que por lo deméas no se ha deducido excepciones y defensas
previas: SEGUNDO: Que, asimismo no existe vicio de nulidad alguno por lo que de
conformidad con lo establecido en el articulo 555 del Cddigo Procesal Civil. Se
declara SANEADO el proceso y la existencia de una relacion juridica procesal

valida.
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El Juzgado comunica a las partes que el proceso no se encuentra expedito para
sentenciar toda vez que se encuentra pendiente la solicitud de incorporacion de un

tercero.

A fojas trescientos dieciocho el juzgado declara: IMPROCEDENTE la intervencion
al proceso de la tercera GLADYS FREYRE VELARDE ALVAREZ VDA. DE PENA;
dejandose los autos al Despacho para sentenciar conforme se encuentra ordenado
mediante resolucion quince de fecha veintiséis de marzo del dos mil diez obrante a

fojas trescientos cuarentisiete.
7. Etapa decisoria

La sentencia es el acto juridico procesal emanado del Juez y contenido en un
instrumento publico, mediante el cual ejercita su poder-deber jurisdiccional,
declarando el derecho de los justiciables, aplicando al caso concreto la norma legal
a la que previamente ha subsumido. los hechos alegados y probado por las partes,
creando una norma individual que disciplinara las relaciones reciprocas de los

litigantes, cerrando el proceso e impidiendo su reiteracion futura.

Con relacién al expediente objeto de estudio, con fecha 22 de Abril de 2010, El Juez
de 22 Juzgado Civil de lima, expide la Sentencia y resuelve declarar Improcedente

la demanda.

Finalmente, segun sea o no susceptible de impugnacion la sentencia, con fecha 22
de abril de 2010, es definitiva, porque es susceptible de ser impugnada a través del
Recurso Impugnativo de apelacion; el cual puede concluir con la confirmacion,

modificacion, revocacion o anulacion de dicha sentencia.
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Anexo 1: Evidencia de similitud digital

DESALOJO POR OCUPANTE
PRECARIO

por Lila Nufiez Castillo

Fecha de entrega: 25-ago-2020 08:14p.m. (UTC-0500)

Identificador de la entrega: 1374135235

Nombre del archivo: DESALOJO_POR_OCUPANTE_PRECARIO.docx (18.26M)
Total de palabras: 4741

Total de caracteres: 25042
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Anexo 2: Autorizacion de publicacidon en repositorio

! {} NIVERSIDAD
9 =g | ERUANADE
R
FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION
DE TRABAJO DE INVESTIGACION O TESIS

EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.- DATOS DEL AUTOR
Apellidos y Nombres: NUNEZ CASTILLO LILA

DNI: 44052682 Correo electronico: lila.n_castillo@hotmail.com

Domicilio: CALLE EL ANIiS, URB. NARANJAL, MZ. O, LOTE 13, DISTRITO DE SAN MARTIN
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