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INTRODUCCION 

 

La inteligencia artificial (IA) está transformando radicalmente la 

sociedad, planteando desafíos legales inéditos que exigen marcos regulatorios 

éticos y sostenibles, esta introducción explora el impacto social de la IA, los 

principales retos jurídicos, las respuestas regulatorias internacionales y la 

urgencia de una gobernanza ética, fundamentando el análisis en literatura 

académica reciente y documentos institucionales clave. 

La irrupción de la inteligencia artificial en la vida contemporánea 

representa uno de los fenómenos tecnológicos más disruptivos del siglo XXI, 

con profundas implicancias para el derecho, la ética y la sostenibilidad social 

(Crawford, 2021), la IA, en sus múltiples aplicaciones desde la automatización 

de servicios públicos hasta la toma de decisiones en sectores críticos como la 

salud, la justicia y las finanzas, redefine no solo los límites de la innovación, 

sino también los marcos normativos que buscan proteger los derechos 

fundamentales y el interés público (Caló, 2018; Hildebrandt, 2020). 

El avance acelerado de la IA ha evidenciado retos legales complejos y 

multidimensionales, entre los más apremiantes se encuentran la 

responsabilidad civil por daños causados por sistemas autónomos, la 

protección de datos personales en contextos de procesamiento masivo y 

opaco, y la discriminación algorítmica que amenaza la igualdad y los derechos 

humanos (Lagioia, Rovatti & Sartor, 2025; Sartor, 2020; Zuiderveen Borgesius, 

2020), la opacidad inherente a muchos algoritmos dificulta la rendición de 

cuentas y la transparencia, mientras que la automatización de decisiones 
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puede perpetuar o amplificar sesgos estructurales, afectando de manera 

desproporcionada a grupos vulnerables (Eubanks, 2018; Hartzog, 2018). 

Frente a estos desafíos, la comunidad internacional ha impulsado 

respuestas regulatorias de alcance global y regional; organismos como la 

UNESCO (2021) y la OCDE (2019, 2024) han establecido principios rectores 

para el desarrollo y uso responsable de la AI, enfatizando la necesidad de 

salvar los derechos humanos, la equidad y la sostenibilidad; en el ámbito 

europeo, la reciente aprobación del Reglamento de Inteligencia Artificial (AI 

Act) de la Unión Europea (2024) y la Convención Marco del Consejo de Europa 

sobre IA y derechos fundamentales (2024) marcan hitos en la construcción de 

un marco jurídico robusto y adaptativo; asimismo, la Asamblea General de las 

Naciones Unidas (2024) ha subrayado la importancia de una IA segura, 

confiable y orientada al desarrollo sostenible. 

No obstante, la regulación efectiva de la IA requiere no solo normas 

técnicas, sino también una gobernanza ética que integre principios de 

transparencia, justicia, privacidad y participación social (High-Level Expert 

Group on AI, 2019; Wang & Lee, 2025; Binns et al., 2025), la literatura reciente 

destaca la urgencia de diseñar marcos regulatorios flexibles y colaborativos, 

capaces de equilibrar la innovación con la protección de los valores 

democráticos y el bienestar colectivo (Pasquale, 2020). 

En este contexto, la presente tesis se propone analizar los principales 

retos legales que plantean la inteligencia artificial, evaluando las respuestas 

regulatorias existentes y proponiendo lineamientos para una regulación ética y 

sostenible, el trabajo se estructura en cuatro capítulos: el primero aborda el 
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impacto social y jurídico de la IA; el segundo examina los desafíos legales 

específicos; el tercero analiza los marcos regulatorios internacionales y 

regionales; y el cuarto plantea recomendaciones para una gobernanza ética y 

sostenible de la IA. 
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CAPITULO I.- Planificación del Trabajo de Suficiencia Profesional 

 

1.1. Título y descripción del trabajo 

Título del Trabajo 

La presente investigación la he denominado: Retos legales frente a 

la inteligencia artificial: Hacia una regulación ética y sostenible. 

1.2. Objetivo del presente trabajo 

La inteligencia artificial (IA) ha surgido como una tecnología 

transformadora que redefine las dinámicas sociales, económicas y 

jurídicas a nivel global, sin embargo, su desarrollo y aplicación plantean 

desafíos legales y éticos que requieren una atención urgente y 

estructurada; en este contexto, la presente tesis tiene como propósito 

principal analizar los retos legales que surgen frente a la implementación 

de la IA, con el objetivo de proponer un marco regulatorio que sea ético, 

sostenible y adaptable a los rápidos avances tecnológicos. 

Objetivo General 
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El objetivo general de esta investigación es identificar, analizar y 

evaluar los principales desafíos legales que plantea la inteligencia 

artificial, con el fin de desarrollar propuestas regulatorias que promuevan 

un equilibrio entre la innovación tecnológica, la protección de los derechos 

fundamentales y la sostenibilidad social, este enfoque busca contribuir a la 

construcción de un marco normativo que no solo regule los riesgos 

asociados a la IA, sino que también fomente su desarrollo responsable y 

ético. 

Objetivos Específicos 

1. Analizar el impacto jurídico de la inteligencia artificial en los 

derechos fundamentales y las libertades individuales. 

Este objetivo se centra en examinar cómo las aplicaciones de la IA 

afectan derechos como la privacidad, la igualdad y la no 

discriminación, considerando casos concretos y ejemplos recientes de 

sesgos algorítmicos y violaciones de datos personales. 

2. Estudiar los marcos regulatorios existentes a nivel internacional y 

regional. 

Se busca evaluar las normativas actuales, como el Reglamento de 

Inteligencia Artificial de la Unión Europea (AI Act), que adopta un 

enfoque basado en el riesgo para armonizar las normas sobre IA; este 

análisis permitirá identificar fortalezas, debilidades y vacíos legales en 

las regulaciones vigentes. 

3. Explorar los principios éticos aplicables al desarrollo y uso de la 

inteligencia artificial. 
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Este objetivo aborda la necesidad de integrar valores éticos como la 

transparencia, la justicia y la sostenibilidad en los sistemas de IA, 

siguiendo recomendaciones de organismos internacionales como la 

UNESCO y la OCDE. 

4. Proponer lineamientos para una regulación ética y sostenible de 

la inteligencia artificial. 

A partir del análisis previo, se desarrollarán recomendaciones que 

promuevan una gobernanza inclusiva y colaborativa, capaz de 

responder a los desafíos legales y éticos de la IA, mientras se fomenta 

su uso responsable en sectores clave como la salud, la justicia y la 

economía. 

5. Reflexionar sobre el papel del derecho en la era de la inteligencia 

artificial. 

Finalmente, se busca contribuir al debate sobre cómo el derecho 

puede adaptarse a los cambios tecnológicos, pasando de un enfoque 

reactivo a uno proactivo, que anticipe los riesgos y oportunidades de la 

IA. 

Justificación de los objetivos 

La elección de estos objetivos responde a la necesidad de abordar 

los desafíos legales de la IA desde una perspectiva integral, que combina 

el análisis técnico-jurídico con una reflexión ética y sostenible, en un 

contexto donde la IA está transformando sectores clave de la sociedad, 

como la seguridad, la salud y la economía, resulta imprescindible 

desarrollar marcos regulatorios que no solo mitiguen los riesgos, sino que 
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también potencian los beneficios de esta tecnología para el bienestar 

colectivo. 

 

1.3. Justificación 

La regulación ética y sostenible de la inteligencia artificial (IA) es 

un imperativo multidimensional, las justificaciones para abordar los 

retos legales de la AI abarcan desde problemas prácticos concretos y 

profundas implicaciones sociales, hasta desafíos normativos, 

metodológicos y epistemológicos que exigen enfoques 

interdisciplinarios y críticos. 

Justificación práctica 

La justificación práctica de esta tesis radica en los problemas 

reales y tangibles que la IA plantea en la sociedad contemporánea, la 

proliferación de sistemas algorítmicos ha evidenciado sesgos 

discriminatorios en áreas como la justicia penal, la contratación laboral 

y el acceso a servicios sociales, perpetuando desigualdades existentes 

y generando nuevos riesgos para grupos vulnerables (Eubanks, 2018; 

Crawford & Calo, 2016).  

Además, la opacidad de los algoritmos (“cajas negras”) dificulta la 

rendición de cuentas y la reparación de daños, mientras que la 

autonomía de sistemas como vehículos autónomos o armas 

inteligentes crea vacíos de responsabilidad legal (Pasquale, 2015; 

Hildebrandt, 2016), la recolección masiva de datos biométricos y 

personales, muchas veces sin consentimiento informado, desafía los 
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marcos legales actuales de privacidad y protección de datos (Crawford, 

2021; Zuboff, 2019). 

Estos desafíos evidencian la insuficiencia de las normativas 

vigentes y la necesidad urgente de una regulación específica y 

adaptativa. 

Justificación social 

Desde una perspectiva social, la IA tiene el potencial de 

profundizar desigualdades estructurales y afectar derechos 

fundamentales; investigaciones han demostrado que los sistemas de IA 

pueden reproducir y amplificar sesgos raciales, de género y de clase, 

afectando de manera desproporcionada a comunidades marginadas 

(Noble, 2018; Buolamwini & Gebru, 2018; Benjamin, 2019); además, la 

automatización y la gestión algorítmica están transformando el 

mercado laboral, generando desplazamiento de empleos y nuevas 

formas de vigilancia y exclusión (UNESCO, 2021; OCDE, 2025).  

La expansión de las tecnologías de vigilancia, como el 

reconocimiento facial, amenaza la privacidad, la libertad de expresión y 

la participación democrática (Zuboff, 2019; UNESCO, 2021), por ello, 

una regulación ética y sostenible debe priorizar la equidad, la inclusión 

y la protección de los derechos humanos frente a los riesgos sociales 

emergentes. 

Justificación legal 

En el ámbito legal, la rápida evolución de la IA ha superado la 

capacidad de los marcos normativos tradicionales, generando 
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fragmentación y vacíos regulatorios, el Reglamento de IA de la Unión 

Europea (EU AI Act, 2024) representa el primer intento integral de 

regulación, pero ha sido criticado por su rigidez y por no abordar 

plenamente los riesgos de opacidad y discriminación (Edwards & 

Wachter, 2022; Novelli et al., 2024).  

Instrumentos como el GDPR han establecido estándares globales 

en protección de datos, pero resultan insuficientes ante los desafíos 

específicos de la IA, como la toma de decisiones automatizada y el 

perfilado (Yadav, 2025).  

A nivel internacional, el Convenio Marco del Consejo de Europa 

sobre IA (2024) busca llenar el vacío legal en derechos humanos y 

democracia, aunque enfrenta limitaciones en su aplicación y 

mecanismos de cumplimiento (Consejo de Europa, 2024); la diversidad 

de enfoques nacionales y la falta de estándares globales refuerzan la 

necesidad de una regulación armonizada, ética y sostenible. 

Justificación metodológica 

El estudio de los retos legales de la IA exige una aproximación 

metodológica plural e interdisciplinaria, el análisis doctrinal sigue siendo 

fundamental para interpretar normas y jurisprudencia, pero resulta 

insuficiente para captar la complejidad social y tecnológica de la IA 

(Hutchinson, 2015), los métodos comparados permiten identificar 

buenas prácticas y adaptar soluciones entre jurisdicciones (Van 

Hoecke, 2011).  
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La investigación socio-jurídica y los estudios empíricos son 

esenciales para evaluar el impacto real de las regulaciones y 

comprender cómo operan en contextos concretos (Blackham, 2025). 

Así, la combinación de enfoques doctrinales, comparativos, socio-

legales y empíricos enriquece la comprensión y la formulación de 

propuestas regulatorias efectivas. 

Justificación epistemológica 

Finalmente, la justificación epistemológica se fundamenta en la 

necesidad de repensar cómo se construye el conocimiento en la 

intersección entre derecho y tecnología, desde los estudios de ciencia, 

tecnología y sociedad (STS), se reconoce que el conocimiento legal 

sobre la IA es socialmente construido y coproducido junto con los 

desarrollos tecnológicos (Jasanoff, 2016, 2025).  

Enfoques críticos, como los de Lessig (1999, 2003) y Brownsword 

(2016, 2022), subrayan que la regulación de la IA no puede limitarse a 

normas jurídicas, sino que debe considerar la influencia de normas 

sociales, incentivos de mercado y arquitecturas tecnológicas; además, 

los desafíos epistemológicos que plantean los modelos de lenguaje y 

sistemas de IA como la falta de comprensión semántica y la dificultad 

de verificación intersubjetiva exigen nuevas formas de validación y 

responsabilidad en la producción de conocimiento jurídico (Cambridge 

Forum on AI, 2025).  

Por tanto, una aproximación epistemológica plural y crítica es 

indispensable para una regulación ética y sostenible de la IA. 
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CAPITULO II.- Marco Teórico 
 

2.1. Historia y evolución de la inteligencia artificial. - 

La inteligencia artificial (IA) ha transitado desde sus raíces filosóficas y 

matemáticas hasta convertirse en un motor de transformación social, 

económica y legal, su evolución ha planteado retos inéditos para el 

derecho y la ética, impulsando respuestas regulatorias internacionales y un 

debate académico sobre la gobernanza responsable de la IA. 

1. Precursores filosóficos y matemáticos 

El origen de la inteligencia artificial se remonta a los trabajos pioneros de 

Alan Turing, quien en 1950 propuso la célebre pregunta “¿pueden pensar 

las máquinas?” y formuló el Test de Turing como criterio para evaluar la 

inteligencia de los sistemas artificiales (Turing, 1950), previamente, 

McCulloch y Pitts (1943) habían desarrollado un modelo matemático de 

redes neuronales artificiales, sentando las bases para el enfoque 

conexionista de la IA (McCulloch & Pitts, 1943). 

2. Nacimiento formal de la IA: La Conferencia de Dartmouth 
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La IA se constituyó como disciplina formal en 1956, durante la Conferencia 

de Dartmouth, donde John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester 

y Claude Shannon acuñaron el término “inteligencia artificial” y delinearon 

su objetivo: crear máquinas capaces de simular la inteligencia humana 

(McCarthy et al., 1955). 

3. IA simbólica y el primer invierno de la IA 

Durante las décadas de 1950 y 1960, la IA se centró en el procesamiento 

simbólico y la lógica formal, con desarrollos como el Logic Theorist (Newell 

& Simon, 1956), sin embargo, el exceso de optimismo y las limitaciones 

técnicas llevadas a cabo al primer “invierno de la IA” en los años 1970, 

caracterizado por recortes de financiación y escepticismo sobre el potencial 

real de la disciplina (Crevier, 1993). 

4. Sistemas expertos y el segundo invierno 

El auge de los expertos en sistemas en los años 1970 y 1980, como 

DENDRAL y MYCIN, permitió aplicar la IA a problemas específicos 

mediante reglas y bases de conocimiento (Feigenbaum et al., 1971), no 

obstante, la rigidez y el alto costo de mantenimiento de estos sistemas 

provocaron el segundo “invierno de la IA” a finales de los 80, marcado por 

el colapso del mercado de hardware especializado y nuevas dudas sobre 

la viabilidad de la IA (Nilsson, 2010). 

5. Renacimiento de las redes neuronales y la revolución del 

aprendizaje profundo 

El resurgimiento de las redes neuronales a partir de 2006, impulsado por 

Geoffrey Hinton, Yann LeCun y Yoshua Bengio, marcó el inicio de la 
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revolución del aprendizaje profundo. Hinton et al. (2006) introdujeron 

algoritmos de preentrenamiento para redes profundas, mientras que LeCun 

y colaboradores perfeccionaron las redes convolucionales para el 

reconocimiento de imágenes (LeCun et al., 1998; Hinton et al., 2006). 

6. Hitos del aprendizaje automático y el momento ImageNet 

Paralelamente, se consolidaron técnicas como las máquinas de soporte 

vectorial (Cortés & Vapnik, 1995) y los bosques aleatorios (Breiman, 2001); 

el “momento ImageNet” llegó en 2012, cuando Krizhevsky, Sutskever y 

Hinton presentaron AlexNet, una red profunda que superó ampliamente los 

resultados previos en clasificación de imágenes, catalizando la adopción 

masiva del aprendizaje profundo (Krizhevsky et al., 2012). 

7. Arquitectura transformadora y grandes modelos de lenguaje 

El desarrollo de la arquitectura transformador por Vaswani et al. (2017) 

revolucionó el procesamiento del lenguaje natural, permitiendo la creación 

de grandes modelos de lenguaje como GPT-3 (Brown et al., 2020), 

capaces de generar texto coherente y realizar tareas complejas de 

comprensión y razonamiento. 

8. IA generativa y ChatGPT (2022–2025) 

Sobre la base de los transformadores, la IA generativa alcanzó una nueva 

dimensión con modelos como ChatGPT (OpenAI, 2022), que 

democratizaron el acceso a sistemas conversacionales avanzados y 

plantearon desafíos inéditos en materia de autoría, desinformación y uso 

ético de la. 

9. Desafíos legales y éticos emergentes 
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La integración de la IA en sectores críticos ha generado retos legales en 

torno a la responsabilidad, la transparencia y la propiedad intelectual, la 

autonomía de los sistemas y la opacidad algorítmica dificultan la atribución 

de responsabilidad y la exigencia de explicaciones, mientras que la IA 

generativa desafía los marcos tradicionales de derechos de autor y marcas 

(Jarvis & Ramesh, 2026; OMPI, 2024). 

 

 

10. Respuestas institucionales y evolución de la ética de la IA 

Ante estos desafíos, organismos internacionales han impulsado marcos 

regulatorios y éticos: 

• Principios de la OCDE sobre IA (2019, 2024): Promueven valores de 

equidad, transparencia y sostenibilidad. 

• Recomendación de la UNESCO sobre la Ética de la IA 

(2021): Establece directrices globales centradas en los derechos 

humanos. 

• AI Act de la Unión Europea (2024): Primer reglamento vinculante 

basado en riesgos para sistemas de IA. 

• Convenio Marco del Consejo de Europa sobre IA (2024): Refuerza 

la protección de derechos humanos y democracia frente a la IA. 

En el plano académico, autores como Luciano Floridi (2018, 2023) 

han defendido la necesidad de una gobernanza proactiva y responsable de 

la IA, mientras que Stuart Russell (2019), Max Tegmark (2017) y Yuval 

Noah Harari (2016, 2024) han advertido sobre los riesgos existenciales, la 
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alineación de valores y el impacto social de la IA; la ética de la AI ha 

evolucionado de un enfoque teórico a una disciplina práctica, integrándose 

progresivamente en normativas vinculantes y marcos institucionales 

(Floridi, 2023; Hagendorff, 2024). 

 

2.2 Relación entre la IA y el derecho. –  

La relación entre la inteligencia artificial (IA) y el derecho es dinámica 

y compleja, marcada por la necesidad de adaptar los marcos jurídicos 

tradicionales a los desafíos éticos, sociales y técnicos que plantea la IA, 

esta interacción exige repensar conceptos jurídicos fundamentales, 

desarrollar nuevas formas de responsabilidad y garantizar la protección de 

los derechos humanos, todo ello bajo el prisma de una regulación ética y 

sostenible. 

1. Fundamentos Teóricos y Conceptuales de la Relación IA-Derecho 

La irrupción de la inteligencia artificial ha transformado profundamente el 

campo jurídico, obligando a repensar categorías tradicionales como la 

personalidad jurídica, la agencia y la responsabilidad; según Lawrence 

Lessig (1999) sostiene que el “código es ley”, es decir, que las arquitecturas 

digitales y los algoritmos regulan conductas de manera tan efectiva como 

las normas jurídicas, lo que implica que el derecho debe intervenir en el 

diseño y control de los sistemas de IA para garantizar la protección de 

valores fundamentales. 

Jack Balkin (2015) y Ryan Calo (2015) destacan que la autonomía y 

capacidad de decisión de la IA desafiaban la atribución de responsabilidad y 
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la definición de agencia, planteando interrogantes sobre quién debe 

responder por los daños causados por los sistemas autónomos. 

Mireille Hildebrandt (2018) profundiza en la idea de que el derecho mismo 

se está volviendo computacional, exigiendo mecanismos de transparencia, 

explicabilidad y contestabilidad para que la regulación algorítmica se 

someta al Estado de derecho; según Frank Pasquale (2014, 2020) enfatiza 

la urgencia de la “responsabilidad algorítmica”, reclamando estándares 

robustos de transparencia y mecanismos efectivos de control y reparación 

frente a decisiones automatizadas. 

2. Retos Legales Específicos: Responsabilidad, Propiedad Intelectual, 

Protección de Datos y Derecho Penal 

La IA plantea retos jurídicos concretos en diversas áreas: 

• Responsabilidad civil: La atribución de responsabilidad por daños 

causados por sistemas autónomos es uno de los mayores desafíos, el 

nuevo AI Liability Directive de la Unión Europea (2024) introduce 

mecanismos de responsabilidad objetiva para sistemas de alto riesgo y 

facilita la carga de la prueba para las víctimas, reconociendo la dificultad 

de acceder a información técnica sobre el funcionamiento de la IA 

(Marchant, 2024; Smuha et al., 2021). 

• Propiedad intelectual: El debate sobre la autoría y protección de obras 

generadas por IA es intenso; en ese sentido, tanto la UE como la OMPI 

(WIPO, 2024) sostienen que solo las creaciones con intervención 

humana pueden ser protegidas por derechos de autor, mientras que los 
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sistemas de IA deben respetar los derechos de terceros en el uso de 

datos para entrenamiento (Guadamuz, 2024). 

• Protección de datos y privacidad: El Reglamento General de 

Protección de Datos (GDPR, 2016) y el AI Act (2024) de la UE 

establecen obligaciones estrictas de transparencia, calidad de datos y 

respeto a los derechos de los titulares, especialmente frente a 

decisiones automatizadas con impacto significativo (Waem et al., 2024). 

• Derecho penal: El uso de IA en la justicia penal, como en sistemas de 

evaluación de riesgos o vigilancia predictiva, puede amplificar sesgos y 

discriminar a grupos vulnerables, por ello, el AI Act prohíbe ciertas 

aplicaciones de alto riesgo y exige evaluaciones de impacto en derechos 

fundamentales (Smuha et al., 2021; Bouchagiar, 2024). 

3. Marcos Reguladores Internacionales y Nacionales 

La respuesta jurídica a los retos de la IA se articula en Múltiples niveles: 

• Unión Europea: El AI Act (Reglamento 2024/1689) establece un 

enfoque basado en riesgos, clasificando los sistemas de IA y 

exigiendo obligaciones proporcionales en transparencia, supervisión 

humana y gobernanza de datos, el AI Liability Directive complementa 

este marco con reglas de responsabilidad civil. 

• Organismos internacionales: Los Principios de la OCDE (2019, 

actualizados 2024) y la Recomendación de la UNESCO sobre la 

Ética de la IA (2021) promueven valores como la transparencia, la 

equidad y la rendición de cuentas, influyendo en legislaciones 

nacionales y regionales (Sartor, 2020; Rouvroy, 2022). 
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• Consejo de Europa: El Convenio Marco sobre IA (2024) es el primer 

tratado internacional vinculante que exige la protección de derechos 

humanos y la democracia en el desarrollo y uso de IA. 

• América Latina: Brasil ha promulgado una ley de IA (Ley 

14.510/2023) con enfoque en derechos y transparencia, mientras que 

Argentina y Colombia avanzan en estrategias nacionales alineadas 

con estándares internacionales. 

4. Dimensiones Éticas y Filosóficas de la Regulación de la IA 

La regulación ética y sostenible de la IA requiere integrar principios 

filosóficos y éticos en las normas jurídicas, según Luciano Floridi (2018, 

2024) propone que la regulación de la IA debe basarse en la beneficencia, 

la no maleficencia, la autonomía, la justicia y la explicabilidad.  

Virginia Eubanks (2018) y Cathy O'Neil (2016) advierten sobre el riesgo de 

que los algoritmos perpetúen desigualdades y discriminan a poblaciones 

vulnerables, exigiendo mecanismos legales de transparencia y reparación. 

Kate Crawford (2021) subraya la importancia de la explicabilidad y la 

supervisión democrática, mientras que Nathalie Smuha (2021) destaca la 

necesidad de traducir los principios éticos en obligaciones jurídicas 

efectivas y exigibles. 

La relación entre la inteligencia artificial y el derecho es un proceso de 

mutua transformación; la IA desafía los fundamentos del derecho y exige 

nuevas respuestas normativas, mientras que el derecho busca encauzar el 

desarrollo tecnológico hacia modelos éticos, sostenibles y respetuosos de 

los derechos humanos, la construcción de una regulación ética y sostenible 
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de la IA requiere un enfoque multidisciplinar, la actualización constante de 

los marcos legales y la participación activa de la sociedad en la definición 

de los límites y oportunidades de la inteligencia artificial. 
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CAPITULO III.- Desarrollo de actividades programadas 
 

3.1.  Vacíos legales y desafíos regulatorios frente a la IA. – 

La inteligencia artificial (IA) plantea vacíos legales y desafíos regulatorios 

complejos que requieren una respuesta ética y sostenible, entre los 

principales retos destacan la ausencia de personalidad jurídica para los 

sistemas de IA, dificultades en la atribución de responsabilidad, falta de 

definiciones legales claras, carencia de derechos efectivos para los 

afectados, fragmentación jurisdiccional, rezago normativo, opacidad 

algorítmica, problemas de auditoría, desafíos específicos de la IA 

generativa, vacíos en protección de datos, propiedad intelectual, derecho 

laboral y derecho penal, la literatura académica reciente subraya la 

urgencia de adaptar los marcos regulatorios para garantizar la 

transparencia, la rendición de cuentas y la protección de los derechos 

fundamentales. 

1. Ausencia de personalidad jurídica para los sistemas de IA 
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Uno de los vacíos legales más debatidos es la falta de personalidad 

jurídica para los sistemas de IA y agentes autónomos, la regulación actual 

está diseñada para sujetos naturales o jurídicos, lo que dificulta la 

atribución directa de derechos y obligaciones a entidades autónomas; 

según Smuha (2021) señala que la Unión Europea ha rechazado 

explícitamente la idea de otorgar personalidad jurídica a la IA, lo que deja 

un vacío respecto a la responsabilidad y la capacidad de ser sujeto de 

derechos u obligaciones [Smuha, 2021]; según Marchant (2020) coincide 

en que, sin personalidad jurídica, los sistemas de IA no pueden ser 

responsables directos, lo que complica los mecanismos de cumplimiento y 

sanción [Marchant, 2020]. 

2. Vacíos en la atribución de responsabilidad por daños causados 

por IA 

La atribución de responsabilidad por daños generados por IA constituye 

un desafío central; según Hildebrandt (2022) advierte que la opacidad y la 

imprevisibilidad de los sistemas avanzados de IA dificultan la aplicación 

del derecho de daños tradicionales, que exige una relación causal clara 

entre acción y resultado [Hildebrandt, 2022]. Calo (2019) introduce el 

concepto de “brecha de responsabilidad”, donde la dispersión de roles 

entre desarrolladores, implementadores y usuarios impide identificar un 

responsable claro [Calo, 2019]. Pasquale (2020) subraya que los marcos 

jurídicos actuales no están preparados para abordar la naturaleza 

distribuida y emergente de los daños causados por IA [Pasquale, 2020]. 

3. Falta de definiciones y clasificación legal de la IA 

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105522?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2020.105456?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1007/s00146-022-01399-2?utm_source=you.com
https://harvardlawreview.org/2019/04/ai-and-the-law/?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2020.105456?utm_source=you.com
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La ausencia de definiciones y categorías legales armonizadas para la IA 

genera incertidumbre regulatoria. Smuha (2021) destaca que la falta de 

consenso sobre qué constituye “IA” o “sistemas autónomos” dificulta la 

aplicación coherente de las normas [Smuha, 2021]. Hartzog (2021) 

argumenta que esta ambigüedad debilita la eficacia de las intervenciones 

regulatorias, ya que las leyes pueden ser demasiado amplias o 

insuficientes [Hartzog, 2021]. Marchant (2020) añade que, sin definiciones 

precisas, es difícil delimitar las obligaciones y protecciones 

legales [Marchant, 2020]. 

4. Carencia de derechos efectivos para los afectados por decisiones 

automatizadas 

Otro vacío relevante es la falta de derechos y recursos efectivos para 

quienes son afectados por decisiones automatizadas. Hildebrandt (2022) 

señala que en muchas jurisdicciones no existen salvaguardas procesales 

robustas, como el derecho a explicación oa impugnar decisiones 

algorítmicas [Hildebrandt, 2022]. Pasquale (2020) enfatiza que, pese al 

reconocimiento creciente de la necesidad de transparencia y rendición de 

cuentas, la mayoría de los sistemas legales no ofrecen mecanismos 

efectivos de reparación [Pasquale, 2020]. Calo (2019) subraya la 

importancia de derechos exigibles para evitar que los afectados queden 

desprotegidos [Calo, 2019]. 

5. Fragmentación jurisdiccional y problemas de aplicación 

transfronteriza 

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105522?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1007/s00146-021-01199-2?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2020.105456?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1007/s00146-022-01399-2?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2020.105456?utm_source=you.com
https://harvardlawreview.org/2019/04/ai-and-the-law/?utm_source=you.com
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La naturaleza global de la IA genera fragmentación regulatoria y 

dificultades de aplicación transfronteriza. El Acta de IA de la UE, aunque 

ambiciosa, no puede garantizar la uniformidad global, lo que da lugar a 

arbitraje regulatorio y vacíos de cumplimiento [Comisión Europea, 2026]. 

El Convenio Marco del Consejo de Europa sobre IA (2024) reconoce la 

necesidad de coordinación internacional, pero su eficacia se ve limitada 

por la ausencia de actores globales clave y exenciones para el sector 

privado y la seguridad nacional [Consejo de Europa, 2024]. Crawford 

(2021) advierte que la falta de infraestructura institucional global agrava 

estos problemas [Crawford, 2021]. 

6. El rezago normativo: el problema del ritmo 

El ritmo acelerado del desarrollo tecnológico de la IA supera la capacidad 

de respuesta de los legisladores, fenómeno conocido como “pacing 

problem” o rezago normativo. Bennett Moses (2020) analiza cómo los 

sistemas legales quedan obsoletos ante la rápida evolución tecnológica, 

resultando en regulaciones insuficientes o desactualizadas [Bennett 

Moses, 2020] . El Acta de IA de la UE intenta mitigar este rezago 

mediante marcos adaptativos y revisiones periódicas, pero el proceso 

legislativo sigue siendo más lento que la innovación 

tecnológica [European Commission, 2026]. 

7. Desafíos de transparencia y explicabilidad algorítmica 

La transparencia y la explicabilidad de los sistemas de IA constituyen 

retos regulatorios fundamentales. El Acta de IA de la UE exige 

transparencia para sistemas de alto riesgo, incluyendo documentación y 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai?utm_source=you.com
https://www.ensuredeurope.eu/publications/global-ai-regulation?utm_source=you.com
https://yalebooks.yale.edu/book/9780300209570/atlas-of-ai/?utm_source=you.com
https://www.cambridge.org/core/journals/data-and-policy/article/systematic-review-of-regulatory-strategies-and-transparency-mandates-in-ai-regulation-in-europe-the-united-states-and-canada/A1BE4A34845C2C9227382053ECD1938A?utm_source=you.com
https://www.cambridge.org/core/journals/data-and-policy/article/systematic-review-of-regulatory-strategies-and-transparency-mandates-in-ai-regulation-in-europe-the-united-states-and-canada/A1BE4A34845C2C9227382053ECD1938A?utm_source=you.com
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai?utm_source=you.com
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explicaciones comprensibles [Comisión Europea, 2026]. Sin embargo, 

Rouvroy (2021) y Crawford (2021) sostienen que la transparencia es más 

aspiracional que realista, ya que la complejidad técnica de los modelos 

dificulta la explicación efectiva de sus decisiones [Rouvroy, 

2021]; [Crawford, 2021] . La OCDE y la UNESCO promueven la 

transparencia, pero carecen de mecanismos vinculantes [OCDE, 

2026]; [UNESCO, 2025] . 

8. Dificultades en la auditoría y certificación de sistemas de IA 

La auditoría y certificación de sistemas de IA, especialmente los de alto 

riesgo, presentan desafíos técnicos y procesales. El Acta de IA de la UE 

introduce evaluaciones de conformidad y monitoreo post-mercado, pero la 

operacionalización de estas auditorías sigue siendo ambigua [European 

Commission, 2026]. Sartor (2022) destaca la dificultad de desarrollar 

metodologías de auditoría robustas que se adaptan a la evolución de la 

IA [Sartor, 2022]. La participación de la sociedad civil es limitada y no 

existen marcos de auditoría interoperables a nivel internacional [OCDE, 

2026]. 

 

9. Desafíos en la regulación de IA generativa y grandes modelos de 

lenguaje 

La IA generativa y los grandes modelos de lenguaje (LLM) plantean retos 

regulatorios inéditos por su escala, opacidad y potencial de uso indebido. 

El Acta de IA de la UE impone obligaciones específicas a los proveedores 

de modelos de propósito general, como transparencia, evaluación de 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai?utm_source=you.com
https://www.cambridge.org/core/journals/data-and-policy/article/systematic-review-of-regulatory-strategies-and-transparency-mandates-in-ai-regulation-in-europe-the-united-states-and-canada/A1BE4A34845C2C9227382053ECD1938A?utm_source=you.com
https://www.cambridge.org/core/journals/data-and-policy/article/systematic-review-of-regulatory-strategies-and-transparency-mandates-in-ai-regulation-in-europe-the-united-states-and-canada/A1BE4A34845C2C9227382053ECD1938A?utm_source=you.com
https://yalebooks.yale.edu/book/9780300209570/atlas-of-ai/?utm_source=you.com
https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/ai-watch-global-regulatory-tracker-oecd?utm_source=you.com
https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/ai-watch-global-regulatory-tracker-oecd?utm_source=you.com
https://www.unesco.org/en/articles/who-governs-ai-eu-breakdown-authorities-eu-ai-act?utm_source=you.com
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai?utm_source=you.com
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai?utm_source=you.com
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/778575/ECTI_STU(2025)778575_EN.pdf?utm_source=you.com
https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/ai-watch-global-regulatory-tracker-oecd?utm_source=you.com
https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/ai-watch-global-regulatory-tracker-oecd?utm_source=you.com
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riesgos y etiquetado de contenidos [Comisión Europea, 2026] . Sin 

embargo, estudios recientes advierten que estas son medidas 

insuficientes para abordar riesgos sistémicos como deepfakes, 

desinformación e infracción de derechos de autor [Floridi et al., 

2024] ; [Novelli y otros, 2024] . 

10. Vacíos en protección de datos y privacidad: limitaciones del 

RGPD 

El Reglamento General de Protección de Datos (GDPR) muestra 

limitaciones frente a la IA. Wachter y Mittelstadt (2019) sostienen que el 

GDPR otorga control limitado sobre las inferencias generadas por IA, 

clasificándolas como “datos de segunda clase” con derechos 

restringidos [Wachter & Mittelstadt, 2019] . Además, la transparencia y 

explicabilidad de los algoritmos dificultan la supervisión y el cumplimiento 

efectivo de los principios de equidad y responsabilidad [Wachter et al., 

2017] . El consentimiento informado resulta insuficiente, ya que los 

usuarios rara vez comprenden el alcance real del procesamiento 

algorítmico [Wachter & Mittelstadt, 2019]. 

11. Vacíos en propiedad intelectual para contenidos generados por IA 

La creación de obras por IA plantea interrogantes sobre la titularidad y 

protección de los derechos de autor. Floridi et al. (2024) destacan que la 

legislación europea no reconoce a la IA como sujeto de derechos, 

generando incertidumbre sobre la autoridad y protección de obras 

generadas autónomamente [Floridi et al., 2024]. La reutilización de 

grandes volúmenes de datos para entrenar modelos de IA desafiaba los 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066?utm_source=you.com
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364924001328?utm_source=you.com
https://doi.org/10.7916/cblr.v2019i2.3424?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1093/idpl/ipx005?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1093/idpl/ipx005?utm_source=you.com
https://doi.org/10.7916/cblr.v2019i2.3424?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066?utm_source=you.com
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límites de las excepciones de “text and data mining” y la aplicación del 

“tres pasos” en derecho de autor [Novelli et al., 2024] . 

12. Derecho laboral y automatización impulsada por IA 

La automatización mediante IA transforma el mercado laboral y genera 

desafíos regulatorios en protección de empleo, condiciones laborales y 

negociación colectiva. Eubanks (2018) y O'Neil (2016) documentan cómo 

la automatización puede reforzar las desigualdades y desplazar a 

trabajadores vulnerables sin mecanismos adecuados de 

transición [Eubanks, 2018] ; [[O'Neil, 2016]]. La falta de transparencia en 

los sistemas de evaluación algorítmica dificulta la defensa de los derechos 

laborales [OIT, 2021]. 

13. Desafíos en derecho penal: crimen algorítmico, deepfakes y 

armas autónomas 

La IA facilita nuevas formas de criminalidad, desde fraudes automatizados 

hasta la generación de deepfakes y el desarrollo de armas autónomas. 

Floridi et al. (2024) subrayan que la atribución de responsabilidad penal se 

complica cuando los sistemas actúan con alto grado de autonomía [Floridi 

et al., 2024]. La proliferación de deepfakes desafía la autenticidad 

probatoria y la protección de la reputación, mientras que las armas 

autónomas plantean debates éticos y jurídicos sobre el uso legítimo de la 

fuerza y el cumplimiento del derecho internacional humanitario [Novelli et 

al., 2024]. 

La regulación de la inteligencia artificial enfrenta vacíos legales y 

desafíos regulatorios multidimensionales que requieren una respuesta 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364924001328?utm_source=you.com
https://www.amazon.com/Automating-Inequality-High-Tech-Profile-Police/dp/1250074312?utm_source=you.com
https://www.ilo.org/global/topics/future-of-work/publications/WCMS_824505/lang--en/index.htm?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066?utm_source=you.com
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066?utm_source=you.com
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364924001328?utm_source=you.com
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364924001328?utm_source=you.com
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ética, adaptativa y coordinada a nivel internacional, la literatura académica 

reciente coincide en la urgencia de actualizar los marcos normativos para 

garantizar la transparencia, la rendición de cuentas y la protección de los 

derechos fundamentales en un entorno tecnológico en constante 

evolución. 

 

3.2 Principios éticos aplicables a la IA. – 

Los principios éticos aplicables a la inteligencia artificial (IA) constituyen el 

pilar fundamental para enfrentar los retos legales y sociales que plantea su 

desarrollo acelerado, diversos marcos académicos e institucionales 

convergen en valores como la transparencia, la justicia, la no maleficencia, 

la responsabilidad, la privacidad, la beneficencia, la autonomía y la 

sostenibilidad; estos principios, articulados por autores y organismos 

internacionales, orientan la regulación hacia una IA ética y sostenible, capaz 

de maximizar los beneficios sociales y minimizar los riesgos. 

I. Desarrollo en prosa de los principios éticos aplicables a la IA 

El avance de la inteligencia artificial ha generado profundas 

transformaciones en la sociedad, planteando desafíos inéditos en materia 

legal, social y ética; para abordar estos retos, la comunidad académica y los 

organismos internacionales han elaborado principios éticos que buscan 

guiar el desarrollo, la implementación y la regulación de la IA hacia un 

horizonte de responsabilidad, equidad y sostenibilidad. 

1. Principios éticos desde la literatura académica 

a) Metaanálisis de Jobin, Ienca y Vayena (2019) 
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Jobin, Ienca y Vayena (2019) realizaron un exhaustivo meta-análisis de 

directrices éticas sobre IA a nivel global, identificando siete principios 

recurrentes: transparencia, justicia y equidad, no maleficencia, 

responsabilidad, privacidad, beneficencia y autonomía; 

la transparencia exige que los sistemas de IA sean comprensibles y 

auditables, permitiendo la trazabilidad de decisiones automatizadas; 

la justicia y equidad exigen evitar la perpetuación de sesgos y garantizar un 

acceso justo a los beneficios de la IA.  

La no maleficencia implica prevenir daños, discriminación o usos 

maliciosos. La responsabilidad establece la necesidad de mecanismos 

claros para atribuir y exigir cuentas por los efectos de la IA; 

la privacidad resalta la protección de datos personales y el consentimiento 

informado; la beneficencia orienta la IA hacia el bienestar social, y 

la autonomía subraya el respeto a la capacidad de decisión de los 

individuos (Jobin, Ienca & Vayena, 2019). 

b) Marco AI4People de Floridi et al. (2018) 

Floridi et al. (2018), a través del proyecto AI4People, sintetizan cinco 

principios éticos: beneficencia, no maleficencia, autonomía, justicia y 

explicabilidad. La beneficencia promueve el bienestar y la dignidad humana, 

mientras que la no maleficencia enfatiza la prevención de daños y la 

protección de la privacidad, la autonomía se refiere a la capacidad de las 

personas para tomar decisiones libres e informadas; la justicia exige la 

distribución equitativa de beneficios y riesgos, y la explicabilidad introduce la 
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necesidad de que los sistemas sean comprensibles y responsables ante la 

sociedad (Floridi et al., 2018). 

c) Enfoque FATE de Dignum (2019) 

Virginia Dignum (2019) propone el marco FATE, que articula cuatro 

dimensiones: equidad (Equidad), responsabilidad (Responsabilidad), 

transparencia (Transparencia) y ética (Ética), este enfoque destaca la 

importancia de diseñar sistemas justos, establecer mecanismos de 

rendición de cuentas, garantizar la auditabilidad y reflexionar sobre los 

valores que deben guiar la IA. 

d) Ética del cuidado tecnológico de Vallor (2016) 

Shannon Vallor (2016) introduce la ética del cuidado en el ámbito 

tecnológico, enfatizando virtudes como la empatía, la responsabilidad y la 

atención al otro; este enfoque invita a cultivar relaciones tecnológicamente 

mediadas que promuevan el florecimiento humano y la solidaridad, más allá 

de la mera aplicación de reglas abstractas. 

e) Ética de los algoritmos de Mittelstadt et al. (2016) 

Mittelstadt et al. (2016) abordan los desafíos éticos específicos de los 

algoritmos, como la opacidad, la falta de explicabilidad, el sesgo y la 

dificultad para atribuir responsabilidad, proponen marcos que prioricen la 

transparencia, la justicia y la supervisión efectiva de los sistemas 

algorítmicos. 

2. Marcos institucionales internacionales 

a) Recomendación de la UNESCO sobre la Ética de la IA (2021) 
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La UNESCO (2021) establece valores como la protección de los derechos 

humanos, la dignidad, la transparencia, la equidad, la supervisión humana, 

la sostenibilidad ambiental y la inclusión, estos principios se traducen en 

políticas concretas sobre gobernanza de datos, igualdad de género, 

educación y protección ambiental, orientando a los Estados hacia marcos 

regulatorios que garantizan una IA responsable y sostenible. 

b) Principios de la OCDE sobre IA (2019/2024) 

La OCDE (2019/2024) articula cinco principios: crecimiento inclusivo y 

sostenible, respeto a los derechos humanos y valores democráticos, 

transparencia y explicabilidad, robustez y seguridad, y responsabilidad, la 

actualización de 2024 refuerza la integridad informativa y la gestión de 

riesgos, sirviendo de referencia para la legislación nacional e internacional. 

c) Directrices éticas de la UE para una IA confiable (2019) y el 

Reglamento de IA de la UE (2024) 

El Grupo de Expertos de Alto Nivel de la UE (2019) define siete requisitos: 

agencia y supervisión humana, robustez técnica y seguridad, privacidad y 

gobernanza de datos, transparencia, diversidad y equidad, bienestar social 

y ambiental, y responsabilidad, el Reglamento de IA de la UE (2024) 

convierte estos principios en obligaciones legales, especialmente para 

sistemas de alto riesgo, exigiendo transparencia, supervisión humana y 

mecanismos de rendición de cuentas. 

 

d) Principios de Asilomar (2017) e IEEE Ethically Aligned Design 
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Los Principios de Asilomar (2017) y el marco IEEE Ethically Aligned Design 

promueven la transparencia, la alineación de valores, el control humano y la 

prevención de riesgos a largo plazo, aunque no son vinculantes, han influido 

en la formulación de estándares y regulaciones internacionales. 

3. Desafíos éticos transversales y su relevancia legal 

a) Sesgo algorítmico y equidad 

El sesgo algorítmico es uno de los retos más apremiantes. O'Neil (2016) 

advierte sobre los "Weapons of Math Destruction", algoritmos opacos que 

perpetúan desigualdades. Barocas y Hardt (2017) sostienen que la equidad 

requiere medidas proactivas y marcos legales que prevengan impactos 

discriminatorios. Eubanks (2018) documenta cómo los sistemas 

automatizados pueden perjudicar a comunidades vulnerables, subrayando 

la necesidad de auditorías y mecanismos de reparación. 

b) Explicabilidad y transparencia 

La opacidad de los sistemas de IA, especialmente los basados en 

aprendizaje profundo, dificulta la rendición de cuentas. Wachter, Mittelstadt 

y Russell (2017) proponen explicaciones contrafactuales para cumplir con el 

"derecho a explicación" del RGPD. Doshi-Velez y Kim (2017) abogan por 

modelos interpretables, esenciales en sectores regulados como la salud y 

las finanzas. 

c) Dignidad humana y autonomía 

Bostrom y Yudkowsky (2014) advierten sobre el riesgo de que la IA socave 

la agencia humana. Coeckelbergh (2020) enfatiza la importancia del control 
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humano significativo y la protección de los derechos individuales, aspectos 

centrales en la regulación europea. 

d) Sostenibilidad ambiental 

Strubell et al. (2019) y Crawford (2021) alertan sobre el impacto ambiental 

de la IA, desde el consumo energético hasta la extracción de recursos, la 

regulación comienza a exigir transparencia sobre la huella ecológica, 

aunque aún son medidas necesarias más sustantivas. 

e) Gobernanza y responsabilidad 

Dafoe (2018) y Calo (2017) destacan la urgencia de mecanismos 

institucionales que aseguran el cumplimiento ético y legal, la supervisión y 

la reparación de daños, el equilibrio entre soft law (directrices) y hard law 

(regulación vinculante) es clave para una gobernanza efectiva. 

La convergencia de principios éticos en la literatura académica y los 

marcos institucionales internacionales refleja la urgencia de una regulación 

que garantiza el desarrollo y uso responsable de la inteligencia artificial, la 

implementación efectiva de estos principios exige no solo su reconocimiento 

normativo, sino también mecanismos prácticos de supervisión, auditoría y 

participación social, orientados a una IA ética y sostenible. 
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CAPITULO IV.- Resultados Obtenidos  

1. El paisaje regulatorio global de la IA (2024-2026) 

El período 2024-2026 marca un punto de inflexión en la gobernanza global de 

la inteligencia artificial, caracterizado por la consolidación de marcos 

regulatorios pioneros y la expansión de instrumentos éticos multilaterales, el 

Reglamento (UE) 2024/1689, conocido como EU AI Act, constituye el primer 

marco legal integral y vinculante para la IA a nivel mundial, entrando en vigor el 

1 de agosto de 2024, con la mayoría de sus disposiciones plenamente 

aplicables a partir de agosto de 2026. Este reglamento introduce una 

arquitectura institucional robusta, con la creación de la Oficina Europea de IA, 

autoridades nacionales competentes y el Consejo Europeo de IA, orientados a 

garantizar una aplicación uniforme y coordinada en los Estados. Miembros, 

entre los hitos regulatorios más relevantes, destacan la entrada en vigor de 

prohibiciones específicas desde febrero de 2025, la imposición de multas de 

hasta 35 millones de euros o el 7% del volumen de negocio global para 
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infracciones graves, y la publicación de directrices éticas y de seguridad en 17 

Estados miembros antes de la plena vigencia del Acta. 

En el plano multilateral, la Recomendación sobre la Ética de la IA de la 

UNESCO, adoptada en 2021 por 193 Estados miembros, ha impulsado la 

convergencia normativa en torno a principios de derechos humanos, 

transparencia, equidad, sostenibilidad ambiental y supervisión humana. 

Herramientas como la Metodología de Evaluación de Preparación (RAM) han 

sido implementadas en más de 50 países, permitiendo identificar brechas 

regulatorias y fortalecer capacidades institucionales. 

Paralelamente, los Principios de la OCDE sobre IA, actualizados en 2024 y 

adoptados por 47 jurisdicciones, han servido de referencia para más de 930 

iniciativas de política pública en 71 países, promoviendo la interoperabilidad y 

la convergencia en torno a valores como la robustez, la explicabilidad y la 

rendición de cuentas. 

No obstante, la literatura académica y los informes institucionales advierten 

sobre desafíos persistentes: retrasos en la designación de autoridades 

nacionales, fragmentación y solapamiento normativo con otros marcos (como el 

RGPD y la Directiva NIS2), ambigüedades operativas en la clasificación de 

riesgos, y brechas en la protección de grupos lingüísticos y demográficos 

subrepresentados, además, la dimensión ambiental de la IA sigue siendo 

abordada de manera secundaria y dispersa, lo que limita la capacidad de los 

marcos actuales para responder integralmente a los retos de sostenibilidad. 

2. La operacionalización de los principios éticos en normas jurídicas 

vinculantes 
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La traducción de los principios éticos identificados por Jobin, Ienca y Vayena 

(2019) transparencia, equidad, no maleficencia, responsabilidad y privacidad y 

por Floridi et al. (AI4People, 2018) beneficencia, no maleficencia, autonomía, 

justicia y explicabilidad en normas jurídicas vinculantes constituye uno de los 

avances más significativos del actual ciclo regulatorio. El EU AI Act materializa 

estos principios en artículos específicos: la transparencia se consagra en los 

artículos 13, 50 y 86, que exigen la trazabilidad, explicabilidad y derecho a la 

información sobre sistemas de IA de alto riesgo; la responsabilidad se 

operacionaliza en los artículos 9, 11, 12 y 72-73, que establecen obligaciones 

de gestión de riesgos, documentación técnica, trazabilidad y monitoreo post-

mercado; la equidad y la gobernanza de datos se abordan en el artículo 10, 

que exige la representatividad y legalidad de los conjuntos de datos para evitar 

sesgos; y la no maleficencia se refleja en el artículo 5, que prohíbe prácticas 

incompatibles con los valores fundamentales de la Unión. 

El RGPD, por su parte, refuerza estos principios en los artículos 13(2)(f) y 

15(1)(h) para la transparencia, y en los artículos 5(2) y 24 para la 

responsabilidad, exigiendo información significativa sobre la lógica de las 

decisiones automatizadas y la demostración de cumplimiento por parte de los 

responsables del tratamiento de datos. 

Sin embargo, la literatura especializada subraya la existencia de una brecha 

entre la formulación de principios éticos y su exigibilidad jurídica efectiva; si 

bien la transparencia y la responsabilidad se han traducido en obligaciones 

procesales y de documentación, la equidad y la no maleficencia presentan 

mayores desafíos debido a su carácter contextual y a la ausencia de métricas 
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universales. Autores como Mittelstadt, Calo y Doshi-Velez advierten sobre el 

riesgo de "ethics-washing", es decir, la adopción superficial de un lenguaje 

ético sin cambios sustantivos en la práctica, y señalan la necesidad de 

estándares más robustos, supervisión institucionalizada y gobernanza 

adaptativa para cerrar la brecha entre principios y normas. 

3. Viabilidad del equilibrio entre innovación tecnológica y regulación ética 

La evidencia empírica recogida en la literatura y en los informes regulatorios 

recientes desmiente la idea de que la regulación estricta constituye un 

obstáculo insalvable para la innovación en IA. Por el contrario, mecanismos 

como los sandbox regulatorios previstos en la EU AI Act han demostrado ser 

entornos eficaces para la experimentación supervisada, permitiendo a los 

desarrolladores probar sistemas en condiciones reales bajo la supervisión de 

autoridades reguladoras, lo que fomenta la innovación responsable y reduce la 

incertidumbre jurídica. 

El principio de proporcionalidad y el sistema de clasificación por niveles de 

riesgo inaceptable, alto, limitado y mínimo permiten adaptar las obligaciones 

regulatorias a la gravedad de los riesgos, reservando los requisitos más 

estrictos para los sistemas de alto impacto social, las Evaluaciones de Impacto 

sobre Derechos Fundamentales (FRIA), obligatorias para sistemas de alto 

riesgo, han fortalecido la rendición de cuentas y la transparencia, 

especialmente en sectores críticos como la salud, la justicia penal y las 

finanzas, donde los riesgos de discriminación, opacidad y daño social son más 

elevados. 



43 
 

En cuanto a la sostenibilidad, estudios como los de Strubell et al. (2019) y 

Crawford (2021) han evidenciado el elevado impacto ambiental de los modelos 

de IA a gran escala, lo que ha motivado propuestas regulatorias para la 

transparencia en el consumo energético y la huella de carbono; sin embargo, la 

integración de la sostenibilidad en la EU AI Act sigue siendo insuficiente y 

fragmentaria, lo que limita la capacidad de la regulación para abordar de 

manera integral los desafíos ecológicos asociados a la IA. 

El debate entre soft law (directrices voluntarias, códigos de conducta) y hard 

law (normas vinculantes) ha dado lugar a modelos híbridos de gobernanza 

multinivel, como el propio EU AI Act, que combina obligaciones legales para 

sistemas de alto riesgo con códigos de conducta voluntarios para aplicaciones 

de bajo riesgo. La literatura coincide en que la gobernanza participativa, la 

integración de la sociedad civil y la profesionalización de los órganos de 

supervisión son claves para armonizar la innovación, ética y sostenibilidad en la 

regulación de la IA. 

4. Resultados empíricos y estudios de caso en América Latina y el 

contexto internacional 

En América Latina, la adopción de estrategias nacionales de IA y la alineación 

con los principios de la UNESCO y la OCDE han avanzado de manera 

desigual. Argentina, con la Disposición 2/23, ha alineado su marco ético con la 

Recomendación de la UNESCO, mientras que Brasil ha desarrollado su 

Estrategia Brasileña de IA con consultoría internacional, aunque con críticas 

por la limitada participación local y la falta de objetivos medibles.  
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Chile destaca por la creación del primer Centro Nacional de IA y por ser 

pionero en la aplicación de la metodología RAM de la UNESCO para actualizar 

su política nacional; Colombia, a través de la Sentencia T-323/24 de la Corte 

Constitucional, ha sentado un precedente regional al exigir transparencia y 

supervisión humana efectiva en la toma de decisiones judiciales asistidas por 

IA, subrayando la necesidad de explicabilidad y validación crítica por parte de 

los operadores jurídicos. 

A nivel internacional, casos como Mobley v. Workday y EEOC v. iTutorGroup 

en Estados Unidos han establecido la responsabilidad legal de compañeros y 

desarrolladores por daños algorítmicos, especialmente en materia de 

discriminación, en la región, la adopción de sistemas de policía predictiva y la 

automatización de decisiones administrativas han generado preocupación por 

la reproducción de sesgos estructurales y la falta de transparencia.  

Las propuestas legislativas más avanzadas, como las de Brasil y Chile, exigen 

auditorías algorítmicas y evaluaciones de impacto independientes para 

sistemas de alto riesgo, aunque la falta de capacidades técnicas y la 

fragmentación normativa siguen siendo obstáculos significativos para la 

implementación efectiva. 

La Declaración de Santiago, firmada en 2023 por 20 países latinoamericanos, 

refleja el compromiso regional con la ética en la IA, aunque la brecha entre la 

formulación de principios y su aplicación práctica persiste, especialmente en la 

consideración de los desafíos sociales y culturales propios de la región. 

5. Proyección de conclusiones sobre la viabilidad de una regulación 

jurídica que armonice innovación, ética y sostenibilidad 
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Los resultados obtenidos permiten afirmar que la regulación ética y sostenible 

de la inteligencia artificial no es solo viable, sino necesaria para garantizar un 

desarrollo tecnológico alineado con los valores democráticos, los derechos 

fundamentales y la sostenibilidad.  

Los marcos institucionales impulsados por la UNESCO, la Unión Europea y la 

OCDE han demostrado que la regulación adaptativa, basada en riesgos y con 

mecanismos participativos, puede catalizar la innovación responsable en lugar 

de obstaculizarla. La integración de los principios éticos académicos como los 

de Jobin, Floridi y Dignum en instrumentos jurídicos vinculantes representa un 

avance sustantivo, aunque aún incompleto, en la construcción de una 

gobernanza global de la IA. 

Sin embargo, persisten desafíos en la implementación efectiva de los principios 

éticos, la prevención de daños algorítmicos, la auditoría y la supervisión 

humana, así como en la integración de la sostenibilidad ambiental y la 

armonización normativa global; el camino hacia una IA ética y sostenible exige 

marcos regulatorios flexibles, participativos y con dimensiones ambientales 

fortalecidas, así como una mayor inclusión de perspectivas del Sur Global y de 

América Latina, para evitar la fragmentación y garantizar la legitimidad y 

eficacia de la regulación en contextos diversos. 

 

 

 

 

 



46 
 

CONCLUSIONES 

1. La urgencia de un marco regulatorio integral y adaptativo 

La rápida evolución de la inteligencia artificial ha generado un vacío legal 

significativo en muchas jurisdicciones, lo que pone en riesgo la protección de 

derechos fundamentales, la transparencia y la equidad en el uso de estas 

tecnologías, Este vacío es especialmente evidente en regiones como América 

Latina, donde la regulación de la IA aún se encuentra en etapas iniciales de 

desarrollo. 

 La falta de normativas claras y específicas ha permitido que grandes 

corporaciones tecnológicas, como Microsoft, Amazon y Google, dominen la 

narrativa y los estándares éticos, dejando a los Estados en una posición 

reactiva frente a los impactos sociales y económicos de la IA. 

En este contexto, la experiencia de la Unión Europea con la EU AI Act se 

presenta como un modelo pionero que demuestra la viabilidad de un marco 

regulatorio integral, este reglamento no solo clasifica los sistemas de IA según 

su nivel de riesgo, sino que también establece obligaciones específicas para 

garantizar la transparencia, la trazabilidad y la supervisión humana en los 

sistemas de alto impacto social. 

Sin embargo, la implementación de este tipo de marcos requiere una 

adaptación a las realidades locales y una mayor cooperación internacional para 

evitar la fragmentación normativa. 

2. La necesidad de traducir principios éticos en normas vinculantes 

Uno de los principales retos identificados es la brecha entre los principios éticos 

ampliamente aceptados como la transparencia, la equidad, la responsabilidad y 
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la sostenibilidad y su traducción en normas jurídicas efectivas; aunque estos 

principios han sido reconocidos en documentos internacionales como la 

Recomendación de la UNESCO sobre la Ética de la IA y los Principios de la 

OCDE, su práctica de implementación sigue siendo limitada y desigual. 

 El análisis muestra que, si bien algunos marcos regulatorios han logrado 

incorporar estos principios en disposiciones legales específicas, como el 

artículo 5 de la EU AI Act que prohíbe prácticas incompatibles con los derechos 

fundamentales, aún persisten desafíos en la operacionalización de conceptos 

como la equidad y la no maleficencia, esto se debe, en parte, a la falta de 

métricas universales ya la complejidad de evaluar el impacto ético de los 

sistemas de IA en contextos diversos. 

 Además, existe el riesgo de que las empresas adopten un enfoque superficial 

hacia la ética, conocido como "ethics-washing", utilizando el lenguaje ético 

como una estrategia de marketing sin realizar cambios sustantivos en sus 

prácticas. Para evitar esto, es fundamental establecer mecanismos de 

supervisión independientes y estándares claros que permitan evaluar el 

cumplimiento ético de los sistemas de IA. 

3. El equilibrio entre innovación tecnológica y regulación ética 

Contrario a la percepción de que la regulación estricta puede obstaculizar la 

innovación, la evidencia demuestra que un marco normativo bien diseñado 

puede fomentar la innovación responsable al proporcionar claridad jurídica y 

reducir la incertidumbre para los desarrolladores de IA.  

Herramientas como los sandbox regulatorios, que permiten la experimentación 

supervisada en entornos controlados, han demostrado ser efectivas para 
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equilibrar la innovación tecnológica con la protección de derechos 

fundamentales. 

El principio de proporcionalidad, que adapta las obligaciones regulatorias al 

nivel de riesgo de los sistemas de IA, también ha sido clave para garantizar que 

la regulación no imponga cargas innecesarias a las aplicaciones de bajo riesgo, 

mientras que los sistemas de alto impacto social están sujetos a requisitos más 

estrictos, este enfoque permite un desarrollo tecnológico sostenible y ético, 

alineado con los valores democráticos y los derechos humanos. 

4. La sostenibilidad ambiental como dimensión pendiente 

Aunque la sostenibilidad ambiental es un principio ético reconocido en la 

gobernanza de la IA, su integración en los marcos regulatorios sigue siendo 

insuficiente, estudios recientes han evidenciado el elevado impacto ambiental 

de los modelos de IA a gran escala, especialmente en términos de consumo 

energético y huella de carbono. 

Sin embargo, la mayoría de las normativas actuales, incluida la EU AI Act, 

abordan esta dimensión de manera secundaria y fragmentaria, lo que limita su 

capacidad para responder a los desafíos ecológicos asociados a la IA, para 

avanzar hacia una regulación verdaderamente sostenible, es necesario 

incorporar requisitos específicos sobre la transparencia en el consumo 

energético y la huella ambiental de los sistemas de IA, así como fomentar el 

desarrollo de tecnologías más eficientes desde el punto de vista energético. 
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5. La importancia de la gobernanza participativa y multinivel 

La regulación ética y sostenible de la IA no puede lograrse sin la participación 

activa de todos los actores relevantes, incluidos los gobiernos, las empresas, la 

sociedad civil y la academia, la gobernanza participativa es esencial para 

garantizar que las normativas reflejen las necesidades y valores de las 

comunidades afectadas, especialmente en regiones como América Latina, 

donde los desafíos sociales y culturales son únicos. 

Además, la cooperación internacional es fundamental para evitar la 

fragmentación normativa y garantizar la interoperabilidad de los marcos 

regulatorios. Iniciativas como la Recomendación de la UNESCO y los Principios 

de la OCDE han demostrado el valor de los enfoques multilaterales, pero es 

necesario fortalecer estos mecanismos para abordar los vacíos legales y 

promover la convergencia normativa a nivel global. 

6. América Latina: desafíos y oportunidades 

En América Latina, la regulación de la IA enfrenta desafíos específicos, como la 

falta de capacidades técnicas, la fragmentación normativa y la participación 

limitada de la sociedad civil en los procesos de formulación de políticas, sin 

embargo, también existen oportunidades significativas para avanzar hacia una 

regulación ética y sostenible.  

Países como Chile, Brasil y Argentina han comenzado a desarrollar estrategias 

nacionales de IA ya alinearse con los principios internacionales, aunque con 

avances desiguales; la Declaración de Santiago, firmada en 2023 por 20 países 

de la región, refleja un compromiso creciente con la ética en la IA, pero su 

práctica de implementación requiere un mayor esfuerzo para cerrar la brecha 
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entre los principios y las normas, la experiencia de países como Colombia, 

donde la Corte Constitucional ha establecido precedentes importantes en 

materia de transparencia y supervisión humana, puede servir como modelo 

para otros países de la región. 

La regulación ética y sostenible de la inteligencia artificial no solo es viable, 

sino imprescindible para garantizar un desarrollo tecnológico alineado con los 

valores democráticos, los derechos humanos y la sostenibilidad ambiental, los 

marcos regulatorios adaptativos, basados en principios éticos claros y 

diseñados con la participación activa de todos los actores relevantes, pueden 

catalizar la innovación responsable y proteger a las comunidades más 

vulnerables frente a los riesgos de la IA. 

Sin embargo, para lograr este objetivo, es necesario superar desafíos 

significativos, como la brecha entre principios éticos y normas vinculantes, la 

integración de la sostenibilidad ambiental y la armonización normativa global. 

Solo a través de un enfoque inclusivo, participativo y multinivel será posible 

construir un marco regulatorio que no solo responda a los retos actuales, sino 

que también anticipa los desafíos futuros de la inteligencia artificial. 
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RECOMENDACIONES 

1. Desarrollo de un marco regulatorio integral, dinámico y adaptativo 

Uno de los mayores retos legales frente a la inteligencia artificial es la ausencia 

de marcos regulatorios coherentes y específicos que puedan abordar los 

riesgos de manera eficiente sin frenar la innovación; se recomienda: 

• Adoptar una regulación basada en el nivel de riesgo: Se debe 

diseñar un marco legal que clasifique los sistemas de IA según su nivel 

de impacto y riesgo (alto, medio o bajo) sobre derechos fundamentales, 

seguridad y equidad, este enfoque, inspirado en el modelo del EU AI 

Act, permitiría imponer mayores obligaciones a las aplicaciones de alto 

riesgo, como los sistemas de reconocimiento facial o los algoritmos de 

toma de decisiones críticas. 

• Establecer normas adaptativas: Teniendo en cuenta el vertiginoso 

ritmo del avance tecnológico, las legislaciones deben ser dinámicas y 

adaptables para que puedan evolucionar junto con los desarrollos de la 

IA, esto puede incluir la incorporación de cláusulas de revisión periódica 

para actualizar la normativa según las nuevas necesidades. 

• Fomentar la creación de "espacios de prueba regulatoria" 

(regulatory sandboxes): Los sandbox regulatorios permiten a las 

empresas y gobiernos experimentar con nuevas aplicaciones de IA 

dentro de un entorno controlado y supervisado, esto facilita la innovación 

responsable mientras se identifican posibles riesgos antes de su 

implementación a gran escala. 
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2. Promoción de estándares éticos vinculantes 

Para garantizar una regulación ética de la inteligencia artificial, es fundamental 

que los principios éticos ampliamente reconocidos como la transparencia, la 

equidad, la no discriminación y la sostenibilidad se traduzcan en normas 

legalmente exigibles; las siguientes acciones son clave: 

• Codificar principios éticos en leyes específicas: Los principios éticos 

deben ser la base de las disposiciones legales y no quedarse en 

declaraciones generales, por ejemplo, se podría exigir que todos los 

sistemas de IA implementen mecanismos de explicabilidad para 

garantizar la transparencia en los procesos de toma de decisiones. 

• Crear organismos de supervisión ética: Es necesario establecer 

comités o agencias independientes que supervisen el cumplimiento de 

los principios éticos en los sistemas de IA; dichos organismos también 

podrían encargarse de investigar casos de malas prácticas, como el uso 

de algoritmos discriminatorios o la manipulación de información. 

• Incorporar métricas claras para evaluar la ética en la IA: Se deben 

desarrollar estándares medibles que permitan evaluar el nivel de 

cumplimiento ético de los sistemas de IA, como métricas para la equidad 

algorítmica, la transparencia y el impacto ambiental. 

• Evitar el "ethics-washing": Las empresas deben ser responsables de 

cumplir con estándares éticos reales y no simplemente presentar 

iniciativas de ética como estrategias de marketing, esto requiere 

auditorías externas y certificaciones obligatorias. 
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3. Fomento de la sostenibilidad ambiental en el desarrollo de la IA 

El impacto ambiental de la inteligencia artificial es un desafío creciente debido 

al alto consumo energético asociado con los modelos de aprendizaje profundo 

y la infraestructura tecnológica, para abordar esta dimensión, se recomienda: 

• Incorporar requisitos de sostenibilidad ambiental en los marcos 

regulatorios: Las leyes deben exigir que los desarrolladores de IA 

informen sobre el impacto ambiental de sus sistemas, incluyendo datos 

sobre el consumo energético y la huella de carbono. 

• Fomentar la innovación en tecnologías verdes: Los gobiernos y las 

empresas deben invertir en la investigación y desarrollo de modelos de 

IA más eficientes desde el punto de vista energético, así como en 

infraestructuras sostenibles, como centros de datos alimentados por 

energías renovables. 

• Promover la transparencia ambiental: Es fundamental que las 

empresas de tecnología publiquen informes regulares sobre el impacto 

ambiental de sus operaciones, lo que permitiría a los consumidores y 

reguladores tomar decisiones informadas. 

4. Protección de los derechos fundamentales y la privacidad 

El uso de la inteligencia artificial puede tener un impacto significativo en los 

derechos fundamentales, especialmente en relación con la protección de datos 

personales, la privacidad y la no discriminación, por ello, recomendamos: 

• Reforzar las leyes de protección de datos: Las normativas de 

privacidad, como el Reglamento General de Protección de Datos 

(GDPR) en Europa, deben servir como referencia para establecer 
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estándares sólidos en todas las jurisdicciones, estas leyes deben 

garantizar que los datos utilizados por los sistemas de IA sean tratados 

de manera responsable, segura y transparente. 

• Imponer límites al uso de tecnologías invasivas: Tecnologías como el 

reconocimiento facial en espacios públicos deben estar estrictamente 

reguladas o incluso prohibidas en ciertos contextos debido a los riesgos 

que plantean para la privacidad y las libertades civiles. 

• Garantizar la supervisión humana en decisiones críticas: En 

aplicaciones de IA que afectan directamente a los derechos de las 

personas como la concesión de créditos, la selección de personal o las 

decisiones judiciales, es esencial que existan mecanismos de 

supervisión humana que permitan revisar y corregir los resultados 

algorítmicos. 

5. Fortalecimiento de la cooperación internacional 

Dado que la inteligencia artificial es una tecnología global, los esfuerzos 

regulatorios deben coordinarse a nivel internacional para evitar la 

fragmentación normativa y garantizar estándares comunes. Se recomienda: 

• Promover la armonización normativa: Los países deben trabajar 

juntos para desarrollar estándares globales que permitan una 

interoperabilidad regulatoria. Iniciativas como los Principios de la OCDE 

para la IA y la Recomendación de la UNESCO sobre la Ética de la IA 

pueden servir como base para estos esfuerzos. 

• Establecer acuerdos multilaterales: Se deben fomentar tratados 

internacionales que regulen el uso de la IA en áreas sensibles, como las 
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armas autónomas, las tecnologías de vigilancia y la manipulación de 

información. 

• Crear plataformas de diálogo global: Es necesario establecer foros 

internacionales que promuevan el intercambio de mejores prácticas y la 

colaboración entre gobiernos, empresas, academia y sociedad civil. 

6. Involucrar a la sociedad civil y fomentar la educación en IA 

La regulación ética y sostenible de la inteligencia artificial debe ser inclusiva y 

considerar las perspectivas de todos los sectores de la sociedad; para ello, se 

recomienda: 

• Fomentar la participación activa de la sociedad civil: Las 

organizaciones no gubernamentales, los movimientos sociales y los 

ciudadanos deben tener un papel activo en la formulación de políticas 

sobre IA, especialmente en lo que respecta a los impactos sociales y 

éticos. 

• Impulsar la alfabetización digital y ética: Los gobiernos y las 

instituciones educativas deben desarrollar programas para educar a la 

población sobre los riesgos y beneficios de la IA, así como sobre sus 

implicaciones éticas y legales, esto incluye capacitar a los profesionales 

del derecho para que puedan abordar los nuevos desafíos legales 

planteados por la IA. 

• Promover la transparencia en el diseño y uso de la IA: Las empresas 

deben informar claramente a los usuarios sobre cómo funcionan los 

sistemas de IA, qué datos utilizan y cómo se toman las decisiones. 

7. América Latina: priorizar estrategias regionales 
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En el contexto de América Latina, donde la regulación de la inteligencia artificial 

está en una etapa incipiente, se recomienda: 

• Desarrollar estrategias nacionales de IA: Cada país debe diseñar 

estrategias nacionales que incluyan componentes regulatorios, éticos y 

de sostenibilidad, adaptados a sus realidades sociales, económicas y 

culturales. 

• Fortalecer la cooperación regional: Organismos como la CEPAL y la 

OEA deben liderar esfuerzos para coordinar políticas regionales sobre 

IA, promoviendo el intercambio de conocimientos y recursos entre los 

países. 

• Abordar la brecha digital: La regulación de la IA debe ir acompañada 

de políticas que reduzcan la desigualdad en el acceso a la tecnología, 

asegurando que los beneficios de la IA lleguen a toda la población. 

Las recomendaciones planteadas reflejan la necesidad de un enfoque holístico 

y colaborativo para regular la inteligencia artificial de manera ética y sostenible; 

solo a través de la combinación de marcos legales robustos, principios éticos 

vinculantes, sostenibilidad ambiental y una gobernanza participativa será 

posible maximizar los beneficios de la IA mientras se mitigan sus riesgos, la 

clave para avanzar radica en la cooperación internacional, el fortalecimiento de 

las capacidades locales y la promoción de un ecosistema tecnológico inclusivo 

y responsable. 
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