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INTRODUCCION

En el presente trabajo de Suficiencia Profesional realizare un andlisis del proceso penal sobre
la base del expediente N° 06433-2014-0-1801-JR-PE-00, seguido en contra de Edgar Elvis
Sucacahua Yana, por el presunto delito de robo agravado conforme lo establecido nuestro
codigo penal en el articulo 188° y 189° y en concordancia con las formas agravadas sefialadas

en el numeral 4 del mencionado cuerpo normativo, en agravio de Juan Alfredo Giron Rosco.

La Decima Segunda Fiscalia Provincial Penal Turno Permanente De Lima, formalizo
denuncia penal en la modalidad de robo agravado, con las agravantes ya mencionadas parrafos
arriba y ademas se requiridé a solicitud de la fiscalia la prision preventiva en contra del
denunciado. Esto motivo que el 37° Juzgado penal con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima resuelva la apertura de instruccioén contra el imputado en la via ordinaria;
asimismo posteriormente se declaré fundada la solicitud presentada por el representante del

Ministerio Publico, disponiéndose la medida de prision preventiva.

Culminada la fase de la instruccion, la Octava Fiscalia Superior Penal de Lima mediante
acusacion fiscal formulo acusacién sustancial contra Edgar Elvis Sucacahua Yana, como autor
del delito contra el patrimonio- robo agravado en perjuicio y agravio de Juan Alfredo Giron
Rosco, solicitando quince afos de pena privativa de libertad y ademas el pago de reparacion
civil.

Finalizada la audiencia de juicio oral, la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel, el Colegiado “B”, de la Corte Superior de Justicia de Lima, emitié una sentencia

condenatoria contra el acusado, declarandolo autor del delito contra el patrimonio, en la



modalidad de robo agravado, imponiéndole nueve afios de pena privativa de libertad efectiva,

asi como el pago de la reparacion civil a favor del agraviado.

La decision fue impugnada por parte de la defensa técnica del condenado interponiendo
recurso de nulidad. Sin embargo, la Primera Sala Penal Transitoria, declara NO HABER

NULIDAD en la sentencia del seis de agosto del 2015.

Finalmente, como parte de mi investigacion este trabajo buscara estudiar y analizar los
criterios empleados en el procedimiento del proceso penal del expediente materia de estudio,

conforme a nuestro marco normativo.
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CAPITULO 1. Planificacion del Trabajo de Suficiencia Profesional

El presente trabajo profesional se ha realizado teniendo en cuenta los lineamientos y requisitos
que exige el reglamento de nuestra prestigiosa Universidad Peruana de ciencia e Informatica-
UPCI, a fin de optar el titulo de Abogado con el expediente N° 06433-2014-0-1801-JR-PE-00

delito de Robo Agravado.

Dentro del trabajo de planificacion fue importante el apoyo del Poder Judicial, a través del
Archivo Central de la Corte Superior de Justicia quienes me orientaron y me proporcionaron
mediante tramite, acceso a un expediente judicial, materia del presente trabajo de
investigacion, lo cual me ha permitido revisar las resoluciones judiciales que sustentan el

accionar del sistema de justicia y analizar todo el proceso que es materia de mi estudio.

Se ha tenido presente la normatividad vigente y fuentes bibliograficas de nivel nacional como
también internacional en el desarrollo del andlisis del expediente judicial y la aplicacion de las

leyes en el sistema de justicia del Peru.
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1.1. Titulo y descripcion del trabajo de Suficiencia Profesional
El presente trabajo de investigacion “andlisis del delito de robo agravado en el expediente
N°® 06433-2014-0-1801-JR-PE-00” nos va permitir estudiar, revisar y analizar este

proceso penal.

En tal sentido, abordaremos los antecedentes, las bases teoricas, nuestra legislacion
nacional y los principios que rigen nuestra seguridad juridica en todos los niveles de
justicia.

Asimismo, analizaremos el desarrollo del expediente penal en todas sus etapas del
proceso, ofreciendo un resumen detallado de las actuaciones judiciales desde el proceso
de la investigacion, juzgamiento y sancion del delito. La finalidad es buscar un equilibrio
entre la libertad y la sancion en el nuevo modelo acusatorio que lidera el fiscal, quien
busca las bases para su acusacion mediante las pruebas y serd el juez quien decida sobre
el juicio. En este punto vemos claramente que los roles estan claramente definidos porque
es el fiscal el que investiga y serd el juez el que juzga. Por otro lado, el imputado también
tiene derecho a la defensa conforme al articulo 71° Codigo Procesal Penal. Este
contrapeso de poderes busca proteger los derechos fundamentales del individuo
asegurando que sea un procedimiento justo donde halla imparcialidad y un debido

Proceso.

Como parte final se busca establecer los resultados alcanzados en el presente trabajo de
investigacion, es asi que de manera organizada aportare conclusiones y recomendaciones

de orden académico.
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1.2. Objetivo del trabajo
El objetivo del presente trabajo es analizar juridicamente las cuestiones que originan la
comision del delito de robo y en su forma mas severa el delito de robo agravado,
caracterizada siempre por circunstancias que incrementan su alto indice de peligrosidad y
como estos vulneran los derechos de las personas y pueden terminar dafiando a su

integridad fisica o psicoldgica de la victima.

También vamos a describir y determinar la aplicacion de los procedimientos del juzgado

con respecto al expediente conforme al Codigo Penal.

1.3. Justificacion
La justificacion de mi trabajo de investigacion se enfoca en el estudio del delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado y como este accionar violento vulnera los
bienes juridicos protegidos por el estado; como son la vida humana, la libertad y la
integridad fisica de las personas. Del punto de vista penal, veremos desde la investigacion
hasta el juzgamiento exista un equilibrio en el fallo judicial, asegurando que el dafio
ocasionado sea sancionado conforme al hecho cometido. Esto con la finalidad de
garantizar de legitimidad nuestro sistema penal. Respetando el debido proceso, la

presuncion de inocencia y un juez imparcial.
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CAPITULO II. Marco Teorico

2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Nacionales
( Quiroz 2024), Realizo un trabajo de investigacion titulado: El delito de robo
agravado realizado por organizacion criminal en el marco de la legislacion penal
vigente. Para optar el grado de Maestro en derecho Penal, la tesis fue realizada en la
Universidad Nacional Federico Villareal. La presente investigacion tiene como
proposito principal establecer si la tipificacion del delito de robo agravado influye
en la sancion penal aplicada a las organizaciones criminales, de acuerdo con la
legislacién penal vigente. Seglin el estudio realizado con trabajadores del sistema
judicial del distrito judicial de lima norte; estos estudios arrojaron resultados que
evidencian que la tipificacion del delito de robo agravado influye significativamente
en la sancion penal de las organizaciones criminales y esto debido a que dicho actos
ilicitos se sancionado de forma severa, incluso con la pena de cadena perpetua,
cuando es cometido por un conjunto de personas organizadas y con permanencia en

el tiempo, que se constituyen como una organizacion criminal dedicada al delito de



14

robo. En este contexto, la finalidad del legislador se orienta hacia la eficiencia
politico-criminal, priorizando la severidad de las penas previstas, de modo que quien
comete el delito de robo agravado en condicion de integrante de una organizacion
criminal puede ser sancionado con cadena perpetua. En consecuencia, de los
resultados obtenidos se acepta la hipdtesis principal en los siguientes términos: “La
tipificacion del delito de robo agravado incide de manera significativa en la sancion
penal de la organizacidon criminal conforme a la legislacion penal vigente”. Por
ultimo, el autor recomienda la participacion de las instituciones publicas y privadas
para hacer un frente de manera articulada y liderada por el estado aplicando politicas
de lucha frontal en contra de estas organizaciones criminales que afectan la

tranquilidad y la paz social.

(Zapata , 2023), Realizo un trabajo de investigacion titulado: Vida humana como bien
Jjuridico en el delito de homicidio y robo agravado en el distrito fiscal de Piura, 2022. Para
optar el grado de Maestro en derecho Penal y Procesal Penal, esta investigacion fue realizada
en la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo principal de la investigacion fue analizar como se
protege la vida humana como bien juridico independiente en los casos de homicidio cometido
para facilitar otro delito y el robo agravado con resultado de muerte, en el Distrito Fiscal de
Piura durante el afio 2022. Los resultados concluyen que no existe un cambio adecuado en la
legislacion relacionada con la proteccion de la vida humana como derecho frente al delito de
homicidio cometido para facilitar otro delito, asi como frente al robo con resultado de muerte.
A pesar de que tanto la vida como la propiedad estan involucradas en estos delitos, las penas
difieren porque el delito contra la propiedad en la modalidad de hurto recibe una sancion

mayor que el homicidio cometido para facilitar otro delito. Esto evidencia una disparidad en la
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proteccion juridica de la vida en comparacion con la propiedad. Al final de los resultados la
investigacion recomienda que, frente a las agresiones que atentan contra la vida humana, las
autoridades en todos los niveles de gobierno deben formular e implementar programas
orientados a la reduccion de la inseguridad ciudadana, dado que la proteccion de la vida
constituye una prioridad fundamental del Estado, por lo que resulta fundamental unificar
criterios a fin de aplicar penas homogéneas a conductas delictivas similares, considerando que

la vida humana es un bien juridico invaluable.

2.1.2. Antecedentes Internacionales
(Morales , 2005)Realizo un trabajo de investigacion titulado: Propuesta para abrogar
el delito de robo agravado, calificado, cometido por dos o mads sujetos, sin importar
el monto de lo robado. Para optar el grado de Maestra en Derecho, esta investigacion
fue realizada en la Universidad Nacional Autéonoma de México. La Investigacion
contiene un estudio exhaustivo respecto del delito de robo, su evolucion legislativa y
un analisis detallado de la legislacion vigente en el Distrito Federal, asi como presentar
un panorama basado en la préctica y con fundamento en la doctrina, presentando una
propuesta para armonizar la legislacion federal a la del Distrito Federal, para con ello
cumplir con los principios fundamentales que deben regir el Derecho Penal. El
objetivo del presente trabajo es proponer la derogacion del parrafo tercero del articulo

371 del Codigo Penal Federal, por no cumplir con los principios del poder punitivo.

La investigacion concluye, que la punibilidad prevista para el delito de robo especifico que
prevé el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal Federal es excesiva y no cumple

con los principios del derecho Penal, entre otros, los de exclusiva proteccion de bienes
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juridicos, de ultima ratio o intervencion minima, utilidad social, humanidad del Derecho
Penal, culpabilidad, readaptacién social y de proporcionalidad, ni con los principios generales
del Derecho, tales como la igualdad, que radica en que todos los hombres deben ser tratados
segun la ley y la justicia, la equidad que se decidira observando la mayor igualdad posible de
realizacion que es la justicia legal, que se encuentra presente como idea y como finalidad en

todos los ordenamientos juridicos.

(Santis , 2017), Realizo un trabajo de investigacion titulado: Rebo con homicidio, andlisis
historico y legal, con énfasis en la autoria mediata, induccion y el exceso de dolo del
coautor. Para optar el grado de Maestro en Derecho Penal y Criminologia, esta investigacion
fue realizada en la Universidad de Chile. El presente trabajo de investigacion tiene como
objeto principal el estudio del delito de robo con homicidio, figura tipica cuya elevada sancién
penal permite clasificarla entre los ilicitos de mayor gravedad dentro de nuestro ordenamiento
juridico, llegando incluso, en épocas pretéritas, a contemplar la pena capital. Se analizara su
evolucion en la legislacion positiva, sus caracteristicas esenciales, asi como la construccion
dogmatica del tipo penal y los requisitos necesarios para la configuracion de un delito
complejo, integrado por la concurrencia de multiples conductas tipicas. En el delito de robo
con homicidio hay un aspecto particularmente relevante, lo constituye la situacion juridica de
los autores del delito cuando concurre una coautoria, Para tal efecto, se acudira a las teorias
contemporaneas sobre la autoria y coautoria, destacando especialmente la teoria del dominio
del hecho desarrollada por Roxin, las cuales conforman el marco tedrico que permitird
examinar la responsabilidad penal de aquellos coautores que, en la ejecucion del delito, hayan
excedido el dolo inicialmente acordado, actuando mas alla del plan o finalidad comun.

Asimismo, se analizara la situacion juridica del autor que incurre en dicho exceso, la de los
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restantes coautores y el tratamiento que la jurisprudencia nacional ha dispensado a tales

supuestos, lo cual constituira el eje central de esta actividad formativa equivalente a tesis.

2.2. Bases Tedricas
2.2.1. Eldelito
El delito es una forma de la conducta humana que se contrapone con lo juridico y la
forma contraria a los criterios ordenados por la ley. Esto quiere decir que aquel que
comete un delito, este serd penado conforme al marco juridico. Al respecto Jiménez

(1997) seniala lo siguiente:

Que el delito es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién
penal. A nuestro juicio, en suma, las caracteristicas del delito serian éstas: actividad;
adecuacion tipica; antijuricidad; imputabilidad; culpabilidad; penalidad y, en ciertos
casos, condicion objetiva de punibilidad. (p. 207)
Por otra parte, debemos sefialar que en la comision del delito podemos identificar a las partes
involucradas, de un lado, tenemos al sujeto activo y por otra al sujeto pasivo, que son
finalmente los sujetos del delito, sobre quienes recae la accion delictiva y por ende las
consecuencias penales. Por otro lado, también podemos observar que la estructura del delito

tiene cinco elementos que lo componen:
1) Conducta. - Es el comportamiento de accidon u omision que tiene un efecto.
2) Tipicidad. — La conducta descrita tiene que coincidir en la ley penal como delito.

3) Antijuridicidad. —La conducta tiene que ser contraria al derecho, es decir cuando el

bien juridico estd en peligro.
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4) Culpabilidad. —Reprochable la conducta del autor y culpable de la accion tipica y

antijuridica.

5) Punibilidad. —Es una posibilidad juridica de imponer una pena a una conducta definida

previamente como delito.

2.2.2. ElRobo
El robo es un delito, en el cual se genera la apropiacion de un bien propiedad de un
tercero a través de la fuerza. Esto se hace con el proposito de obtener algun beneficio
economico de forma ilegal. Por ello, el rasgo primordial de este delito es la toma
fraudulenta de un bien por medio de amenazas y violencia. En vista de ello, la pena
que se establece en caso de robo es superior a la designada por hurto. Ademas, el
robo tiene varias modalidades, lo cual va a depender de la intensidad o el grado de
violencia. Es decir, que las sanciones se definen en funcion del nivel de intimidacién
ejercida al sustraer el bien ajeno. (Conceptos juridicos.com, s.f.). Es decir, que la
vulneracion del bien juridico protegido constituye una caracteristica principal en el
delito de robo, que conlleva la afectacion al derecho de propiedad o de posesion de la

victima.

2.2.2.1. Tipo penal
En nuestro codigo penal el robo se encuentra regulado y definido en el articulo
188° y dependiendo el grado de violencia en la sustraccion del bien correspondera

la sancion.
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2.2.2.2. Tipicidad Objetiva

a)

b)

d)

Accion de apoderar. - Se configura este elemento tipico cuando el sujeto activo
toma, hace suyo o se apropia de un bien mueble ajeno, retirindolo del ambito de
custodia o control en el que se encontraba bajo la tenencia de otra persona. En ese
sentido, se considera apoderamiento toda conducta mediante la cual el agente
coloca el bien mueble bajo su dominio y disponibilidad inmediata, cuando antes y

previamente dicho bien se hallaba dentro de la esfera de custodia de otro sujeto.

Ilegitimidad de apoderamiento. - Este elemento tipico, estrechamente vinculado
con la antijuridicidad més que con la tipicidad, se configura cuando el sujeto activo
se apodera o se atribuye la posesion de un bien mueble sin ostentar derecho alguno
sobre el mismo, es decir, carece de fundamento legal y del consentimiento del
titular para crear un ambito de dominio y, en consecuencia, de disposicion sobre

dicho bien.

Accion de sustraccion. - La sustraccion se define como toda conducta desplegada
por el sujeto activo encaminada a separar o sustraer el bien mueble del ambito de
control de la victima (sujeto pasivo). Esta conducta se configura mediante los actos
dirigidos a quebrantar la esfera de vigilancia que esta ejerce sobre el bien y

trasladarlo al ambito de dominio del sujeto activo.

El bien mueble. - Antes de definir qué se debe comprender por “bien mueble”, es
conveniente destacar que, a diferencia del cddigo penal derogado, el vigente
Corpus luris Pénale utiliza el término “bien” en lugar de “cosa” al referirse al

objeto del delito de robo. Consideramos que, mediante esta eleccion terminoldgica,



20

el legislador nacional ha empleado una técnica legislativa mas precisa, al sefialar
que cuando se trata de un “bien mueble”, enfatiza que el delito de robo es de
naturaleza estrictamente patrimonial. Comprendido el concepto de bien mueble en
sentido amplio, este abarca no unicamente los objetos con existencia fisica, sino
también aquellos elementos intangibles que pueden ser cuantificados, como la
energia eléctrica, el gas, el agua y cualquier otro recurso con valor econdmico,

incluyendo el espectro electromagnético.

Violencia 0 amenaza como elementos constitutivos del delito. - Nos interesa
examinar los elementos objetivos que confieren al delito de robo su caracter
particular y autonomo frente al hurto, esto es, que deben estar presentes aquellos
elementos como la violencia o intimidacion dirigido en contra de las personas, en
este tipo de conducta contra el patrimonio para que pueda calificarse como robo.
En ausencia de dichos elementos, la conducta inicamente constituiria el delito de
hurto. El Coédigo Penal peruano establece de manera explicita que la violencia debe
dirigirse contra las personas para que se configure el delito de robo. El empleo de
violencia tUnicamente contra las cosas no constituye robo. En nuestro
ordenamiento, cuando el agente ejerce violencia sobre las cosas de otra persona, la

conducta se encuadra en el delito de hurto agravado.

Bien juridico protegido. - En doctrina se debate cudles son los bienes juridicos
esenciales que busca proteger la tipificacion del delito de robo. Por un lado, se
sostiene que, la vida humana, la integridad fisica y la libertad se resguardan al lado
del patrimonio. Esta postura ha sido acogida por nuestro mas alto Tribunal de

Justicia. Como ejemplo, en la ejecutoria suprema del 19 de mayo de 1998, se
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indicd expresamente que “el bien juridico en el delito de robo es de naturaleza
pluriofensiva, toda vez que protege no solo el patrimonio, sino también la
integridad y la libertad personal”. El bien juridico protegido directamente es el
patrimonio, representado inicialmente por el derecho de posesion vy,
posteriormente, por la propiedad. En todos los casos, la sustraccion y el
consiguiente apoderamiento se realizan contra quien posee el bien mueble objeto
del delito. Es decir, la conducta del agente se dirige contra la persona que ostenta la
posesion del bien, la cual puede coincidir con el propietario o tratarse de un
poseedor legitimo temporal. En el delito de robo, basta determinar sobre quién se
ejercio la violencia o la amenaza que implique un peligro inminente para su vida o
integridad fisica, para luego establecer la preexistencia del bien mueble, momento
en el cual se reconoce la intervencion del propietario del bien. En la practica
judicial, esto se interpreta de la siguiente manera: si la violencia o amenaza recae
sobre el propietario del bien objeto del delito, habra una tnica victima; en cambio,
si la persona que suftio la violencia o amenaza es un poseedor legitimo temporal,

existiran dos sujetos pasivos: el poseedor y el propietario del bien

El sujeto activo. - No se exige que el sujeto activo del delito de robo posea alguna
cualidad especial, por lo que cualquier persona natural puede ser considerado
autor. La unica condicion requerida, segun la interpretacion juridica, es que el
agente no sea el propietario exclusivo del bien, ya que este debe ser “total o
parcialmente ajeno”. Esta circunstancia permite que un copropietario o coheredero
pueda ser sujeto activo del delito, siempre que no ostente la posesion del bien

mueble. Si, por el contrario, el copropietario tiene la posesion del bien, no se
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configura el robo, dado que no se habria producido la sustraccion mediante

violencia o amenaza.

h) El sujeto pasivo. - El sujeto pasivo o victima del delito de robo sera, en primer
lugar, el propietario del bien mueble y, en su caso, también el poseedor legitimo
del mismo cuando se le haya sustraido. De igual manera, una persona juridica
puede constituirse como sujeto pasivo si se le sustraen bienes muebles de su
propiedad. Por lo tanto, cuando en un caso concreto la persona que sufrio la
violencia o amenaza durante la sustraccion no es el propietario, existiran dos

sujetos pasivos del delito: el titular del bien mueble y el poseedor legitimo.

2.2.2.3.Tipicidad subjetiva
El sujeto debe actuar dolosamente, direccionando su voluntad con conocimiento
de que su conducta lesiona el bien juridico patrimonio y también, queriendo
obtener el resultado; es decir: que el apoderamiento del bien mueble total o

parcialmente ajeno.

2.2.3. Robo agravado
El robo agravado constituye un delito cuando la conducta de sustraccion se ve
acompafiada de circunstancias que incrementan su gravedad, tales como el uso de
armas, violencia extrema, la comisidon en grupo, en una vivienda habitada o contra
personas en situacion de vulnerabilidad. Las sanciones aplicables a este delito son

mas severas que las previstas para el robo simple. (Conceptos Juridicos.com, s.f.)
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2.2.3.1. Tipo penal

El delito de robo agravado, en todas sus modalidades es muy frecuente en nuestra
sociedad, a pesar de los diferentes niveles de sanciones, este se encuentra regulado
en el articulo 189° del Codigo Penal. Sin embargo, es importante conocer que a lo
largo de los afos este articulo ha sufrido modificaciones desde su texto original,

quedando en la actualidad de la siguiente manera:

El articulo 189-Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afos si el robo es cometido:

1
2)
3)
4)

5)

6)

7)

En inmueble habitado.

Durante la noche o en lugar desolado.
A mano armada.

Con el concurso de dos o mas personas.

En cualquier medio de locomocion de transporte publico o privado de pasajeros o de
carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos,
restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, areas
naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines turisticos, bienes

inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos.

Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o mostrando

mandamiento falso de autoridad.

En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de

gravidez o adulto mayor.
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8) Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

9) Sobre equipo terminal moévil, teléfono celular, equipo o aparato de
telecomunicaciones, red o sistemas de telecomunicaciones u otro bien de naturaleza

similar.
La pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios si el robo es cometido:
1) Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.

2) Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de

drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.
3) Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.
4) Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion.

5) Si la agravante descrita en el numeral 9 del primer parrafo se realiza mediante el

empleo de material o artefacto explosivo.

6) Si la agravante descrita en el numeral 9 del primer parrafo se realiza mediante el uso

de vehiculos motorizados.

7) Sobre bienes que integren o formen parte de la infraestructura o instalaciones publicas
o privadas de centros educativos o de salud, independientemente de su categoria o

nivel, asi como del Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Peru.
8) En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres o adulto mayor.

La pena serda cadena perpetua cuando el agente actie en calidad de integrante de una
organizacion criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte de la victima

o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.
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2.2.3.2.Tipicidad objetiva
El robo agravado se entiende como la conducta en la que un sujeto, empleando
violencia o amenaza sobre la victima, se apodera ilegitimamente de un bien mueble,
total o parcialmente ajeno, con el proposito de obtener un beneficio patrimonial. La
figura se configura cuando concurren una o varias circunstancias agravantes
expresamente contempladas en nuestro Codigo Penal. Existen situaciones de particular
gravedad en las que el operador de justicia puede, sin dificultad, reconocer la presencia

de elementos que intensifican la responsabilidad penal por el delito de robo.

Por otro lado, el delito de robo agravado requiere, en primer lugar, que se comprueben
todos los elementos objetivos y subjetivos que configuran el robo simple. Solo después
de comprobar estos elementos podra determinarse la concurrencia de alguna de las
agravantes especificas; de lo contrario, no es posible calificar el hecho como robo
agravado. En consecuencia, quien formule la denuncia o inicie un proceso por este
delito debe, en los fundamentos juridicos de su denuncia o auto de procesamiento, citar
primero el articulo 188° vy, posteriormente, el o los incisos correspondientes del
articulo 189° del Cddigo Penal. Proceder de manera distinta, como ocurre con cierta
frecuencia en la practica judicial, es incorrecto, porque limitarse a indicar inicamente
un inciso del articulo 189° sin mencionar el 188° implica imputar a una persona la
comision de una agravante aplicable a otro delito, y no especificamente al delito de

robo. (Salinas, 2002, p. 169)
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Jurisprudencia de los ultimos 10 afios

Jurisprudencia correspondiente a los ltimos diez afios, indicando sumilla del expediente

resuelto por el drgano jurisdiccional competente, precisando el nimero de expediente y el

afio de emision, conforme al Sistema Procesal Penal Mixto.

1))

2)

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Suprema: Sala Penal permanente
Casacion N° 414-2019-Catfiete

Delito: Robo Agravado

Fecha de la Resolucion: 29/03/2022
Sumilla: La amenaza en el delito de robo

La existencia de una real amenaza para la configuracion del delito de robo,

debe evaluarse segtin el contexto en el que se produjo el hecho.
Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Suprema: Sala Penal Permanente
Casacion N° 1703-2017-La Libertad
Delito: Robo Agravado
Fecha de la Resolucion: 13/07/2018
Sumilla:

No se trat6 de la presencia de un unico testigo directo, pues el recurrente fue

intervenido en flagrancia delictiva. El juicio de condena fue racionalmente
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motivado y se evidencia una manifiesta falta de fundamento, lo que determina

la desestimacion liminar de la casacion.

3) Corte Suprema de Justicia de la Republica

4)

Sala suprema: Sala penal Permanente
Casacion N° 1544-2017-Lambayeque
Delito: Robo Agravado

Fecha de la Resolucion: 02/03/2018
Sumilla:

Existe motivacion coherente y solida en la sentencia de vista, por lo que la
decision tomada por el Colegiado Superior no afecta las garantias

constitucionales, conforme invoca el recurrente.
Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala suprema: Sala penal Permanente
Casacion N° 1279-2019-Pasco
Delito: Robo Agravado
Fecha de la Resolucion: 06/05/2020
Sumilla:

No procede la reevaluacion de pruebas. El recurso de casacion no constituye

una tercera instancia de la controversia de mérito; no es posible via casacion
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reexaminar el juicio de hechos en virtud de la valoracion de los medios

probatorios actuados.

5) Corte Suprema de Justicia de la Republica

6)

Sala suprema: Sala penal Permanente

Casacion N° 876-2023- Pasco

Delito: Robo agravado

Fecha de la Resolucion: 25/11/2024

Sumilla: Bien concedido el recurso de casacion.

Al haberse expuesto razones suficientes que justifican un pronunciamiento de
fondo, debe admitirse la presente casacion por la causal establecida en el

numeral 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.
Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala suprema: Sala penal Permanente
Recurso de Nulidad N° 1041-2021- La libertad
Delito: Robo agravado
Fecha de la Resolucion: 04/10/2021
Sumilla: determinacion de la pena.

La pena se determina atendiendo al principio de legalidad; las penas impuestas a los

coacusados en razon de sus condiciones personales no vinculan al juzgador.
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7) Corte Suprema de Justicia de la Republica

8)

Sala suprema: Sala Penal Permanente

Recurso de Nulidad N° 1201-2021-Lima Norte
Delito: robo agravado

Fecha de la Resolucion: 26/10/2021

Sumilla:

La sindicacion del agraviado fue debidamente corroborada por su pronto
reconocimiento, la detencion en flagrancia de los encausados y las
declaraciones de los efectivos policiales, lo que constituyd caudal probatorio
idoneo y suficiente que justificéd la decision de condena, asi como la imposicion

de la pena y la reparacion civil.
Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala suprema: Sala penal Transitoria
Recurso de Nulidad N° 355-2024-Lima Sur
Delito: Robo Agravado
Fecha de la Resolucion: 09/10/2024
Sumilla:

La sindicaciéon de los agraviados fue valorada correctamente segin las
garantias de certeza del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, al revelar
coherencia, solidez y un marco corroborativo que sostiene su contenido. En ese

sentido, la condena debe ser ratificada.
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9) Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala suprema: Segunda Sala Penal Transitoria
Recurso de Nulidad N° 861-2017-Lima
Delito: Robo Agravado
Fecha de la Resolucion: 05/06/2018
Sumilla:

La sindicacion de la agraviada, constituye prueba valida de cargo y por ende,
tiene virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia que le asiste
al procesado, al encontrarse corroborada con elementos periféricos que

ratifican tal sindicacion.

10) Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala suprema: Sala penal Permanente
Recurso de Nulidad N° 357-2021-Lima Este
Delito: Robo Agravado
Fecha de la Resolucion: 26/10/2021
Sumilla: Legalidad de la prueba

La legalidad de la prueba se deriva del cumplimiento de las formalidades de ley

al momento de su introduccion al proceso.
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CAPITULO III. Desarrollo de Actividades Programadas

3.1. Sintesis de los hechos que motivaron la denuncia
Conforme a los hechos que motivaron y dieron pie a este proceso penal se tiene que el 22
de mayo del 2014, a las 17.45 horas aproximadamente el SOB. PNP Javier Rivadeneyra
M. pone a disposicion de la comisaria de San Cosme a la persona quien dice llamarse
EDGAR ELVIS SUCACAHUA YANA (21), a solicitud del sefior JUAN ALFREDO
GIRON ROSCO, el mismo que refiere que el intervenido minuto antes con otro sujeto no
habido lo interceptaron en el Jr. Chancas y Sebastian Barranca y amenazandolo con un
cuchillo de cocina de 30 centimetros y propinandole golpes en el rostro y cuerpo y
posteriormente quitarle su celular marca LG, color azul valorizado en ciento veinte
nuevos soles, luego del robo emprendid la huida del lugar, en tales circunstancias aparece
personal PNP de los Halcones interviene y capturan al intervenido en el Jr. Virrey la
Serna y parque 12 de octubre a sindicacion del agraviado. Asimismo, al hacerle registro
personal se le encontr6 en su bolsillo del pantalon lado derecho un hand free(audifonos)
color blanco, dos encendedores de platico verde y rojo, un chip de movistar N°

988807755 del agraviado y la cantidad de tres nuevos soles con cuarenta céntimos.
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3.1.1. Manifestacion de Edgar Elvis Sucacahua Yana(policial)

3.1.2.

Senalo que trabajo como ayudante en la venta de comida en la parada en el puesto
de su hermano, indicando que por dicho trabajo recibe diez nuevos soles por dia y
que vive con sus padres en Sebastidn Barranca N° 2407 Int. 7, La Victoria. Expreso
que fue intervenido en la calle virrey la Serna y 12 de octubre, por policias

motorizados, indica ademds que estaba mareado y lo llevaron a la comisaria Apolo.

Preguntado sobre su participacion en el robo del celular al Juan Alfredo Giron
Rosco, indico que no le quito el celular y que fue un amigo quien lo acompanaba, al
cual dice no conocerlo, solo de vista y no sabe su nombre. Expreso que no hizo
nada a la victima, a pesar que este lo reconoce como la persona que le robo su

equipo celular. Y también indico que €l no esta dedicado a cometer delitos de robo.

También sefialo el denunciado no conocer a su amigo que robo el celular y que
estaba mareado porque bebio licor en la esquina de Sebastian Barranca con Virrey

la Serna.

Manifestacion de Juan Alfredo Giron Rosco(policial)
Manifiesta, que trabaja en costura en gamarra, por lo que recibe doscientos
cincuenta nuevos soles semanales, manifiesta vivir en calle la Floresta N° 200 Los

Amautas, San Juan de Miraflores.

Narro, que estaba caminando por la calle Los Chancas y cuando miro para atras,
veia que lo seguian dos sujetos desconocidos y me senté en una vereda como para
que me pasen los dos sujetos, luego uno de los sujetos se sienta a mi costado

izquierdo y el otro a mi lado derecho, entonces uno de ellos me toma por el cuello y
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me dice si no te dejas robar te voy a cortar con cuchillo, mientras el intervenido
también me decia lo mismo y me decia que saque lo que tenia en mi bolsillo, sino te
meto cuchillo, luego el intervenido me metidé la mano al bolsillo y saco mi celular y
me rebuscaron mis pertenencias entre los dos, luego se dieron a la fuga con
direccion al 12 de octubre, en eso pasaban unos motorizados a quien les di aviso y
de inmediato comenzaron a perseguirlo y lo detuvieron por la calle Virrey La Serna
y 12 de Octubre, reconociendo al intervenido como autor del robo en mi agravio.
Indico que el intervenido que responde al nombre de Edgar Elvis Sucacahua Yana

lo despojo de su celular.

3.2. Denuncia fiscal
Con fecha 23 de mayo del 2014, el Fiscal Provincial de la Décima Segunda Fiscalia
Provincial Penal de Lima, en virtud al atestado policial N° 022-14-REG POL
LIMADIVTER-C-CSC-DEINPOL y demas recaudos que se adjuntan a la presente
formaliza denuncia penal contra Edgar Elvis Sucacahua Yana (21) en calidad de presunto
autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de

Juan Alfredo Giron Rosco (28).

Conforme a lo expuesto, la conducta ilicita de las denunciadas configura el delito contra
el patrimonio en la modalidad robo agravado, tipificada y sancionada por el Codigo Penal
Peruano en su articulo 188° “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de €l, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su

vida o integridad fisica serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
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mayor de ocho afios” como tipo base y ademas con el agravante del inciso 4 del articulo

189° (concurso de dos 0 mas personas).

Asimismo, el Ministerio Publico a través de su representante solicitaron que se practiquen las

siguientes diligencias:
1) Que se reciba instructiva del denunciado.
2) Que se reciba declaracion testimonial del personal policial que intervienen.

3) Que se recabe el resultado del examen de reconocimiento médico legal practicado al

denunciado y al agraviado.

4) Se requiere que el agraviado acredite la pre existencia del bien objeto del delito y se

realice la pericia de valoracion y su correspondiente ratificacion.
5) Que se recabe el certificado de antecedentes penales y judiciales del denunciado.

6) Se oficie a la comisaria de la Victoria a efectos que prosigan con la identificacion y

captura de la persona quien participo del hecho delictivo.

7) Y se practique las demas diligencias que resulten necesarias para el total

esclarecimiento de los hechos materia de denuncia.

Ademas, el Ministerio Publico en la presente formalizacion de denuncia penal, solicita la
medida de Mandato de Prision Preventiva contra el denunciado Edgar Elvis Sucacahua Yana
(21), al concurrir de manera conjunta, los presupuestos materiales establecidos en el articulo
268° del Codigo Procesal Penal. Asimismo, se trabe embargo preventivo en los bienes del
denunciado que sean suficientes para cubrir la Reparacion Civil debiendo sefialar bienes libres

para dicho fin.



35

3.3. Auto de apertura de instruccion

Visto el expediente y con resolucion N° 1, de fecha 23 de mayo del 2014 La Corte
Superior de Justicia de Lima-Juzgado Penal de Turno Permanente (37° Juzgado Penal con
Reos Libres), resuelve abrir instruccion en la via ordinaria, contra Edgar Elvis Sucacahua
Yana, como presunto autor del delito Contra el Patrimonio modalidad de Robo agravado
en agravio de Juan Alfredo Giron Rosco. Reservandose el pronunciamiento en cuanto se
refiere a la medida de coercion a decretarse, en vista que el representante del Ministerio
Publico, ha solicitado audiencia de Prision Preventiva, formandose el cuaderno, debiendo
programarse fecha y hora para la realizar la respectiva audiencia con la participacion del
representante del Ministerio Publico; el abogado defensor de su eleccion o el defensor de

oficio en caso se requiera y del procesado.

Dentro de las diligencias a realizar estan recabar los antecedentes penales, judiciales o
policiales de los inculpados, comunicando al superior Colegiado y Fiscalia la apertura de

instruccion.

En la misma audiencia se ordend trabar embargo preventivo sobre los bienes del inculpado

que sean bastantes para cubrir la reparacion civil.

Posteriormente, en la misma audiencia realizada el 23 de mayo del 2014 se aprob¢ el pedido

del Ministerio Publico respecto a la prisién preventiva en contra del procesado.
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3.4. Sintesis de la instructiva y preventiva

3.4.1. Instructiva

)]

2)

3)

4)

3.4.1.1. Instructiva de Edgar Elvis Sucacahua Yana
En San Juan de Lurigancho, del dia viernes 4 de julio del 2014 y siendo la
hora programada en autos, personal jurisdiccional del Cuadragésimo Quinto
Juzgado Penal de Lima a cargo de la magistrada supernumeraria, se
constituyeron a la sala de diligencias del penal de Lurigancho a fin de
recibirse la continuaciéon de la declaracion instructiva de Edgar Elvis
Sucacahua Yana, presente en este acto y de quien cuyas generales de ley ya

obran en estos autos.

El procesado se encuentra asistido de la abogada defensora de oficio Dra. Liliana
Lopez Sobrino, identificada con carnet del Colegio de Abogados de Lima (CAL) N°

21452.

Presente en esta diligencia la representante del Ministerio Publico Dra. Claudia Diestra

Diaz.

Que, vive en la av. Sebastian Barranca N° 2407 interior 7 del distrito de la Victoria,
dicho inmueble es alquilado por mis padres, vivo ahi desde que naci y en compaiiia de

mis padres.

Que, trabaja para su hermano en su puesto ambulante de comida, ayudando a vender y
lavar platos, laborando todos los dias menos los domingos de 6.00 de la mafiana hasta
las 2.00 o 3.00 de la tarde, laborando desde los quince afios de edad, percibiendo la

suma de veinte nuevos soles diarios.
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5) Que, no registra antecedentes judiciales, es la primera vez que tengo un ingreso al
penal y también registro antecedente penales por delito de Trafico Ilicito de Drogas
por el cual me dieron una condena condicional de 2 afios firmando cuaderno de

control, aun no cumplia la pena.
6) Que, sitengo conocimiento del delito que se me imputa.
7) Que, no conoce al agraviado, recién lo he visto el dia de los hechos.
8) Que, si soy el autor del delito que se me imputa y he participado en el mismo.

9) Que, participo en este hecho un amigo que conocia de vista y que responde al alias de
“CABEZON”, desconozco sus nombres, vive por el Cerro el Pino, pero lo he conocido
por mi barrio a donde este bajaba hacer hora; conociéndolo desde hace un afo

aproximadamente y a veces lo veia trabajando en moto.

10) Que, yo me acerque al agraviado y lo agarre de la mano, pero luego lo solté¢ y fue el
CABEZON quien le quito el celular amenazandolo solo con palabras diciéndole “dame

tus cosas ya perdiste”.

11) Que, fue el CABEZON quien le infiri6 un puiete en el rostro al agraviado por cuanto

este se resistia a entregar el celular.
12) Que, no utilizamos ningtn tipo de arma.

13) Que, cuando se cometi6 el ilicito estaba mareado, habia consumido dos botellas de

Ron Cartavio y luego una lata de cerveza.

14) Que, la idea de robar fue del CABEZON.
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15) Que, es mentira lo dicho por el agraviado, fue CABEZON quien le infiri6 un solo

pufiete en el rostro.

16) Que, es mentira lo dicho por el agraviado, no tenia ningin cuchillo, tampoco me han
encontrado con alglin cuchillo, solamente lo amenazamos con palabras y CABEZON
le infiri6 un golpe de pufio y fui yo quien lo despojo del celular rebuscandole los

bolsillos.

17) Que, lo ibamos a vender por la cachina conocido como 501 y con ello iba a comprar

medicinas para mi mama que sufre de la presion ocular.
» Preguntas de la seiiora representante del Ministerio Publico al procesado:

18) Que, personal policial motorizado me intervinieron a 2 cuadras de donde ocurrieron
los hechos y habia pasado media hora del robo, yo estaba solo, CABEZON se fue para

otro lado.

19) Que, el celular se lo di a CABEZON para que lo vaya a vender y yo lo estaba

esperando en la esquina.

20) Que, fue CABEZON quien saco el chip del celular y se lo entrego al agraviado en el
mismo rato que le robamos ya que el agraviado nos lo pidi6 y nosotros vimos que

realmente no servia.

21) Que, me reuni con CABEZON en 2 o 3 oportunidades y no sé a qué actividades se

dedica, a veces lo he visto manejando moto.
» La abogada defensora del procesado formula la siguiente pregunta:

22) Que, era la primera vez que participaba en estos hechos con el CABEZON
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23) Que, no firmo el acta de registro personal por cuanto el chip no me lo encontraron en
mi poder, ya que este ya se lo habiamos entregado al agraviado luego de cometer el

robo.

» Juzgado retoma la diligencia para preguntar al procesado si tiene algo

mas que agregar:

24) Que, me considero responsable del delito cometido, estoy arrepentido y solicito una

nueva oportunidad.

3.4.2. Preventiva
Con Resolucion N° 5 del 21 de julio del 2014 se reprogramo la declaracion
preventiva del agraviado para el lunes 25 de agosto del 2014 a horas 10.00 de la

manana.

No se present6 y por lo tanto no se recibi6 la preventiva del agraviado en la fecha y

hora indicada.

3.5. Principales pruebas actuadas

1) Declaracion de instructiva del procesado.

2) Certificado de antecedentes judiciales del procesado.
3) Certificado de antecedentes penales del procesado.
4) Certificado de antecedentes policiales del procesado.

5) Declaracion testimonial del efectivo policial Sub. Oficial Brigadier Javier Angel

Rivadeneyra Mestas.
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6) Declaracion testimonial del efectivo policial Sub. Oficial Técnico de Primera Jorge

Luis Mejia Montes.

7) Declaracion testimonial del efectivo policial Sub. Oficial Técnico de tercera Lucio

Valdiviezo Vega.

8) Resolucion judicial que declara improcedente la solicitud de terminacidon anticipada

presentada por el procesado.
9) El Certificado Médico Legal N° 033951-L-D practicado al procesado.

10) Parte policial N° 305-14-REG.POL.LIMA-DIVTER-C-CSC-DEINPOL, procedente
de la Comisaria de San Cosme, dando cuenta sobre la identificacion y ubicacion del
segundo sujeto presunto coparticipante con el denunciado en la presunta comisioén del

delito contra el patrimonio Robo agravado.
3.6. Acusacion Fiscal

La octava fiscalia Superior Penal de Lima, mediante acusacion fiscal N° 106-2015 de
fecha 20 de abril del 2015, formulo acusacion sustancial contra Edgar Elvis Sucacahua
Yana, como autor del delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado
(inciso 4 del primer parrafo del articulo 189° de C.P.), en agravio de Juan Alfredo Risco
Giron; por lo que la Fiscalia solicitd que se le imponga quince afios de Pena Privativa de
la Libertad, y el pago por concepto de Reparacion civil a favor del agraviado la cantidad

de quinientos nuevos soles.
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Auto de Enjuiciamiento
La Corte Superior de Justicia de Lima-Segunda Sala Penal para Procesos con reos en
Carcel conformada por el Colegiado “B”, con fecha 6 de julio del 2015, dispusieron tener

por efectuado el Control de Acusacion Fiscal.

Asimismo, es materia de examen el dictamen fiscal emitido por la Octava Fiscalia
Superior Penal de Lima declarando que hay mérito para pasar a Juicio Oral contra Edgar
Elvis Sucacahua Yana, como presunto autor del delito contra el Patrimonio-Robo
Agravado (previsto y sancionado por los articulos 188° y 189° primer parrafo inciso 4 del
Cdédigo Penal), en agravio de Juan Alfredo Giron Rosco; senalaron fecha y hora para la
verificacion del juicio oral el dia jueves treinta de julio del 2015, a las 9:00 de la
mafana, la misma que se llevara a cabo en la sala de audiencias del penal de San Pedro,
ex Lurigancho; dispusieron el traslado bajo estrictas medidas de seguridad del acusado

reo en carcel.

Juicio Oral

El colegiado estando a la razén emitida por la secretaria de Actas, y estando que el
acusado no ha sido trasladado a la sala de audiencias por los motivos que se indica, se
DISPONE DECLARAR FRUSTRADO el inicio del juicio oral y remitase loa autos y
relatoria para la programacion nuevamente de la audiencia para el seis de agosto del afio

en curso a las 9.00 de la mafana.

Instalado el juicio oral, en el dia y hora senalada se declaré la conclusion anticipada del

proceso al haber admitido el imputado los hechos materiales de los cuales se le incriminan;

formalizandose de esta manera la conclusion anticipada del presente proceso con la
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conformidad de la defensora técnica, en consecuencia, se dio por concluido los debates orales,

quedando la causa expedita para que el juzgado emita sentencia.

3.9. Sentencia
La determinacion de la pena tiene como sustento normativo tanto el articulo VII del
Titulo preliminar del Codigo Penal, que vincula la dosis de la pena con determinadas
caracteristicas del hecho y vista la proporcionalidad como limite maximo como los
articulos 45° y 46° del Cédigo Penal. La conminacion penal para el delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado previsto en el articulo 188° como tipo base
y en inciso 4 del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal, se encuentra
predeterminada legalmente con un marco abstracto no menor de doce afios ni mayor de

20 anos de privacion de la libertad conforme a la ley penal aplicable Ley N° 30076.

Asi establecido el marco penal concreto, a favor del acusado Edgar Elvis Sucacahua
Yana, existe su acogimiento a la conclusion anticipada lo que entrafa una respuesta
punitiva menos intensa, en orden al acto de disposicion voluntario que ejercié con la
aceptacion de los cargos contenidos en la acusacion. De modo tal, que partiendo de los
alcances del vigésimo tercer fundamento juridico del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116
del 18 de julio del 2008, el procesado es beneficiario con la reduccion de la pena en el
maximo permisible en funcidn a un setimo de la misma aplicada sobre la base de la pena
concreta; por lo que tomando en cuenta ello y en consideracion al efecto premial de la
conclusion anticipada, corresponde realizar dicha reduccion de la pena privativa de la

libertad.
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En consecuencia, con fecha seis de agosto del 2015, por los fundamentos expuestos y en
aplicacion de los articulos 11, 12, 23, 28, 29, 45, 46, 92, 93, articulo 188° (tipo base) e inciso
4 del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal; ademés en concordancia con los
articulos 283 y 285 del Codigo de Procedimientos Penales, el Colegiado “B” de la segunda
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de Lima con el criterio de conciencia que la ley
faculta e impartiendo justicia a nombre de la Nacion RESOLVIERON: condenar a Edgar
Elvis Sucacahua Yana, como autor del delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado, en agravio de Juan Alfredo Giros Rosco y como tal le impusieron nueve afos de
pena privativa de libertad efectiva, la misma que computada desde el 22 de mayo del 2014
vencera el 21 de mayo del 2023, fijaron como concepto de reparacion civil la suma de
quinientos nuevos soles, monto que deberd abonar el sentenciado Edgar Elvis Sucacahua
Yana a favor del agraviado Juan Alfredo Giron Rosco, y mandaron que firme que sea la
presente sentencia se inscriba en el registro respectivo, se remitan los testimonios y boletines
de condena; y, hecho, se envié el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen para los fines

legales correspondientes.

3.10. Recurso de nulidad
El procesado Edgar Elvis Sucacahua Yana, interpone Recurso de Nulidad respecto a la

pena.

Con Resolucion N° 1634 de fecha 16 de noviembre del 2015, concedieron el Recurso
de Nulidad interpuesto por la abogada defensora del sentenciado, contra la sentencia de
fecha 06 de agosto del 2015; dispusieron que se eleven los autos principales a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica para los fines de ley

correspondientes.
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3.11. Corte Suprema de Justicia
Los alcances de la Conclusion Anticipada segun el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-
116. En los supuestos de conformidad procesal el tribunal solo calificara la tipicidad del
hecho imputado o de ser el caso, la concurrencia de cualquier circunstancia de exencion
de responsabilidad; por su parte, la pena podra graduarse disminuyendo un setimo o

menos de la que le corresponde al imputado por el delito que cometid.

Visto el recurso de nulidad formulado por la defensa técnica del sentenciado, este
cuestiona la dimension de la pena y solicita su reduccidén en merito a que, no se tomo en
cuenta su acogimiento a la confesion sincera, puesto que desde el inicio acepto su delito

y también argumenta que carece de antecedentes penales y judiciales.

Aunque el encausado se acogié a la conclusion anticipada del juicio; este Supremo
Tribunal concluye que la pena impuesta no se halla acorde a la ley, por cuanto no se
tomo en cuenta el principio constitucional de proporcionalidad de las sanciones. Por otro
lado, aduce que no se valor6 la confesion sincera; sin embargo, es preciso advertir que
fue detenido a los pocos minutos de cometido el delito y fue reconocido por la victima;
ademas se le hallaron entre sus prendas el chip de teléfono celular robado momentos

antes.

Por ello, los integrantes de la Primera Sala Penal transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, impartiendo justicia a nombre del pueblo acordaron, declarar NO HABER
NULIDAD en la sentencia del 06 de agosto del 2015, emitida por los sefiores jueces de
la segunda Sala penal para Procesos con Reos en Carcel, de la Corte Superior de Justicia

de Lima, quien condeno a Edgar Elvis Sucacahua Yana como autor del delito de robo
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agravado, en perjuicio de don Juan Alfredo Giron Rosco, como tal le impusieron nueve
(9) afios de pena privativa de libertad y fijaron el monto de la reparacion civil en favor

del agraviado en quinientos nuevos soles.
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CAPITULO 1V. Resultados Obtenidos

Los resultados obtenidos evidencian que la tipificacion del delito de robo agravado influye de
manera significativa en la determinacion sancion penal, debido a que se sanciona el hecho
punible de modo drastico. Se ve claramente que el objetivo del sistema de justicia se orienta
hacia la imposicion de penas rigurosas y actia como control social institucionalizado. En
consecuencia, se tiene que el derecho penal tiene una funciéon preventiva, pero que esta

vinculada a la proteccion de bienes juridicos.
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CONCLUSIONES

Podemos decir que nuestro marco normativo conforme al Codigo Penal busca sancionar
con mayor dureza los delitos de robo agravado y sus agravantes, por ser un peligro para las
personas y la sociedad y que buscan reflejar en sus penas la accién cometida por el sujeto

activo utilizando la violencia o amenaza.

Se puede establecer la relacion de delito de robo agravado en un lugar desolado con poca
visibilidad y en horas de la noche genera una ventaja para el delincuente para cometer sus
delitos, lo cual representa una amenaza a la integridad fisica del sujeto pasivo y constituye
circunstancia de relevancia juridico penal ya que genera mayor peligrosidad e incrementa

el poder ofensivo de la agresion.

Conforme al expediente no se llegd a valorar la solicitud de terminacion anticipada del
procesado y se declaré improcedente por no haber aceptacion de los cargos respecto de los
hechos en su declaracion instructiva. Sin embargo, durante el juicio oral decide acogerse a

la conclusién anticipada del proceso.

Finalmente, con respecto a la determinacion judicial de la pena y en este caso concreto
existidé una adecuada aplicacion del sistema judicial toda vez que se le impuso una pena
por debajo del minimo legal, debidamente fundamentada por la concurrencia de la figura
de la tentativa y conclusion anticipada. Sin embargo, en el presente caso la pena sigue

siendo significativa.
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RECOMENDACIONES

Los organismos gubernamentales del estado como la Policia Nacional del Peru y el
Ministerio Publico deberia contar con la logistica y herramientas necesarias que permitan
la rapida y precisa identificacion, para que los sujetos que cometen el delito no queden

impunes del acto delictivo cometido.

Se recomienda también a los operadores de justicia que deben emplear el principio de
proporcionalidad y aplicarlo dentro del marco constitucional en el caso en concreto que
vayan a resolver con el fin de imponer una pena por debajo del minimo legalmente
previsto y realizar una evaluacién constante acerca de la aplicacion de la conclusion
anticipada, asimismo en relacion a otros elementos de simplificacion procesal con el

proposito de evaluar su labor y brindar una sélida seguridad de justicia.

Por 1ultimo, la prevencion y reduccion de estos delitos, sugirieren politicas de seguridad
nacional mas efectivas, programas que permitan rehabilitar delincuentes, invertir en
educacion y la creacion de empleos como mecanismos para disminuir los factores de

riesgo asociados a la criminalidad.
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—_— e ST et

SENOR (A) JUEZ ESPECIALIZADO EN 1O PENAL DE LIMA.-

LEONCIO MIGUEL PAREDES CACERES, Fiscal Provincial de la Décima
Segunda Fiscalia Provincial Penal de Lima, sefialando domicilio legal en la Av. Abancay,

) quinta cuadra s/n-Lima, a usted respstuosamente digo:
-\ Que, al amparo de lo dispuesto en el inciso 5) del articulo 158° de la
" ) Constitucion Politica def Estado, concordante con los articulos 11° y 94° Inciso 2° del

Decrefo Legislativo N° 052, Ley Orgénica del Ministerio Piblico; y a mérito del Atestado
Policial N° 022-14-REG POL LIMADIVTER-C-CSC-DEINPOL y demdés recaudos que se

adjuntan al. presente en folios veinte (20), procedente de ia Comisaria de San Cosme,
. este Ministerio Plblico, investido de la facultad persecutoria, como titular del elercicio

ot

*‘Rabo Agravado, en agravio de JUAN ALFREDO mml® (28); sustentado la
* misma en los fundamentos de hecho y.derecho que expongo a continuacién: :

ChOkRES

Flsea{ Provinclai Titutag, - ©.

ES

FUNDAMENTOS DE HECHO:
Fluye de las investigaciones preliminares que el dia 22 de Mayo del afio 2014, siendo las
17:45 horas aproximadamente, en circunstancias que el agraviado JUAN ALFREDO
NN < cncontraba transitando en las inmediaciones de los Jirones Chancas
y Sebastién Barranca - Distrito de La Victoria, se percatd que dos sujetos, entre ellos el
2\ denunciado EDGAR ELVIS GV <c cncontraban en actitud sospechosa
5| siguiéndolo, motivo por el cual el agraviado pretendié ocultarse, sentandose en la vereda,
 sin embargo los imputados lograron encontrarlo; siendo el caso el sujeto no identificado
redujo al -agraviado agarrandole”el cusllo “modalidad’ de cogoteo”, mientras que sl
denunciado le propiné dos golpes de pufio en el rostro, seguidamente provisto con un
ama blanca (cuchillo) lo amenazé con atentar contra su integridad fisica (colocando
dicho objeto a Ia altura del pecho), y luego se apoder¢ de su teléfono celular marca *LG"
valorizado en ciento veinte nuevos soles; Inmediatamente des pués de cometer el
latrocinic los Imputados emprendieron la huida; sin embargo en ese instantes aparecieron
agentes policiales que se encontraban realizando patrullaje motorizado, quienes luego de
tomar conocimiento del hecho acaecido, procedieron a perseguir a los delincuentes; no
obstante lograron intervenir solamente al denunciado; y al efectuarle el registro personal
enconiraron en peder del Chip de la empresa “Movistar* propiedad del agraviado (como
se advierte del Acta de Registro Personal obrante a fs. 12), el mismo que le fue devuelto

12° F.P.P.L. -

M,é

Ministerio Citblico

Defensor de o Legalidad

" ‘ publico de la accién penal, FORMALIZA DENUNCIA PENAL contra EDGAR ELVIS R 4
~ - T RN (21) (dentificado con DNI N° S onforme se advierte de la” .

" ficha de Reniec obrante a folios 15):como presunto autordel Delito contra el Patrimonio - - e
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como se advlerte del Acta de Entrega obrante a fs. 14, motivo por e éuai t@élﬁafdar’
imputado a la Comisaria Policial para efectuar las investigaciones correspondiéhfe’s.

Por su parte el agraviado JUAN ALFREDO (RESSSNRS) confofigg ¢ aprecl
su manifestacion obrante a folios 08/09, reconocen plenamente al denurfﬁaﬂ&?ﬁﬁﬁ‘/ R
ELVIS. UM como |a persona quien, le despojo de sus pertenencias
empleando para ello violencia fisica y amenaza; Por ofra parte conforme se aprecia de la
manifestacion del denunciado EDGAR ELVIS . obrante a folios
10/12 niega los cargos imputados en su contra, sefialando que su amigo (el sujeto no
identificado) fue quien redujo al agraviado empleando violencia fisica y luego se apodero
de su teléfono celular, agregando que no participd del hecho iiicito, ni tenia el chip del
agraviado; version poco creible, incongruente que debe ser atendida como argumento
de defensa, tendientes a eximirse de responsabilidad penal.

En consecuencla, estando a las circunstancias fiagrantes de la intervencion del
denunciado, asi como por el resultado de:fa investigacion se colige que existen indicios
objetivos, razonables y reveladores de la comisién del injusto penal que se denuncia, asi
como de |a vinculacién del denunciado en la materializacion del mismo, como se aprecia
del acapite | del documento policial de folios 02/03, asl como de la manifestacion del
agraviado de:folios 08/09 quien reconoce plenamente al denunciado como el autor del

& injuste penal materia de denuncla, asi como de las Actas de Reglstro Personal ¥ de

“* g,

B e e

37

Entrega; por lo que habiéndose  verificado que en. el presente caso concurren los
! presupuestos. de procedencla de la accion penal, s¢ deberd iniciar una,_exhaustiva

.investigacion: en. sede judicial con la instauracion de un proceso penal con Jas debidas
garantias. '

_l:'UNDAMENTOS DE DERECHO:

Canforme lo expuesto, la conducta licita de las denuncladas configura el dellto contra el
. Patrimonio — Robo Agravado, tipificada y sancionada por el articulo 188° (El que se

=2 |3 apodera llegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse
4

F'de 8], sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona o amenazéndola con un peligro inminente para su vida o Integridad fisica....)
como tipo base, con la circunstancia agravante descrita en el inciso 4° (concurse de dos
o més personas) del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal (modificado por la
..,Jey 30076 pubiicada.e/ 19 de Agosto de 2013)." R

7] s ]

ELEMENTOS PROBATORIOS Y DILIGENCIAS A ACTUARSE:

De conformidad con lo previsto por el articulo 14° del Decreto Legislativo N° 052, ofrezco
como elementos probatorios el mérito de los siguientes documentos:
- Elmérito del acapite | del documento policial.
El mérito de la manifestacién del agraviado.
El mérita de las manifestaciones del denunciado.
El mérito del Acta de Registro Personal.
El merito de las Actas de Entrega.

Ministerio Piblico

Defensor de lz Legalidad
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1.-Se reciba la instructiva del denunclado.
2.-Se reciba la testimonial del personal poiicial intervinients. D e Bt
3.- Se recabe. el resultado del examen de reconocimiento médico legal prastieato al
denunciado,y al agraviado. - '4

4.-Se requiera_que el agraviado acredite la pre existencia del bien objeto del delito y se
relice la pericia de valorizacién y su correspondiente ratificacion.

5.-8e recabe el certificado de antecedentes penales y judiclales del denunciado,

6.-Se oficle a la Comisaria de La Victoria & efectos que prosigan con la Identificacién y
captura de Ia persona quien participo del hecho delictivo.

7Y se practiquen las demas diligencias que resulten necesarias para el total
esclarecimiento de los hechos denunclados. ,

7
7

PORTANTO:;
Solicito a usted, Sefior Juez, dar tramite a la presente denuncla conforme a
su naluraleza y en su oportunidad pronunclarse conforme a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, éste Ministerio Piiblico en la presente ‘formalizacion de

~denuncia penal, solicita la medida de Mandato de Prisién Preventiva en contra el

denunciado EDGAR ELVIS 1), al:concurrir de manera conjunta,
los presupuestos materiales establecidos en el Articulo;-268° del Cédigo Procesal
Penal, aprobado por.el Decreto Legislativo N° 957,.y-modificado por-Ley. N° 30028.

-, publicada el dia 19-de agosto de 2013 en el diario-El Peruano; <« ¢ . - : £,
" SEGUNDQ. OTROSI-DIGO: Se trabe Embargo preveritivo en los bienes del denunciado -

qQue sean suficientes para cubrir la posible Reparacién Civil debiendo sefialar Bienes

" "Libres para dicho fin. ]
" TERCER OTROSI DIGO: Se ha identificada al denunciado EDGAR ELVIS

1) conforme se aprecia de la Hoja de datos Identificatorios y la ficha de Renlec
que se adjunta,
CUARTO OTROS] DIGO: Que, no se adjuntan ESPECIES.
QUINTO OTROS! DIGO: Se pone a disposicién de su judicatura af denunciado EDGAR
ELVIS ORI, (2 1) quien se encuentra en los calabozos del Ministerio
Pdblico.

LMPClancim3 S eSS b 3 -
= 4 2014
A #?DES CAGERES
Fiscal Frovificial Tliular
12° FP.P.L.
Ministerio Pitblica

Dcfensor de (z Legalidad
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Secretario: Conopuma..

Expediente N° 06433-2014 .
Resolucién N° 1~

Lima, veintitrés de mayo del dos mil catorce.-

AUTOS Y VISTOS:

La denuncia formalizada por Décima Segunda Fiscalia Provinclal Penal de Lima,
acompafiando como recaudo de la misma el Atestado Policial que antecede.

ATENDIENDO:
PRIMERO: IMPUTACION FACTICA RECAIDA EN LA DENUNCIA FISCAL:

Fluye de las investigaciones preliminares que el dia 22 de mayo del afio 2,014, siendc
las 17:45 horas aproximadamente, en circunstancias que el agraviade JUAN
ALFREDO GEEBEMSMMES se cncontraba transitando en las inmediaciones de los

. Jirones Chancas y Sebastian Barranca - Distrito de La Victoria,-se percaté que dos .
" sujetos, entre ellos el denunciadc EDGAR ELVIS TS, sc

encontraba en actitud sospechosa siguiéndalo, motivo por el cual el agraviado
pretendi6 ocultarse, sentandose en la vereda, sin embargo los imputados lograron
“sncontrarlo; siendg. el caso el sujeto no identificado redujo al agraviado agarréndole el

- cuello "modalidad de cogotec”, mieritras que el denunciado le propiné dos golpes de-

puric en el rostro, seguidamente provisto con un arma blanca {(cuchillo) lo amenazo
con atentar contra 8u integridad fisica (colocando dicho objeto 2 [a altura del pecho),
luego se apoderd de su feléfono celular marca “LG" valorizado en ciento veinte
‘nuevos soles; inmedlatamente después de cometer el latrocinio los imputados
emprendieron la huida; sin embarge en ese instante aparecieron agentes, policiales

Gue se enconftraban realizando patrullaje motorizado, quienes luego "de tomar -

conocimiento del hecho acaecido, procedieron a perseguir a los delincuentes; no
obstante lograron intervenir solamente al denunciado; y al efectuarle el registro
personal encontraron en poder del Chip de la empresa “Movistar’ de propiedad del
agraviado (como se advierte del Acta de Registro Personal obrante a fojas doce), el
mismo que le fue devuelto como se advierte del Acta de Enfrega obrante a fojas
catorce, motiva por el cual trasladaron al imputado a la  Comisaria Policial para
efectuar las investigaciones correspendientes. ¥ :

SEGUNDO: PRESUPUEST®S-DE PROCEDIBILIDAD e

Atendiende a la tipicidad de la conducta e Identificado al autor de la presunta
comision, se evaltia la existencia de suficientes elementos de juicio reveladores de la
existencia del delito aludido y la vinculacion del imputado en el mismo; que de
acuerdo con lo antes expuesto corresponde evaluar que en la fecha del presente
andlisis no ha prescrito la accién penal correspondiente por los hechos sub examine,
de conformidad con la pena correspondiente al delito denunciado y las reglas sobre
prescripcién previstas en el Codigo Sustantivo y; que en el caso no concurre ninguna
otra causal de extincién de la accién penal prevista en la Ley; todo ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo setenta y siete del Codigo de
Procedimientos Penales que establece: " El Juez Penal solo abrird Instruccion si
considera que de tales Instrumentos aparecen indicios sufigiegtes o elementos de
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juicio reveladores de la existencia de un delito, que se ha lndwnduahzado a s
presunto autor o participe , que la accién penal no ha prescnto o ho concurra otra

+ causa de extincion de la accion penal”,

TERCERO: ALIFICACION TIPICA DEL HECHO INCRIMINADO

La conducta delictiva del denunciado se encuentra previsto y sancionado en el
articulo 188° como tipo base, con la circunst {ia agravante descrita en el
incisg .42 del primer. parrafo del articm 189¢4el.Cédigo Penal Vigente. Por lo
que debera efectuarse una exhaustiva mvesf.lgaclén judiclal a efectos de determinar el
grado de responsabilidad de los denunciados, siendo en el decurso del proceso que
se cumplira al objetivo; encontrandose expedita la acclén penal por ne haber prescrito,
habiéndose Individualizado a sus presuntos autores, debe procederse a abrir
instruccién de conformidad con lo dispuesto en el articulo setenta y siete del Cédigo
de Procedimientos Penales.

CUARTO: FUNDAMENTOS DE_INDICIOS SUFICIENTES 0O_ELEMENTOS DE
JUCIO REVELADORES D EXISTEN DE UN DELITO RESPECTO AL

INCULPADO

Ey

Existen suficienies elementos de la comision de los delites que vinculan al imputado
como presunto autor del mismo, ello en base a lo siguiente:
a) El Atestado policial N° 022-REG POL -LIMADIVTER-C-CSC-DEINPOL de
folios dos y siguientes que da cuenta de la forma y circunstancias en que fue
Lintervenido el denuncjado.
“b)  El Acta de Registra Personal (fojas 12},
¢) ElActa de Entrega de Especies (fojas 14).
d) La manifestacion a nivel policial del agraviado Juan Alfredo NG
(fojas10/11) en la cual reconoce y sindica al denunciado Edgar Elvis GEirisa
W quien conjuntamente con otro sujeto lograron despojarlo de su teléfono celular y
que fue el denunciado quien introdujo la mano en el bolsillo, mientras su acompadiante
le sujetaba del cuello, encontrandole a Sucacahua Yana el chip del celular al
momento de ser intervenido; mencionando ademas haber sido agredido por el
intervenido quien le propino dos pufietes en la cara y que este lo amenazo con un
cuchille colocandoselo en el pecho.
e) La manifestacién a nivel policial en presencia del representante del ministerio
publico del denunctado EDGAR ELVIS {folas 08/09) en la cual
niega los cargos imputados ensu contra, sefialando que quien despoja del celular al
agraviado fue su amigo a qulen acompariaba (ver pregunta 04), y que desconoce su
nombre de este (ver pregunta 05).

" 19y iy A

QUINTO: MEDIDA CAUTELAR

A efectos de verificar la medida cautelar a imponerse contra los procesados, debe
tenerse en consideracion que se desprende de la denuncia fiscal, que el
Representante del Ministerio Publico, ha solicitado contra el aludido denunciado la
medida coercitiva de naturaleza personal de prisién preventiva comprendida en el
articulo 268° del Nuevo Codigo Procesal Penal, puesto en vigencia segtn la primera
disposicién complementaria final de la Ley 30078 "Ley que modifica e! Cédigo Penal,
Codigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucidn Penal y Cédigo de los Nifios y
Adolescentes y crea registros y protocolos con la finalidad de combatir la inseguridad
Ciudadana”, el cual adelanta la vigencia de dicho articulo en togegl territoric nacional.
Por lo que en este extremo de la medida cautelar que corresponda)al i 'putado. debe
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ser resuelto en el incidente de Prisidon Preventiva, luego de su formacion y Audlantla' '

respectiva conforme a las normas procesales vigentes para este caso.
En tal virtud, por las consldemcuones precedentes y al amparo de las norm‘as-
procesales vigentes.

SE RESUELVE:

ABRIR INSTRUCCION en la via ORDINARIA, contra; EDGAR ELVIS SuBEEENGN
@R como presunto autor del delito Contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO -
en agravio de Juan Alfredo GNEEEEEER. Reservandose el pronunciamiento en
cuanto se refiere a la medida de coerclén a decretarse, en vista que el representante
del Ministerio Publico, ha solicitado audiencia de Prisién Preventiva, formandose el
cuaderno, deblendo programarse fecha para la realizacién de la audiencia con
participacién del representante del Ministerio” Publico; el abogado defensor de su
eleccién o el defensor de oficio en caso de requerirse y del procesado.

DILIGENCIAS A REALIZAR:

- RECABESE los anlecedentés penales, Judiciales o policiales de los inculpados,

- ADMITASE a tramite.las dl!:genclas solicitadas por el Representante del Mlmsteno
Publico.

- COMUNIQUESE al Superior Colegiado, y Fiscalia la apertura de instruccién.-

- ABSUELVASE las citas que resulten y practiquese las que sean necesarias para
el total eselarecimiento de los hechos investigados.

Al_primer otrosi digo: Téngase presente;_al sequndo otrosi digo: TRABESE
embargo preventivo sobre los bienes del Inculpado que sean bastantes para cubrir la

reparacién civil; notificandosele para que sefiale bienes libres sobre los que debe
recaer la medida; bajo apercibimiento de trabarse embargo scbie los que se sepa sen
de su propiedad; sin perjuicio de pedirse medlante oficio Iinforme al Registro de la
Propiedad Inmueble sobre los inmuebles inscritos a nombre del procesado, al
Registro de la Propiedad Vehicular sobre los vehiculos inscritos a nombre det
encausado Y a las entidades del sistema bancarlo y financlero del pals sobre las
cuentas corrientes y de ahorros a nombre del Inculpado; formandose el cuaderno de
embargo con copia certificada del presente auto: al tercer, al cuarto v al quinto
ofrosi_digo: téngase presente; comunicandose a la Sala Pengl-de Turnoc y al
representante del Ministerio Pdblico.-

o vy

PO UDICIAL e a

............ dertunsananr

Dra MARY !SABEL N NEZ CORTIO

37" Juzgado Pena! oon Reos Libres
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

63




Copia de la Acusacion Fiscal

-
s &
0

GUATER G
PER}

Mmr}.';;i"c'ﬁgﬁ--
Fis
8‘%&&” e

M

OR (P
PEnrenta Péﬁ‘ﬂ'diz Liva

e
T BEGUNDA 3ALA PENAL
:aé’gg g.w CARCEL DE LIMA A

fMESA DE PARTES |/

. 1
27 A3 2015

¥U
FISCALIA DE LANACION
Oclava Fisealla Superior Penal de Lima

Acusacién N°* /06 2015
Expediente N° 6433-2014

SENORITA PRESIDENTA DE LA SEGUNDA ,,s-ALA PENAL PARA REOS
EN CARCFL DE LIMA: ol

- Viene a esta Fiscalfa Superior Penal, el proceso ordinario
con Reo en Circel, a mérito al Auto Apertorio de fs. 26/28 HAY MERITO
PARA PASAR A JUICIO ORAL contra EDGAR ELVIS SUENEERSEEENy
cono autor del delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, previsto y
penado en el inciso 4° del primer pérrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, en

agravio de Juan Alfredo G :
: GENERALES DELEY: i

" EDGAR ELVIS S 21), identificado

‘acon DNI NS natural del Departamento, Provincigy Distrito de Lima,,

estado civil soltero, hijo de Romén y Gregoria, grado de jristruccién secundaria
incompleta-2do afio, ocupacién vendedor ambulante, domiciliado en Sebastisn
Barranca N°2407.Cerro San Cosme, Distrito de La Victoria. “

FR

L. IMPUTACION FACTICA: "

Fluye de autos, que el dfa 22 de mayo de 2014 a las 17:45
horas aproximadamente, en circunstancias en que el agraviado Juan Alfredo
GEEEND, sc cnconiraba transitarido por las inmediaciones de los Jirones
Chancas y Sebastian Barranca — La Victoria, se percaté que dos sujetos, entre
ellos el procesado Edgar Elvis GMSSSEMMNNEE. se encontraba en actitud
sospechosa siguiéndolo, motivo por el cual el agraviado pretendié ocultarse,
sentdndose en la vereda, sin embargo, los sujetos lograron encontrarlo, siendo
que el sujeto ne identificado redujo al agraviado agarréndole el cuello,
modalidad de “cogoteo”, mientras que el procesado le propiné dos golpes de
"pufio en el rostro,” séguidamente provisto con un, arma blanca (cuchillo) lo*,
arnenazo con atentar contra su integridad fisica (colocando dicho objeto a la
altura del pecho), luego se apoderd de su teléfono celular marca “LG”
valorizado en ciento veinte nuevos soles; inmediatamente después de cometer
el latrocinio los imputados emprendieron Ia huida; sin embargo, en ese instante




%

aparecieron agentes policiales que se encontraban realizando /paptillaje.
motorizado, quienes luego de tomar conocimiento del hecho |acagcido,
procedieron a perseguir a los delincuentes; no obstante lograron interverir

" solamente al procesado, y al efectuarle el registro personal encontraren et

poder del Chip de la empresa “Movistar” de propiedad del agraviado (como’
advierte del Acta de Registro Personal obrante a fs. 12), el mismo que le fue
devuelto como se advierte del Acta de Entrega obrante a fs. 12, motivo por el
cual trasladaron al imputado a la Comisaria Policial para efectuar las
investigaciones correspondientes. ‘

_II. PRUEBAS Y DILIGENCIAS O ELEMENTOS DE CONVICCION. "
i <. AR fa

" A fs. 08/09 obra la Manifestacién del procesado Edgar Elvis [
i 2 S en presencia de la Representante del Ministerio Pdblico, nego su
=§ g8 participacién en el robo ocurrido el dfa 22 de mayo de 2014, sefialando
i22€  que quien le quitd el celular al agraviado fue un amigo a quien
'g g < acom?aﬁaba, desconociendo el nombre de éste.
‘5%?@ o A fs. 10/11 obra la Manifestacién del agraviado Juan Alfredo Gaump
'§§g @ quien narrd la forma y circunstancias en que fue victima de robo
\E “8 el dia 22 de mayo de 2014, reconociendo plenamente al procesado Edgar
= Elvis Sucacahua Yana como la persona que le despojé de su celudar y

quien le propiné dos golpes en el rostro, mientras su complice le sujetaba
.del cuello, sefialé que ambos lo amenazaron con cuchillo,

# o A fs. 12 obra el Acta de Registro Personal, realizado al procesado, en el
que se le encontrd en su bolsillo derecho de su short color negro, un (01)

- Chip. de Movistar con N°8951065031345847436, perteneciente al
agraviado el teléfono N° 988807551, un (01) Hans Free de color blanco,
dos (02) encendedores color, Tojo y blanco, Ademds se le hall 5/.3.40
(Tres Nuevos Soles con Cuarenta Céntimos) en efectivo y un (01) Hans
Free de color blanco, dos (02) encendedores color 10jo y blanco.

e A fs, 13 obra el Acta de Entrega de Especies, en el que se le entrego al
procesado Edgar Elvis (HR., la suma de 5/.3.40 (Tres Nuevos
Soles con Cuarenta Céntimos) en efectivo, un (01) Hans Free de color
blanco y dos (02) encendedores color rojo y blanco.

e A fs. 14 obra el Acta de Entrega de Especies, en el que se procedié a
entregar al agraviado Juan Alfredo GEmEEEe un (01) Chip de
Movistar con N°8951065031345847436, del teléfono N° 988807551.

o A fs. 17 obra el Cerfificado Médico Legal N°033951-L-D, practicado al
procesado, el mismo que no presenta lesiones trauméticas recientes, ni
requiere incapacidad médico legal. .

o A fs.29, 52/55 obra la Instructiva de Edgar Elvis GEUNNNGENR, quien
acepta y reconoce haber participado en el robo cometido el dia 22 de

2
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mayo de 2‘0.14, refiriendo que el otro sujeto de a.lil51 ien ™ i
i le quits el celular al agraviado amenazindolo coK'p labras diciégdole
“dame tus cosas, ya perdiste” e infirié un pufiete er‘\\\etzmos_ radutiendo

que €l solo le agarrd de la mano.

® A fs. 48 obra el Certificado Judicial de Antecedentes Penales del

procesado Edgar Elvis ENENMSSNENS, ¢! mismo que No Registra
Antecedentes.

* A fs, B0/81 obra la Testimonial del SOB PNP Javier Angel Rivadeneyra
Mestas, quien sefiald que se intervino al procesado en una esquina con Ja

g g Calle Chancas y Sebasti4n Barranca, después de haberle robado el celular
@ﬁ del agraviddo, al efectuarse el registro personal se'le halls dentro deds
;:_gfu% bolsillos un chip con el mitmero del agraviado,

*85@ § .o Afs. 8283 obrala Testimonial del SOT1 PNP Jorge Luis Mejia Montes,

quien refirié que el agraviado pidié apoyo porque le habian robado su
celular, instantes en que abordaron la moto del Técnico Valdivieso para
buscar al procesado, llegaron al cruce de la Calle Chancas con Sebastin

Barranca, donde el agraviado reconoce a Edgar Elvis G

CAL SU
la Superior

RiHA CHER
FIS!
8° Flscy!

/;;' A ) <omo el autor del robo de su celular, quien opuso resistencia.
il o3 ;
(B, ';3,,;5 * A fs. 84/85 obra la Testimonial del SOT3 PNP Lucio Valdiviezo Vega,

quien narré la forma y cirtunstancias en que se intervino al procesado,

) seflalando que éste intentd ghorcarle para hacerle caer de la moto, por Io

- = que lo cogié de la cintura y lo llevé en moto hasta la Comisarfa de Apolo. ™"
Primero el procesado negaba a firmar el Acta de Registro Personal, pero
luego se echaba la culpa.

i

IOI.TIPO PENAL

Delito de Robo Agravado previsto y sancionado en el
articulo 188° del Cédigo Penal, como tipo base, con las circunstancias
agravantes descrita el inciso 4° del primer parrafo del articulo 189° del Cédigo
Penal vigente, por ello el tipo aplicado es el Robo Agravado.

Articulo 188.- Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de €, sustrayéndole del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho
‘t‘ RT-IOS, “. 'l‘ 'i. 3 “
Articulo 189.- Robo agravado

Lapena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:

" 4. Con el concurso de dos o mds personas.
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IV. ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA:

Del anélisis de las pruebas y diligencias actua’ as| "
durante el proceso, en cuanto al delito contra el Patrimonio, Robo Agravado, Bet, il
tiene que el agraviado Juan Alfredo Gy narra con lujo de detalles:]a” ;
forma y circunstancias en que fue victima de la sustraccién viclenta de su

teléfono celular, conforme a su declaracién de fs, 10/11, quien sefiald que el dia

' 22 de mayo de 2014, a las 17:45 horas aproximadamente, se encontraba

caminando por la Calle Los Chancas, se percatd que le seguian dos sujetos, por
ello se sentd en una vereda como para que pasen de frente, luego uno de los
sujetos se sienta a su lado izquierdo y el ofro a su lado derecho, momentos en
que uno de ellos lo toma por el cyello y le dice “si no te dejas robar te yoy a
cortar con cuéhillo”, mienras el procesado le decfa * que saque lo que tenfa en
su bolsilllo, o sino le meta cuchillo”, logrando éste ltimo meter la mano al
bolsillo y sacar el celular del agraviado, ambos le rebuscaban sus pertenencias,
y se dieron a la fugae, posteriormente vio pasar a unos motorizados a quienes les
dio aviso, y de inmediato empezaron la persecucién, donde detuvieron al

procesado; ademds, refirié que el procesado fue quien le propiné dos golpes en

el rostro, ocasionandole lesiones.

Igualmente, dicha versién de complementa con el Acta
de Registro Personal que corre a fs. 12, realizado al procesado, en el que se le
encontrd en su bolsillo derecho de su short color negro, un (01) Chip de
Movistar con N°8951065031345847436, perteneciente al agraviado el teléfono N°
988807551, un (01) Hans. Free de color blanco, dos (02) encendedores color rojo

'y blanco. Ademds, se le hallé 5/.3.40 (Tres Nuevos Soles con Cuarenta

Céntimos) en efectivo y un (01) Hans Free de color blanco, dos (02)
encendedores color rojo y blanco. Del mismo modo, este elemento de prueba se
corrabora con el Acta de Entrega de Especies que obra a fs. 14, en el que se
procedid a entregar al agraviado Juan Alfredo <N un (0I) Chip de
Movistar con N°8951065031345847436, del teléfono N° 988807551, Asimismo,
reforzando lo dicho por el agraviado se tienen las declaraciones testimoniales
de los efectivos policiales a fs. 80/81 del SOB PNP Javier Angel Rivadeneyra
Mestas, a fs. 82/83 del SOT1 PNP Jorge Luis Mejia Montes y a fs. 84/85 del
SOT3 PNP Lucio Valdiviezo Vega, quienes coincidieron en manifestar que el
dia 22 de mayo de 2014, por aviso del agraviado, se le logré intervenir al
procesado Edgar Elvis (NSNS cn la Calle Chancas y Sebastidn
Barranca, después de que éste le habfa robado su celular, ademés, refirieron que
el procesado opuso resistencia. También coincidieron en sefialar que al
momento de efectuarse el Registro Personal se le hallé un Chip (pertenec;ente
al agravmdo) y un hans free A

Por otro lado, se tiene a fs. 08/09 la Manifestacién del
procesado Edgar Elvis NSNS cn presencia de la Representante del
Ministerio Ptiblico, quien en primer momento negé su participacién en el robo
ocurrido el dfa 22 de mayo de 2014, sefialando que quien le quitd el celular al
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agraviado fue un amigo a quien acompafiaba, desconociendo el nombre de é)ate.
Sin embargo, se advierte en su Instructiva de fs. 29, 52/55, que ‘¢l ificalpado
acepta y reconoce haber participado en el 1obo en agravig‘de.Juan Alfredo
Giron Risco, refiriendo que el otro sujeto de alias “cabezén” fus quien le quitd
el celular al agraviado amenazandolo con palabras diciéndole “dame tus cosas,
ya perdiste” e infirié un pufiete en el rostro, aduciendo que €l solo le agarré de
la mano. En ese sentido, Edgar Elvis SummmSMS® reconoce su
responsabilidad penal cometido el dfa 22 de mayo de 2014 y que las
justificaciones que el inculpado manifiesta resultan ambiguos, por cuanto, ya
estd establecido con el Acta de Registro Personal de fs, 12, que al procesado se le
encontrd en su bolsillo derecho de su short color negro, un (01) Chip de
Movistar con N°8951065031345847436, perteneciente al agraviado, el-teléfono
N°988807551. . o1

Para efectos de la pena a solicitarse a los incylpados,
resulta de aplicacién lo dispuesto por los arts, 45°-A y 46° del C.B. (modificado
por la Ley N° 30076) sobre la individualizacién de Ia pena (sistema de tercios) y
las circunstancias de atenuacién y agravacién, concordante ello con el Acuerdo
Plenario N° 2-2010/CJ-116 su fecha 16NOV10- “Asunto: Concurrencia de
circunstancias agravantes especificas de distinto grado o nivel Y determinacidn judicial
de la pena”,

Constituyendo circunstancias de atenuacién, la Careniéia
de antecedentes penales a fs. 48, del procesado Edgar Elvis GEEG——__

{pérrafo 1, inciso a) y,la edad del imputado conforme a la Ficha Reniec de fs. 15 .+

(pérrafo 1, inciso h) del art. 46 del C.P. De otro lado, concurriendo al hecho las
circunstancias agravantes previstas y sancionadas por el inciso 4° del primer

: pirrafo del art. 189° del C.P, el mismo que es elemento constitutivo del hecho
punible. .

En ese sentido, existiendo circunstancias de agravacion y
atenuacién, la pena concreta se determina dentro del Tercio Intermedio (tercer
pérrafo inciso 2 pardgrafo b) del art. 45°A del Codigo Penal, articulo
incorporado por el art, 2 de la Ley N° 30076).

]

V. PENA Y REPARACION CIVIL

De conformidad con lo dispuesto por el art. 92° inc, 4 de la

LOMP. y art. 225°"del C. de PP, FORMULO ACUSACION SUSTANCIAL

contra: EDGAR ELVIS (NS o0 2utor del delito Contra el

Patrimonio - ROBO AGRAVADO (inciso 4 del primer pirrafo. del articulo |

189° del C.P), en agratio de Juan Alfredo Giron Risco; por lo que solicito se le
imponga QUINCE ANOS de Pena Privativa de la Libertad, y el pago de
QUINIENTOS NUEVOS SOLES (S/.500.00), por concepto de Reparacién Civil

a favor del agraviado.




V1. INSTRUCCION:

Se ha desarrollado regularmente, campliéndose los plazos de ley.

VII. JUICIO ORAL:

De conformidad con lo dispuesto por el artitulo 238° del Codigo de
Procedimientos Penales (modificado por el Decreto Legislativo N* 983), se ofrecen
los siguientes medios probatorios para ser actuados durante el Juicio Oral:

- La concurrencia obligatoria del agraviado Juan Alfredo GANRREES quien
depondra la forma y drcunstancia en que fue victima de la sustraccidn
violenta de su,gelular el dfa 22 de mayo de 2014; debierido ser notificado erl

- Calle La-Floresta N°200, Los Amutas, distrito de San Juan de Miraflores. ’

- la concu_n‘enaé *ﬂél"SQB PNE: Javier Angel Rivadeneyra Mestas, quien
depondra sobrd Ia: infs yEneion. de]ipmcesado el dfa 22 de mayo de 2014;
deberd ser nol:}tﬁc%ao eri BIFy Eomlcxho sito Av. San José Mz. “A” Lt. 4 Padre
Eterno, distrité de Puente Pxedra, &'a través de la Direccidn de Personal b4

Recursos H a;n,os de la Pohma Naclonal
- La concurrentia:del SQTLI’NP ]o e Luis Mejia Montes, quien depondré

sobre la intervencién del procesads’ il/dfa 22 de mayo de 2014; deberd ser
notificado en su domicilic en Psje. Ocros N°160, distrito de San Martin de
Porres; 6 a traveés de la Direccidn de Personal y Recursos Humanos de Ia
Policia Nacional. - e -

Ta concurrencia del SOT3 PNP Lucio Valdiviezo Vega, quien depondra
sobre la intervencién del procesado el dfa 22 de mayo de 2014; deberé ser
notificado en su domicilio en Jr. Conchucos N°555, distrito de Cercado de
Lima; 6 a través de la Direccién de Personal y Recursos Humanos de la
Policia Nacional.

VI SITUACION JURIDICA:

*La suscrita no ha conferenciado con el acusado Andrés Pinedo Pérez, quien se 7?

encuentra detenido, desde el dia 22 de mayo de 2014, como aparece a fs. 07—

OTROSY DIGO: Se remite expediente principal a fs. 143, un’ cuaderno de
Prisién Preventiva a fs. 45 y un cuaderno de Emabrgo Preventivo a fs. 01.

Lima, 20 de abril de 2015.
MCHG/gs . “ " %
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Copia Auto de Enjuiciamiento
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. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA i
SEGUNDA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL | i
COLEGIADO “B” L
i » ‘
TR CHCORE SRR ITTCALE “
P Js“gfé‘nd“raﬁu’!'en’%%m“ﬁ'ﬁe Lima
Exp. N? 6433 - 2014 - AREA DE RELATORIA
ssolucién 1° 1 L% “?.340 &
Llma, seis de julio Rh@ E BEE
el T arTI— FITE, B )
e dos mil quince.-
’ AUTOS Y VISTOS: Co
Relatoria de fojas ciento sesenta; interviniendo como ponente la
sefiora Juez Superior Poma Valdivieso, segiin lo dispuesto en el
Articulo 142° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial; y,
ATENDIENDO: @i

L__, PRIMERG: Materia del Pronunciamiento :

Fiscalia Superior Penal de Lima, en el que opina: HAY MERITO

" PARA PASAR A JUICIO ORAL contra EDGAR ELVIS SUCACAHUA
YANA, como presunto autor del delito contra el Patrimonio ~Robo
Agravado - (previsto y sancionado por los Articulps 188° y 189°
primer parrafo inciso 4 del Cédigo Penal), en agravio de Juan Alfredo

Es materia de examen ¢l Dictamen Fiscall, emitido por la Octava ‘ |
i

1

.

Jirén Risco.

SEGIUNDQO: Control de la Acusacién Fiscal

2k De c’onformidad con 1:) establecido en :31 segundo peu‘ral‘L
Pundamiento Juridico 9 del Acuerdo Plenario N° 06-2009/ CJ
Colegi

puso en conocimiento de los sujetos procy

'Obrante de fojas (44 4 149.
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’

Dictamen Fiscal referido, a fin de que efectiien el cox?‘-{;bl---"‘

acusacion fiscal, otorgandoles un plazo de tres dias, Eﬁ'éit&i&éi-'

Acuerdo, ha establecido que “la acusacién fiscal, en cuanto de!gé;‘? <71

cumplir determinados requisitos subjetivos . y obj@;i@s

legalmente previstos, esta sujeta al control jurisdiccidhal,'

incluso de oficlo, imprescindible para evitar nulidad de
actuaciones”.

2.2. En esa misma linea, en €l Fundamento Juridico 12 del Acuerdo
Pléniario N° 4—2009/dJ-1 16, se_ha préﬁsado que la “Lé acusacién
fiscal debe indicar lz acciébn u omision punible y las
circunstancias.que determinan la responsabilidad del imputado
(articulos 225°.2 del Cédigo de Procedimientos Penales - en
adelante, ACPP- y 349°1-b del Cédigo Procesal Penal ~ en
adelante, NCPP).. Un requisito formal de la acusacidn es,
precisamente, su exhaustividad y concrecién- debe cumplir con
lo dispuesto en los articulos 92° de la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico y 225° ACPP O 349°.1 NCPP-, Si la ocusacion
és vaga eji‘hst{ﬁciente produce indefensién [:.].” (SIC). -

2.3. Luego de vencidos los plazos que se establezcan, segin la
complc_;’iciad del caso, recibida la contestacién o no de las paﬂ:es, la
Sala Superior analizard, en primer lugar, el cumplimiento de los
requisitos legales de la acusacién, es decir, lo dispuesto en &l articulo
225° del Cédigo de Procedimientos Penales. De incumplirse esto o si
la Sala Superior entendiera “(..] fi) que el petitorio o petitum sea
incompleto o impreciso, i) gue el fundamento de hecho o relato da9s.s
hechos fuera insuﬁci;ante -~ no circunstanciado-, vago, oscura o
desordenado, o iii) que la tipificacion no se defina en debida forma ni
mencione el conjunto de circunstancias de la responsabilidad penal
necesarias Jpara la debida g',ndividualizacz'dn, fdctica y jun'dicay del
hecho acusado (...)"; deberd devolver los actuados al Fiscal Superior,
mediante resolucién motivada e irrecurrible para que se
pronuncie sobre las obsetvaciones resaltadas judicialmente que se

presentasen y de ser el caso, proceda a subsanarlas.

o

et

s =

A -

-Tas

-




T

- .

l
v “
i
v
it
M

!
i
i
i
!
|
)

.

fas

2.4, Asimismo, la acusacién debe sefialar “[ J tanto la cant:dadien
que se aprecien los dafios y perjulcios en la esfera patrimonial
del perjudicado causados por el delito o la cosa que haya de ser
restituida, como la persona o© personas dgue aparezcan
responsables — que han debido ser identificadas en una
resolucion fudiclal dictada en la etapa de instruccion o
investigacién preparatoria- y el hecho en virtud del cual
‘ubieren contraido esa responsabilidad. [...]".

TERCERQ: Anilisis del Colegiadd T e

hn lo antes expuesto y de la revisién de los actuados se tiene

especto al contenido del dictamen acusatorio:
.1, El Dictamen acusatorio se funda en los siguientes hechos:

Que, el dia 22 de mayo de 2014 & las 17:45 horas aproximadamente,
en circunstancias en que ¢l agraviado Juan Alfredo GENERNEES S¢
encontraba transitando por las inmediaciones de los Jirones Chancas
y Sebaétién Barranca — La Victoria, se percaté que dos sujetos, entre
ellos "#1 procesado Edghr Elvis Gmmmmuimy s encontraba en.
actitud sospechosa siguiéndolo, motivo por el cual el agraviado

ol

pretcndw ocultarse, .sentandose en la vereda, sin erhbargo, los i

.sujetos 1ograron encontrarlo, siendo que el sujeto no identificado

redujo al agraviado agarrandole el cuello, modalidad de “cogoteo”,
mientras que el procesado le proping dos pufietazos en el rostro,
seguidamente provisto con un arma blanca (cuchillo) lo amenazé con

tar contra su integridad fisica (colocando dicho objeto a la altura
del pecho), luego se apoderé de su teléfono celular marca “LG”
valorizado en ciento veinte nuevos soles; inmediatamente después de
cometer €l latrocinio los imputados emprendieron la huida; sin
embargo, en ese instante aparecieron agentes policiales que se

enccntra.ban realizando, patrulla_]e motonzado, quienes iuego de

delincuentes, no obstante, lograron intervenir
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del Chip de la empresa “Movistar”, de propiedad del agraylado (com
se advierte del Acta de Registro Personal obrante a fojas 12), el misnio

que le fue devuelto como se advierte del Acta de Entrega obra.nte a’

fojas 14, motivo por el cual, trasladaron al imputado a la Gbn:usana
Policial para efectuar las investigaciones correspondientes,

3.2. Titulo materia de imputacién.

3.2.1 Estando a lo expuesto, se aprecia que la Representante del
«.Ministerio Piblico; en aplicacidn alk.referido Acuerdo Plenano ha dado
cumphmlento a lo establecido en el Articulo 225" del Cédigo de
Procedimientos Penales, es decir, ha descrito en forma concreta y
clara los hechos atribuidos al imputado; precisando el tituio
materia de imputacién: contra EDGAR ELVIS e e
como presunto autor del delito contra el Patrimonio ~Robo Agravado
- (previsto y sancionado por los Articulos 188° y 189° primer parrafo
' inciso 4 del Cédigo Penal), en agravio de Juan Alfredo G
as1m15mo sefiala los elementos legales del hecho pumble v la
1nd1ca01¢n de la ley penal correspondiente, referidas a la t1p1c1dad
objetiva y subjetiva, la forma de autoria y participacién criminal, asi
como el grado de ejecucién del delito, lo que se ve concrctado en la
peticién de una sancisn penal y Ia pretensxon civil basada en los
dafios y perjuicios generados por el injusto penal cometido.

8.2.2. Por otro lado, de lo indicado en el punto VIII, del Dictamen
Fiscal materia de analisis, se advierte que, se ha consignado un
nombre distinto al que le corresponde al procesado EDGAR ELVIS

RN, 1o cual a criterio de este Superior Colegiado,

conforme a lo desarrollado en los Fundamentos del Acuerdo Plenario .

N° 4-2009/CJ-116, no constituye una circunstancia que amerite lg
devolucign de la presente causa a, la Fiscalias Supenor atendle'ndo al
derechd constitucional de “ser juzgado en un plazo razonable” que le.
asiste al aludido procesado, maxime, si de la revision de autos, asi

como del Dictamen Fiscal Superior, se desprende la plena
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3.3. En cuanto al ofrecimiento de actos de prueba.

La representante del Ministerio Publico, solicita en el punto VII
«Juicio oral” de su dictamen escrito -véase a fojas 149-, los medios
de prueba para su actuacion en el contradictorio; por lo que, a fin de
resolver su solicitud, DESE CUENTA INICIADO QUE SEA EL JUICIO
ORAL. o ,,“.. . Ll
PRONUNCIAMIENTO:

N A e

‘Por estos fundamentos, 108 Magistrados que conforman el Colegiado
«B” de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de

ta Corte Superior de Justicia de Lima:

. DISPUSIERON: TENER POR EFECTUADO el CONTROL DE LA
ACUSACION FISCAL.

ol e i

IL.- DECLARARON: HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORéL
contra EDGAR ELVIS WO como presunto autor del
delito contra el Patrimonio -Robo Agravado - (preV1sto y sancionado
por los Articulos 188° ¥ 189° primer parrafo inciso 4 del Codigo
Penal), en agravio de Juan Alfred oy SENALARON: fecha y
hora para la verificacién del juicio oral el DiA JUEVES TREINTA DE
JULIO DEL DOS MIL QUINCE, A HORAS NUEVE DE LA MANANA,
la misma que se llevara a cabo en la sala de audiencias del penal
de San Pedro, ex Lurigancho; DISPUSIERON: E! traslado bajo
estrictas medidas de seguridad del acusado reo en carcel EDGAR
ELVIS SUCACA‘HUA YANA, debiendo para d1cho efecto oﬁcmrse al
Dizector del Penal de Luriganchn, sin pteU.IClO que, Secretana de

Mesa de Partes verifique si dicho acusado en carcel ha sido

trasladado a otro penal, de ser asi, proceda para €l oportuno ‘traslado

el dia del inicio del Juicio Oral, bajo responsabilidad . funcional;
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Caceres Perez, sin perjuicio del nombréddo en autos; REG&QEg Los=
Certificados de antccedentes penales y judiciales, asi como la ﬁcha,-' /

del Remcc del refendo acusado; CUMPLA: El Escribano dillggpclero
con notificar a las partes procesales y adjuntar los cargos ¥
respuestas de la verificacién del pxl'éscnte mandato. Asimismo,
DISPUSIERON: Que secretaria de actas de cuentﬁ oportunamente
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Copia de la Resolucion de la Sala Superior (sentencia)
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Corte Superior de Justicia de Lima rf
Segunda Sala Penal para procesos con Reos en Cdrcel

Colegiado "B"

EXP. N° 6433-2014-0
DD. ESCOBAR ANTEZANO.

SENTENCIA

o Limaq, seis dg agosto . “ 2 iz
- - del afic dos mil quince. = &

VISTA: La causa seguida contra EDGAR ELVIS [reo en cdrcel) como

presunto autor del delifo contra el Patimonic - Robe Agravade- en agravio de Juan

PARTE PRELIMINAR

Ll

oo

AR ELVIS SENNESEORINER, -on cocumento nacional de identidad nimero
NgUgjro siete urio siete uno cuatro uno cinco, nacldo el quince de marzo de mil
noy qClentos novenia y dos, natural de Uma, hijo de 'Don Romdn y Dofg
Gregoria, de estado civil soltero, con grado de instruccion secundaria- segundo
affo, ocupacién ayudante de venia de comida, con domicllio en Sebastian

B Bl '

Baranca Ne 2-10%7 Int. 7- La Victoria,

. Indjvidualizaclén del agraviado

UAN ALFREDO GHENENEENEEN con documento nacional de identidad numero
eNatro uno sels sels nueve tres dos cuatro, nacido el dleciséis de diciembre dé mil
novecientos ochenta y dos, hiic de Guillermo y Sebastlana, con domicilio en Jr.
nd 851 Dpto. 801 - Uma.

v

ANTECEDENTES

2.- ltinerario del Procedimiento
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Que, a mérito del Atestado Policial nimero 022-14-REGION POLICIAL-LIMADI k‘
CSC- DEINPOL, de pdglno dos y s[gulenfes. y con la formalizacién de la denuncia &\I&f\

comespondiente auto de inicio del proceso en la via ordinaria, de pégina velnﬂséls a
veinfiocho. Vencido los téminos tanto ordinaric y ampliatorio se emitieron los informes
del Fiscal Penal de pdgina ciento veintidés a clento veinticuatro, y del Juez Penal de
pdgina ciento treinta y cinco a ciento treinta y sels. Que, framitada la causa conforme
a su naturaleza, los autos fueron elevados a la Superior Sala Penal, siendo remitidos at
Despacho del sefior Fiscal Supericr, quien mediante su dictamen, obrante de pagina

_clento cuarenta y cuatro a clento cuarenta y nueve, opind haber mérito para pasar a
N ey LeN o Can
Juicio Oral y formuld acusacién, procediendoa Sala Penal ¢ emifir el Auto Superior de

Enjuiciamiento de pagina ciento sesenta y uno a ciento sesenta y tres, fiandose fecha
y hora para el inicio del Juicio Oral; procediéndese asl a la apertura del Juicio Oral, por
lo que, luego de fijados los términos del debate, se preguntd al procesado Edgar Elvis
Sucacahua Yana, si se acoge a la institucién de la conformidad, regulada por la ley
veinfiocho mil ciento veintidés, y, por consw'guféme si se considera responsable
penalmente; siendo que el procesado Edgar Elvis Sucacahua Yana previa consuitq
con su abogada defensora acepia acogerse a la Conclusion Anficipada del Procese,

. admifiendo los hechos incriminados; materializéndose la Conclusion Anticipada del

p'reseme proceso con la conformidad de [a defensa: lo que faculté 01 Colegiado a
relevarse de todo fipo de acluacién probatoria, dandose por concluide los Debates
Orales, quedando la causa exgedita para sentenciar; v,

: FUNDAMENTOS
3.- Conclusién_Anficlpada: El hecho objeto del procese penal, segin la doctrina
consolidada, es incorporado por el Ministerio Publico en su agusacion (). El hecho
punible constituye el requisito material esencial y determinante de la pretensidn penal,
que obliga ol érgano jurisdiccional a establecer su identidad: el hecho tipico y la
homogeneidad del bien juridico, es decir, el hecho histérico subsumible en tipos
legales de cardcier homogéneo. El hecho al que la sentencla se retiera’~ en relacién
con lo consignado por la Fiscalla - serd el misme {a) cuande existe identidad al menos
parclal de los actos de ejecucion tipicos, o (b) cuando, adn sin darse tal identidad, sea
el mismo el objeto material del delito (2). Por lo general, cuando el imputade niega el

hecho = entendido como *hecho procesal - & cuestiona pasajes’, del mismo.

corresponde al Tribunal deferminardo a parlir de la valoracion de’ la prueba

(") Por todos: Schidichter, Ellen: Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch, Valercla, 1999, pagina 79.
{3 Montero Aroca, Juan: Procese penal  liertad, Editorial Thomson - Civilas, Madrid, 2008 péginas 330/331.




incorporada y actuada licitamente en la cousa, especlficamente en el ]ui"cib‘cral
es la idgica del proceso jurisdiccional contradiclorio.

No obstante &llo, la necesidad de c'rc!ividcd probatoria e;w'el juicio oral puede (-JbVIOI'SB
si el imputado, unilateraimente, en coordinacién y ¢on la aprobacién de su abogado
defensar, decide renunciar a ellg, libre, velunioria e informadamente. En tal virtud, la
ley procesal penal acoge el principio de adhesién - que importa un modo de poner fin
al proceso a parir de la aceplacion per ¢l gcusado de los hechos, del delito
imputado y de la responsabiidad civil consiguiente - y, reconociendo la naturaleza
juridica del acto de disposicion de la defensa, sobre la base de una formal expresion
de voluntad, auforiza a poner fin dl juicio en su periodo inicial. S asf ocurre, como es el
caso de autos, no corresponde realizar valoracién de prueba clguna en orden a la
redlidad de los hechos acusados y. por ende, debe tenerse fales hechos como

ealmente existentes y aceptados. No. cabe, en suma, ofra opcién al Tribunal Superior

“elaliyo-. Es de acotar que el acto de'disposicién del imputado y su defensa desde el
vigente ordenamiento procesal penal se circunscribe, en puridad de verdad, al
rechadcimiento de los hechos como presupuesto necesario y fundamental, sin los
cufiles en modo alguno puede tener lugar esta Institucion procesal de la conformidad.
Nd se obliga o requiere para su procedencia y ulterior aceptacién gue las partes
akusadas también se allanen a la pena pedida y ala reparacién civil solicitada por los

usadores. S6lo se condiciona -como minimo- a la conformidad con los hechos
cusados. El imputade ha de aceplar haber cometido los hechos acusados, que es |0
akeptd una opcién de conclusion anticipada delvjuicio oral, a la vez que se tuvo en
enta el consentimiento Informade del imputado y los alcances de la institucicn en
ferencia, que por lo demds fueron preclsados por el Director de Debates antes de
adbplarse sus términos vy, por esa via, poner fin al proceso. A partir de tales

salvaguarda del valor justicia material, de los que en modo alguno. estd desligado,

debe analiZor rigurosamente los alcances jurdicos, penc{g&bﬁvﬂes. de los hechos

u“n'gp Méﬁﬂen

confetmados} En consecuencia, y solo en la eventucﬂldcd

q;e ha ocurido en el caso de autos. Sobre ese minimo es que en.e] presente caso s -
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en afencién a las exigencias de la ley penol material, podré dictar sanien{
absolutoria. En este caso la exclusién de responsabilidad penal estard definida, come
es evidente, no por la inexistencia de los hechos —e! imputado, recuérdese bien, h
redlizade Id,conducta atribuida por el Fiscat y las circunistancias que la rodedron- sino
como resultado negativo del andlisis normativo de los presupuestos genercles y
concurrentes para la produccién del defito, Astmismo, si se presentan circunstancias
modificativas de la responsabilidad pencl que determinen una preceptiva atenuacin
o factores que niegan o limiten lo imputacién de derecho civil, el Tribunal podrd dictar
una decisién distinta a la propuesta por la Fiscalla y la Procuraduria -limitada en este
dlfimo caso al objeto clvil-, clare estd sin alterar los hechos conformados ni Introducir
datos facticos disfintos o novedosos pues se alterarian el principio de confradiccién vy,
en casos muy graves, el prncipio acusatorlo. Las opciones, juridicamente razonables,
que liene el érgano urisdiccional, que en clerto modo matizan el principio de
adhesién sobre el que se asienta la conformidad procesai, no impartan .desde ningdn
punto de vista una desnaturalizacion del proceso jurisdiccional ni generan una
indefensién a las parfes. Como ﬂuye‘de las actas cada paso que siguid el Tribunal les
fue planteado y éstas lo aceptaron; ademds, Io que es determinante en este aspecto,
se dio opartunidad a todas ellas-de dar a conocer y-discutir sus puntos de' vista o
pretensiones .procescles -que Incluyd, como es 1égico, 'sus planteamientos sobre la
interpretacion y aplicacion de la ley penal material.y el objeto civil-, de cuyo dmbho el
Tribunal enfiende que fluye, y respetard, la eﬁgencla de correlacion. La Sala Penal, por
Ultimo, segln los términos descritos en este parafo, los alcances juridicos de la
Ejecutoria Suprema Vinculante niimero mil seleclentos sesentay seis — dos mil cuatro,
del veintiuna de sepfiembre de dos mil cuatro, y del Acuerdo Plenario nimero cinco —
dos mif ocho/ CJ - ciento dieciséis, del dieciacho de Julio de dos mil ocho.

4.- Hechos Conformades- Que, conforme se desprende del Dictamen
Acusatorio? se iiene ,que Se atibuye ol acusado EDGAR ELVIS _
& s cl da ve]nﬂdos de mayo de dos mil catorce, stendo las 17:45 horas
aproXimadamente, en clrcunstancias que el agraviado Juan Alfredc S
W= oncontraba tfransifando por las inmediaciones de los Jirones Chancas
y Sebaostin Baranca- La Victorla, se percaté que dos sujetos, entre ellos el
acusado Edgar Eivis . s¢ encontraba en actitud sospechosa
siguiéndolo, motivo por el cual el agraviado pretendié ocultarse, sentdndose
en la vereda, sin embeargo, los sujetos lograron encontrarlo, siendo que el sujefo
no idenfificado redujo al agraviado agarrdndole el cuells, modolidqd del

* Ver péginas 144 y slguientes. .

)
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wie

: ExY
atentar confra su Iniegndcd fisica (coloccndo dicho objeto a lcn olt

pecho),« luego se apoderé de su teléfono celular marca LG vclonzc:do en
ciento veinte nuevos soles; inmediatamente después de cometer el latrocinio
los imputados emprendieron la huida; sin embargo, en ese Instante
aparecieron agentes policiales que se encontraban realizando pafruligje
motorizado, quienes luege de fomar conocimiento del hecho acaecido,
procedleroq a perseguir a los delincuentes; no obstante lograron intervenir
al procesado, y al efectuarle el registro personal encontraron en

Investigaciones carrespondientes.

r o "

CONSECUENCIAS JURIDICAS H

inacion de la pena fiene como sustento nomative tanto el articulo Vil del
Trulo Prefminar del Cédigo Penal - que vincula la dosis de pena con determinadas

para el delifo contra el Patiimonio ~ Robo Agravado, previsto en el articulo clento
_ochenta y ocho - fipo base — e inclso cuatro del primer parrafo del artfeulo ciento
henta y nueve, del Cédigo Penal, se.&ncuentra predetermifiada, legalmente, ¢éh
marco absiracto no menor de doce afios — exiremo minimo - ni mayor de veinie
anoh— extremo mdéximo - de.privacién de la libertad conforme a la ley penal aplicable
— ley Vigente ol momento del delito — Ley N° 30076 publicada en el Diario Oficlal el
uanp el diecinueve de agosto de dos mil catoree, la imputacién fiscal ha solicttado
lgimposiclén de la pena de quince arios de privacién de la lbertad a los acusados.

superado ello, y conforme lo precisa el Acuerdo Plenario nimero cinco - dos mil
ocho/CJ - clento dieciséls, del dieciocho de Julio de dos mil ocho, en su fundqg_uep?p

4rd

octavo, el acogimiento a los alcances de la conclusion i u'*'-'-""‘-lo implicgy, una

Qg]ﬁ/e\\%'

..\

"
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renuncia a la actuacién de pruebas y al derecho a juicio publico, lo que signififer¢

los hechos no se configuran a parlir de la actividad probatorla de los ||
sujeldndose la determinacién cuanfitativa de la pena «a los pardmetros comeniap el
€l citado acuerdo plenarie. En observancia a elio. se fiene: i} Que, la determinacio

la sancién, en ;;rincipio, pasa por Identificar ta pena abstracta, que en el presente
proceso es no menor de doce ni mayer de veinte afos de privacion de la libertad; if)
Que, las circunstancias medificafivas que prevé el arliculo cuarenta y sels del Cédigo
Penal, entre las que se encuentra la apreciacién de sus condiciones personales - sobre
el cual canvergen su nivel de estudios, la ausencia de anfecedentes penales y sus
carencias famillares -, no justifican una rebaja por debgjo del minimo legal; lij) Que,
como se ha punfudlizado precedentemente, el acogimiento a la figura procesal de la
conclusién anficipada entrafia una respuesta punitiva menos Intensa, la cual no se
encuentra exenta de pardmetros cuantitativos, sino que delimita su margen maximo
en el orden de un séfimo de la pena. En ese sentido, cabe signiticar que para el caso
especifico el marco de conminacién punitiva establecido legalmente se encuentra
constituido por la ;Senu privativa de la !if)erfcd no menor de doce ni mayor de veinte
afios, siendo que la peficionada por &l representante del Ministerio PUblico en funcién
a ia gravedad de la conducta delt‘givc - véase ccusag_ipn fiscal de fojas ciento
cuarenta y cuatro y siguiemtes -, la que no coresponde imponer al acysado Edgar

- Elvis Sacacahua Yana, dada el modo de ejecucién del eventa criminal - apederarse

ilegiimamente de un bien mueble lotal o parclalmente ajeno. con el fin de
aprovecharse de ¢!, empleando como medio la susiraccion, ejerciendo vielencia o
amenaza contra la persona -, que sl bien se adecla perfectamente a la hipdtesis
fipica resefiada en el articulo ciento ochenta y ocho - tipo base - e inciso cuatro del
primer pdrafo del arffculo clento ochenta y nueve, del Cédigo Penal, este Colegiado
considera que en mérifo a la concurrencia de una causal de disminucion de la
punibiidad como es el hecho de haber sido apreendidos ipso facto, las condiclones
personales del gcusado y la sincera asuncidn de cargos por parte de estos, la pena
condreta parcial a imponéfse es la de once afio? de privacién de la Beriad,

A tenor de lo regulado por los articulos precitados, el robo es un delito pluriofensivo, ya
que fransgrede bienes de tan heterogénea naturaleza, como la libertad, la integridad
fisica, la vida, el patrimonio, que se consuma cuando el agente se apodera medianie
violencia o amenaza de un bien total o parcialmente ajeno, privande al fitular del bien
juridico asf como del ejercicio de sus derechos de custedia y posesian, asumiendo de
hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de disposicidn de dicho blen, actuando
el agente con la findlidad de conseguir un beneficio patimonial o animo de lucro,
concuriendo ademés circunstancias que dan gravedad al hecho punible, ycxl‘ que el

Ly
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rediizarlo en horos de la noche y con la concurrencia de dos o més perso-nk
constituye circunstancia de relevancio juridico penal ya que generq rn'
peligrosidad e incrementa el poder ofensivo de la agresion generada, produuendé __1'1_/
estado de Indéfensién a la victima; élementos que concoritontes a lo cnhjundlqdad y i
culpabilidad permitirdn la imposicién de una sancién penal.

Asi, sstablecido el marco penal concreto, a favor del acusado Ebcar ELvis GEEEEIER
xiste su acogimiento ¢ la conclusion anficipada lo que enfrafia una respuesta

elméximo/permisible en funcién a un sétimo de la misma aplicada sobre la base de la

) —jcescdo DGAR ELvis CEEEE <5 beneficiado con la reduccién de la pena en

"

pena cohcreta; por lo gque tomando en cuenta ello, y en consideracién al sfecto

’\pemiol de la conclusién anficlpada, comresponde redlizar dicha reduccion a una

rivafiva de lo libertad de nueve afios, que serd materia de un fest de
lonalidad. Por ello, los hechos-objeto de conformidad procesal encleran.suma
d,-por Io que fa severidad de la sanciéh sé advierte justificada en tante p'osee
und gqui L%cu: razonable con la extensidn y relévancia del dafio ocaslonado a la
ima, y con la trascendencia de los bien ]Ufl'd]cos lesionados, Ademds, oqueilc

6.~ Test de Proporcionalidad de los penas:

Que al respecto de lo anies sefalado - test de proporcionalidad de la pena - cabe
Precisar que se deberdn andlizar los principios Inherentes a la determinacion judicial de
pena como son el Pnnmpio de Humanidad, Proporctonczlldcd Rczonubtlldcd pero
f "'os ellos dentro de los porémefros yen eslncto respeto del Principio de Legalidad de
las Penas, es en esa linea, en que este Superior Colegiado analizard el primer
subpinciplo, Idoneidad, en el cual se analizard si es que la medida adoptada —~ los
nueve\anos de pena privativa de la libertad como pena Unlca — son aptas y/o idéneas
para lagrar el estado de cosas que se busca, es declr, que sea apta para lograr el
obj
reeducacién y resocializacién del condenado para luego ser reincorporcdo en la

sociedad, éste Tribunal considera a la luz de lo desarrcllado que ‘se supera este
Jﬁﬂ:bs}h—

Blivo que es el cumplir criterios de prevencién general y especial; y buscar la

subprincipio.




Intensidad el Derecho Fundamental del condenado y es que el Princlpio de Legalidad R

de las Pencs exige a todo dérgano jurisdiccional que la consecuencia juridica del delito
por el cual se céndena debe estar p‘ievisto en la ley panal con anterioridad 5 la
realizacion de la conducta, siende que el marco abstracto de pena establecida para
el delifo de robo con agravantes, segin la ley aplicable, la Ley N° 30074, es de no
menor de doce - extremo minimo - ni mayor de veinte afios - extremo mdximo - de
privacion de la libertad, siendo que en el caso en concreto se le ha impuesto una
pena de privacién de la libertad de nueve afios, es declr, por debajo del minimo legal,
debidomente fundamentade por la eoncumencia de lo figura de la fentativa y
conclusién anticlpada - conformidad., siendo que ninguna ofra medida que lesione en
menor intensidad derechos fundamentales logrard el estado de cosas que se busca,
s por ello que este Tribunal considera superado éste segundo subprincipio, necesidad.

' Respecto del tercer,'y Citimo, sub principio de proporcionc:ﬂdcrd:propiamenta dicho c$

ponderacién, en el cual este Superior Colegiado considera que la imposicion de la
pena Unica de nueve afios de pena privativa de la libertad genera un grado de
afectgcion del derecho del condenado que si bien no es mrnima'es de bdja
intensidad, mdxime si se tiene que dicho quantum de la pend responde a Principios de
Humanidad, Legalidad de las Penas, Razonc:blﬂdc'd y Proporcionalidad; r")or lo que,
este Superior Coleglado considera gue la medida adoptada supera el tercer, y Uifimo,
subprincipio de ‘proporcionaridcd propiamente dicho.

7.- RepaRACION CiVIL~

El primer parafo del fundamentoe juridico sexto del Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-114
sefala que: "El procese penal nacional (...) acumula obligatoriomente la pretensién
penaly la pretension civil. El'dbjeto del proceso pehal, enfonces, es doblé: el penal y el
civil", concordante con lo establecido en el arifculo 92° del Cédigo Penal.

Asimismo, se tlene que el articulo 101° del Cédigo Penal establece que “La reparacion
civil se rige, ademds, por las disposiciones pertinentes del Cédigo civil™; por lo que, se
deberdn analizar los articulos corespondientes a la responsabilidad civil, teda vez que
“existen notas propios, finalidades y criterios de imputacién distintes entre
responsabilidad penal y responsabiidad civil, aun cuando comparten un mismo
presupuesto: el acto flicito causado por un hecho antijuridico, a partir del cual surgen
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|as diferencias respecto de su regulacion juridica y contenido entre el llicito pénd_ _7 él
ilicito civil",

e
O,

En ese sentido, este Superlor Colegiado considera hecesorio. en un priri').er ;;10;31
establecer un monio minimo por concepto de reparacién civil, para lo cual resulta
imprescindible examinar la existencic de dafio patimonial (lucre cesante y dafo
emergenie). En el presente caso, se fiene que el dano patrimonial ocasionado a los
agraviados consiste, en la intenclonalidad delicliva de los acusados reflejada en la
violencia de robo incoada en la victima aprovechdndose de la oscuridad de ia
noche, aprecidndose la amenaza directa e inminente de un “"dafio emergente" enla
esfera patrimonial del agraviado. En consecuencia, este Superior Colegiado considera
que el monio por concepto de daric patimonial asciende @ la suma de $/. 250.00

{doscientos cincuenta nuevos soles).

tlegodo a este punto, este superior Colegiado considera necesario, €n un segundo
estadio, reatizar la cuantificacién del dafio extrapatimonial [dafio a lat persond y daflo
moral) ocasionado al agraviado. En ese senfido, se fiene que en el presente caso. el
obrar delacusade ha generado un vdaro a la persona” en el agraviade, toda vez
que en el momenio de los hec;hos se aiterd el es'raéio psiquico y emoc:iénal de Id
victima, méxime si se tiene que ésta fue. Siendo asi, este superlor Colegiado considera’,
que el monto a imponerse pof concepto de dafo exirapatrimonial asciende a la suma

des/. 25000 {dosclentos cincuenta Nuevos Soles).

Es por ello que, en atencién al darie patrimonial y exirapatimonial ocasionado en los
derechos subjetives de los agraviados, que constituyen el monto total por concepto
de reparacién civil, se tiene que ia suma por dicho concepto asciende a §/. 500.00

(Quinientos nuevos soles).

X oy “ep “ ‘ep

DECISION

En consecuencia, por los fundamentos expuestos y en aplicacién de los articulos once,
doce, veintiirés, velntiocho, veiniinueve, cuarenta y cinco. cudrenta y seis, noventa y
dos, noventa vy tres, arifculo 188° (fipo base) e Inclso cuatro del primer pdrrafo del
aticulo 189° del Cédigo Penal; ademas, en concordancia con los articulos doscientos
ochenta y fres, ¥ dosclentos ochenta y clinco del Cédigo de Procedimientos Penales,
EL COLEGIADO "B" DE LA SEGUNDA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS CARCEL DE
LIMA con el criterio de conclencla que la ley faculta e impartiendo jusiicia ombre
de o Nacién RESOLVIERON: CONDENAR a EDGAR ELVISS O L
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EFECTIVA, ia misma que computada desde el 22 de mayoc de 2014 vencerd el dia 21
de mayo de 2023; FLJARON: en la sumu de QU!NIENTOS NUEVOS SOLES el rnonfo que
por concepto de reparacién civil deberc pagar el senfencfado Edgar Elvis Succ:cchuc
Yana a tavor del agraviade Juan Alfredo GEMENEEED: MANDARON: Que consentida o
ejecutoriada que sea la presente sentencia, se inscriba en el registro respectivo, se
remitan los boletines y festimonios de condena, conforme lo dispone el articulo
trescientos freinta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales; ARCHIVANDOSE

definitivamente los actuados.

S.S.

(N

.m N
Flor Poma am leso %s Escobar Antezano Rosa Amayé saldarrlaga
Jugz Supe

Presidente y Director de Debate Juez Syperior

10
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Copia de la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia del Peru

86

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAPTRKI:ISITORIA
DE JUSTICI,A RECURSO DE NULIDAD N.° 912-2014
DE LA REPUBLICA uma

Aleances de la Conclusién Anlicipada segun
el Acuerdo Plenarlo Ne. 5-2008/CJ-116

Sumilla. En los supuestos de conformidad
procesal el Tibunal solo ealificard la
lipicidad del hecho imputado o, de ser él
caso, lo  concurencioc  de cualquier
“. “ clrcunstancia.” de exencion © de
= g £ F responsabilidad; por su parts, la pena podra
T - graduarse disminuyendo un séfimo o menos
de la que le comesponde al imputado por el
delite que se comefid,

Lima, veinie de julio de dos mil diecisiete

y - VISTO: el recurso de nulidad formulado
por la defensa écnica del sentenciado don Edgar Elvis L )
(folios doscientos a doscientos dos), con los recaudos adjuntos. Interviene
€omo ponente en la decision el sefior Salas Arenas, juez de ia Corte.
Suprema,

i it i , ! o

1. DECISION CUESTIONADA
La seniencia del seis de agosio de dos mil quince (folios clenio ochenia y
. seis a clento novénta), emitida por los sefiores jueces de g Segunda Sala
Penal para Procesos con Reos en Cdreel, de la Corle Superior de Juslicia
de Lima. que condend a don Edgar Elvis (S oo autor
del delito de robo agravado, en pericio de don Juan Alfredo oy -
Wy como ial le impusleron nueve afios de pena privativa de libertad
y filaron en quinientos soles el monto que por concepto de reparacién
civil deberdn pagar a favor del agraviado,

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
2.1. E recurrente cuestiona la dimensién de la pena Y solicita su
reduccion, en mérito a que:

2.2.1. No se tomd en cuenia su acegimiento a la confesion sincera,
puesto que desde eliinicio aceptd la comisidn del liicito imputado.

2.2.2. Carece de antecedentes penales yjudiclales. Q_?_
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3. SINOPSIS FACTICA DE LA IMPUTACION :

De conformidad con la acusacién fiscal y requisitoria oral, se airibuyé al
encausado el delito de robo agravado.

gl veintidés de mayo de dos mil catorce, aproximadamente o las
diecisiete haras con cuarenta y cinco minutos, intercepté al agraviado
{en compafiia de offo vardn) cuando fransitaba por inmediaciones de
los jirones Chancas v, Sebastidn Barrancg, en el distito de.La Victoria, El
procesado le propiné golpes de pufio mienlras era sujetado por el ofro
vardn, luego lo amenazd con un arma (cuchilio) y le sustrajo un teléfono
celviar para luego fugar del lugar. La victima fue auxilioda por una
patrulla policial que rondaba la z0na, asf lograron detener al procesado
quien fue reconacido por el agraviado.

CONSIDERANDG

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Segun la imputacién pendl, el hecho ocurrd el veintidés de mayo de dos
mil-catorce, y en atencién ala pena conminada para el delito materia

o de acusacién fiscal, a la fechaila accién penal se"encuentra vigentd!

2.1. B numieral cuairo, del primer pdrrafo, del-articulo ciento ochenta y
veve, del Cédigo Penal, establece |a agravante fipica del delito de -
r4bo (con el concurso de dos o mds personas).

q / SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

R. Los articulos cbarentc: Y cinco y cuarenta y seis del Cddigo acotado
pdican que se deben tener en cuenta las condiciones-personales del
lusticiable al momento de imponer la pena.

<_.// ; = r st ’ f B

"~ 2.3. B ariiculo cinco de Ja Ley nimero veintiocho mil ciento veintidds
considera los efectos del reconocimiento de jos cargos por parte del
encausado, Y fija las condiciones que leglfiman dar anticipadamente por
concluide el debate oral.

24. En e Acverdo Plenario numero cinco-dos’ mil  ocho/CJ-ciehto
dieciséis, de dieciocho de juio de dos mil ochao, emitido por esiq
Suprema Corte, se establece gue de cumplirse con los requisitos legales,
la conformidad importa necesariamente una feduccién de Ia pena,
2 /_;).v-—e.

; . ¥
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aplicacidn que, -en cada caso concreto, debe ser establecida
razonadamente por el juez cormrespondiente, en dimensidn inferior del
sexto establecido para la terminacion anficipada.

TERCERA: ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. En el dictamen acusatorio se afirmé la agravanie previsia en el
numeral cuatro, del primerfpdrr_afo, del articvio ciento ochentdi y nueve,
del Cédigo Penal, v solicitd se Impongan al impulado quince arfios de
privacién de libertad y quinientos soles por concepto de reparacion civil
[folios ciento cuarenia y cuatro a clento cudrenta y nueve), por la
comision del delio de robo agravado.

3.2. En el considerando quinto de‘la sentencia recurrida, denominado
"Determinacién judiclal de Ia pena”, la Sala Superior Penal hize alusién a
la conclusién anticipada del juicio, las carencias sociales Y la condicion
de primario; por lo que determing que se le impusiera la pena por debajo
del minimo legal, esto es, nueve afios de privacién de la libertad.
glé a la conclusidn onficipada del
Juicio'; este Suprema Tribunal concluye que la pena impuesta no se halla
aeorde a ley, por cuanto no se tomé en cuenta el principio constitucional
de proporcionalidad de las sancicnes. ' '
Por ofro lado, aduce que no se valorg Ia confesién sincera; sin embargo,
preciso advertir que fue detenido q ios pocos minutos de cometido el
0, y fue reconocido por la victima: ademds, se le hallaron entre sus
prendas el chip del feléfono celular robado momenios antes, por lo que
ng/comesponde disminuirle la sancién, '

3.4. Al no haber recurrido &l Ministerio PUblico no corresponde aumentar
la penq, por cuanio afectcrlq la prohibicién de reformar en peor. En
consecuencia, ia sancién Impuesta debe quedar incdlume.

'Enque estoblecé. que: "La declaruciénvde culpabilidod delimpufodo no se iimita
athecho, también alcanza a las consecuencias juridicos, pero siempre en ese
mareo de aceplacion de los cargos, un cusstionamiento y ulterior débate procesal,
que incluird lectura de medios probatorios -prueba instrumental y alguna dillgencia

documentada Preconstituida-, acerca de la penay reparacion civil {‘conformidad
limitade o relativa’). ,
! =
3
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Por ello, los Integrantes de la Primera Sdla Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, imparfiendo justicia @ nombre del pueblo
ACORDAMOS:

Dediarar NO HABER NULIDAD en la-senteficia del seis-de agosto de dos mil
quince (folios ciento ochenta y seis a cienio noventa), emitida por los
sefiores jueces de la Segunda’ Sgla Penal para Procesos con Reos en
Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima, que condend a don
Edgar Eivis S, como autor del delifo de robo agravado,
en perjuicio de don Juan Alfredo T como ial le impusieron
nueve afos de pena privativa de libertad y fijiaron en quinientos soles el
monto que por concepto de reparacién civil deberdn pagar afavor del
agraviado.

Interviene la seficra jueza suprema Chavez Mella, por licencia del sefior
Juez supremo Prado Saldariaga.

Hagase scbé"r.
S. 8. . :
SAN MARTIN CASTRO /-
1/
SALAS ARENAS 1K

Js/marg SE PUBLICO CONFORME & LEY
IJ:ATY@!M% Ci'n’u’%z- Verdmenddy
Frimer u‘?‘;ﬁ'«?::‘:? \’!'AL;: Netlearze,
CORYE SUPREMA
v’é?i 5 MAR, 2019 4

JACTOR

L




	CARATULA
	INFORME DE SIMILITUD
	DEDICATORIA
	AGRADECIMIENTO
	DECLARACION DE AUTORIA
	INDICE
	INTRODUCCION
	CAPITULO I. Planificación del Trabajo de Suficiencia Profesional
	1.1.  Título y descripción del trabajo de Suficiencia Profesional
	1.2.  Objetivo del trabajo
	1.3.  Justificación

	CAPITULO II.  Marco Teórico
	2.1. Antecedentes
	2.1.1. Antecedentes Nacionales
	2.1.2. Antecedentes Internacionales

	2.2. Bases Teóricas
	2.2.1. El delito
	2.2.2. El Robo
	2.2.2.1.  Tipo penal
	2.2.2.2.  Tipicidad Objetiva
	2.2.2.3. Tipicidad subjetiva

	2.2.3. Robo agravado
	2.2.3.1.  Tipo penal
	2.2.3.2. Tipicidad objetiva


	2.3. Jurisprudencia de los últimos 10 años

	CAPITULO III.  Desarrollo de Actividades Programadas
	3.1.   Síntesis de los hechos que motivaron la denuncia
	3.1.1. Manifestación de Edgar Elvis Sucacahua Yana(policial)
	3.1.2. Manifestación de Juan Alfredo Giron Rosco(policial)

	3.2.  Denuncia fiscal
	3.3.  Auto de apertura de instrucción
	3.4.   Síntesis de la instructiva y preventiva
	3.4.1.  Instructiva
	3.4.1.1.  Instructiva de Edgar Elvis Sucacahua Yana

	3.4.2.  Preventiva

	3.5.  Principales pruebas actuadas
	3.7.  Auto de Enjuiciamiento
	3.8.  Juicio Oral
	3.9.  Sentencia
	3.10.  Recurso de nulidad
	3.11.  Corte Suprema de Justicia

	CAPITULO IV.  Resultados Obtenidos
	CONCLUSIONES
	RECOMENDACIONES
	REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
	ANEXOS
	Anexo 1. Evidencia de similitud digital
	Anexo 2. Autorización de publicación en repositorio
	Anexo 3. piezas procesales del expediente

