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INTRODUCCION 

 

El Perú, país de profunda diversidad cultural, enfrenta el reto de construir 

una justicia intercultural que armonice el respeto a los derechos fundamentales 

con la validez de los sistemas jurídicos indígenas; a pesar de los avances 

normativos y constitucionales, persisten desafíos estructurales, institucionales y 

culturales que limitan la implementación efectiva de la justicia intercultural, esta 

introducción explora el contexto histórico, social y normativo, plantea el 

problema central y justifica la relevancia del estudio, integrando aportes de 

autores clave y referencias académicas actualizadas. 

La justicia intercultural constituye uno de los retos más complejos y 

urgentes para el sistema judicial peruano en el siglo XXI; en un país donde 

coexisten 55 pueblos indígenas reconocidos y 48 lenguas originarias, la 

administración de justicia se ve interpelada por la necesidad de articular la 

universalidad de los derechos humanos con el respeto a la diversidad cultural y 

los sistemas normativos ancestrales (Ministerio de Cultura del Perú, 2023); este 

desafío no es solo jurídico, sino también social y político, pues implica 

reconocer y valorar la pluralidad de formas de vida, organización y resolución 

de conflictos que han coexistido históricamente en el territorio peruano. 

El reconocimiento constitucional de la justicia indígena y la ratificación del 

Convenio 169 de la OIT han sentado las bases para un modelo de justicia 

intercultural; sin embargo, la brecha entre el marco normativo y la realidad 

cotidiana evidencia la persistencia de obstáculos estructurales, institucionales y 

culturales que dificultan el acceso efectivo a la justicia para los pueblos 
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indígenas (Defensoría del Pueblo, 2023); así, la construcción de una justicia 

intercultural no solo es un mandato legal, sino una condición indispensable 

para la vigencia plena de los derechos humanos y la consolidación de la 

democracia en el Perú. 

El Perú es un país marcado por una profunda diversidad étnica, lingüística 

y cultural, resultado de un proceso histórico de larga duración, los pueblos 

indígenas andinos y amazónicos han desarrollado sistemas normativos 

propios, basados en principios de reciprocidad, armonía y reparación, que han 

regulado la vida comunitaria durante siglos (García, 2020); la colonización 

española impuso un sistema jurídico ajeno, que durante mucho tiempo negó 

validez a las formas de organización indígena; sin embargo, estos continuarán 

existiendo en los márgenes del sistema oficial, configurando un pluralismo 

jurídico de facto (Salas Astrain & Faundes Peñafiel, 2021). 

La Constitución de 1993 y la ratificación del Convenio 169 de la OIT en 

1994 marcan un punto de inflexión al reconocer formalmente la existencia de 

sistemas de justicia indígena y su validez dentro del ordenamiento jurídico 

nacional (Organización Internacional del Trabajo, 2023); este reconocimiento, 

sin embargo, no ha estado exento de tensiones y vacíos normativos, pues la 

cultura jurídica dominante y las instituciones estatales han estado 

históricamente orientadas por paradigmas occidentales que muchas veces 

entran en conflicto con las concepciones indígenas sobre la justicia (Lobatón 

Palacios, 2020). 

El marco constitucional peruano establece principios fundamentales para 

la justicia intercultural; el artículo 2, inciso 19, reconoce el derecho a la 
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identidad étnica y cultural, mientras que el artículo 149 faculta a las autoridades 

de las comunidades campesinas y nativas a ejercer funciones jurisdiccionales 

conforme a su derecho consuetudinario, siempre que no vulneren los derechos 

fundamentales (Congreso de la República del Perú, 2023); la ratificación del 

Convenio 169 de la OIT refuerza este mandato, obligando al Estado a respetar 

los sistemas jurídicos indígenas compatibles con los derechos humanos 

internacionales (Organización Internacional del Trabajo, 2023). 

No obstante, como advierte De Belaunde López de Romaña (2017), la 

falta de mecanismos institucionales claros para la coordinación entre la justicia 

estatal y la indígena ha generado incertidumbre jurídica y limitado el desarrollo 

de una justicia verdaderamente intercultural; la jurisprudencia del Tribunal 

Constitucional ha avanzado en la interpretación de estos mandatos, pero 

persiste un vacío legal respecto a la articulación efectiva entre ambos sistemas 

(García, 2017). 

A pesar de los avances normativos, la implementación de la justicia 

intercultural en el Perú enfrenta obstáculos significativos, entre los principales 

problemas se encuentran la insuficiente formación intercultural de jueces y 

fiscales, la escasez de intérpretes y traductores en lenguas originarias, la 

discriminación estructural hacia los pueblos indígenas y la falta de protocolos 

claros para la coordinación entre sistemas de justicia (Cruzado, 2024; 

Defensoría del Pueblo, 2020). 

Estos desafíos se manifiestan en la criminalización de prácticas 

comunitarias, la dificultad para garantizar el debido proceso en contextos 

interculturales y la persistencia de prejuicios y estereotipos en la administración 
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de justicia; como señala Landa (2015), la incorporación efectiva de principios 

interculturales requiere no solo reformas legales, sino transformaciones 

profundas en la cultura jurídica y en las prácticas institucionales. 

El estudio de los desafíos y perspectivas de la justicia intercultural en el 

sistema judicial peruano es relevante por varias razones; en primer lugar, 

desde una perspectiva de derechos humanos, constituye un componente 

esencial para garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad y 

respeto a la identidad cultural de los pueblos indígenas (Defensoría del Pueblo, 

2023); en segundo lugar, desde una perspectiva social, la efectividad del 

sistema de justicia depende de su capacidad para responder a la diversidad de 

sus ciudadanos y prevenir conflictos sociales derivados de la falta de 

reconocimiento de las autoridades y procedimientos tradicionales (Defensoría 

del Pueblo, 2025). 

Finalmente, desde una perspectiva académica, el análisis de la justicia 

intercultural en el Perú contribuye al desarrollo de marcos teóricos y 

metodológicos para el estudio del pluralismo jurídico en contextos 

poscoloniales, aportando al debate internacional sobre los desafíos de la 

justicia en sociedades multiculturales (Salas Astrain & Faundes Peñafiel, 2021). 
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CAPITULO I.- Planificación del Trabajo de Suficiencia Profesional 

 

1.1. Título y descripción del trabajo 

Título del Trabajo 

La presente investigación la he denominado: Desafíos y 

perspectivas de la justicia intercultural en el sistema judicial peruano. 

1.2. Objetivo del presente trabajo 

Objetivo general 

El objetivo general de esta investigación es analizar de manera 

crítica los principales desafíos y las perspectivas de desarrollo de la 

justicia intercultural en el sistema judicial peruano , considerando tanto el 

marco normativo e institucional vigente como las experiencias prácticas y 

las propuestas de reforma orientadas a garantizar un acceso efectivo, 

equitativo y culturalmente pertinente a la justicia para los pueblos 

indígenas y comunidades originarias del país. 

Objetivos específicos 
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Examinar el marco legal y constitucional que sustenta la justicia 

intercultural en el Perú, identificando los avances normativos, las lagunas 

legislativas y los mecanismos institucionales implementados para su 

desarrollo; este objetivo busca realizar un análisis detallado de la base 

jurídica que reconoce la diversidad cultural y la autonomía jurisdiccional 

de las comunidades indígenas, así como de las instancias y protocolos 

creados por el Poder Judicial para promover la interculturalidad; se 

evaluará el alcance de la Constitución, la ausencia de una ley de 

coordinación entre jurisdicciones y el impacto de las políticas públicas 

recientes en la consolidación de un sistema plural de justicia. 

Identificar y analizar los principales desafíos que enfrenta la justicia 

intercultural en el sistema judicial peruano, con especial énfasis en las 

barreras culturales, lingüísticas, institucionales y procedimentales; este 

objetivo se orienta a desglosar los obstáculos que dificultan la 

implementación efectiva de la justicia intercultural, tales como la 

discriminación estructural, la falta de intérpretes y traductores en lenguas 

originarias, la resistencia institucional, la insuficiente formación de 

operadores de justicia en enfoques interculturales y la limitada 

coordinación entre la justicia estatal y la comunal; se abordarán también 

los conflictos de competencias y la inseguridad jurídica que afectan a las 

comunidades indígenas. 

Explorar las perspectivas, oportunidades y propuestas de mejora 

para el fortalecimiento de la justicia intercultural en el Perú, considerando 

experiencias exitosas, recomendaciones académicas y políticas, y 



13 
 

modelos comparados de la región andina; este objetivo pretende 

identificar las iniciativas y estrategias que han mostrado resultados 

positivos, como la consolidación de las rondas campesinas y la 

participación activa de comunidades en la formulación de políticas; 

asimismo, se analizarán las recomendaciones para la institucionalización 

de la interculturalidad, la formación continua de operadores, la creación 

de sistemas de monitoreo participativo y la integración de modelos de 

justicia restaurativa y plural. 

Evaluar el impacto de las recientes reformas e iniciativas 

institucionales en la consolidación de la justicia intercultural, así como los 

riesgos y desafíos emergentes derivados de cambios administrativos y 

políticos; este objetivo permitirá valorar la efectividad de estrategias como 

la Estrategia Nacional sobre Justicia Intercultural y la labor de comisiones 

especializadas, así como los efectos de su disolución o absorción por 

otras unidades administrativas; se examinarán los riesgos de formalismo, 

la sostenibilidad de las reformas y la necesidad de un compromiso político 

y financiero sostenido para garantizar la continuidad y profundización de 

los avances logrados. 

La estructura de estos objetivos responde a los estándares 

académicos recomendados para tesis en ciencias sociales y jurídicas en 

el ámbito latinoamericano, asegurando claridad, viabilidad y pertinencia; 

cada objetivo específico desglosa el objetivo general en dimensiones 

analíticas concretas, permitiendo abordar de manera integral tanto los 

problemas estructurales como las oportunidades de transformación del 
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sistema judicial peruano en materia de justicia intercultural; esta 

aproximación garantiza una rigurosa, con impacto teórico y práctico, 

orientada a contribuir al debate académico ya la formulación de políticas 

públicas inclusivas y respetuosas de la diversidad cultural. 

Los objetivos propuestos proporcionan una hoja de ruta clara y 

exhaustiva para el análisis de los desafíos y perspectivas de la justicia 

intercultural en el Perú, permitiendo una comprensión profunda de sus 

fundamentos, obstáculos y potencialidades de cara a la construcción de 

un sistema judicial más plural, equitativo y respetuoso de las culturas del 

país. 
 

1.3. Justificación 
 

La justicia intercultural en el Perú enfrenta desafíos estructurales, 

normativos y epistemológicos que exigen un enfoque pluralista, decolonial 

y participativo, su análisis requiere fundamentación teórica en el pluralismo 

jurídico, respaldo jurídico constitucional, evidencia empírica sobre barreras 

prácticas, metodologías colaborativas y una epistemología que reconozca 

la validez de los saberes indígenas.  

 

1. Justificación Teórica 

La base teórica de la justicia intercultural se sustenta en el 

pluralismo jurídico, entendido como la coexistencia de múltiples sistemas 

normativos en un mismo espacio social; según Boaventura de Sousa 

Santos (2025); sostiene que, en América Latina, y particularmente en el 

Perú, la justicia estatal y la indígena interactúan en un campo de 
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“interlegalidad”, donde los sistemas jurídicos se influyen y transforman 

mutuamente, lejos de una simple subordinación del derecho indígena al 

estatal. 

Rachel Sieder (2020–2025) profundiza en cómo los derechos 

indígenas y la justicia de género se articulan en contextos de pluralismo 

legal, subrayando la necesidad de reconocer a los pueblos originarios 

como sujetos jurídicos y políticos; por otro lado, según Catherine Walsh 

(2020–2025) introduce el concepto de interculturalidad crítica, que va 

más allá de la coexistencia formal y busca transformar las relaciones de 

poder y superar la colonialidad en el derecho. 

Así, la justificación teórica radica en la urgencia de construir un 

sistema judicial que dialogue y se transforme a partir de la interacción 

respetuosa entre el derecho estatal y los sistemas normativos indígenas, 

reconociendo la diversidad y la autonomía de los pueblos originarios. 

 

2. Justificación Práctica 

En la práctica, la justicia intercultural responde a desafíos 

concretos documentados por la Defensoría del Pueblo y la CIDH (2023); 

discriminación estructural, barreras lingüísticas, desconocimiento de las 

costumbres indígenas y falta de acceso efectivo a la justicia para 

comunidades originarias; los informes recientes evidencian que la 

ausencia de intérpretes, la criminalización de prácticas tradicionales y la 

desconfianza institucional perpetúan la exclusión de los pueblos 

indígenas en el sistema judicial peruano. 
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Por ejemplo, durante las protestas de 2022–2023, se documentó el 

uso excesivo de la fuerza estatal en regiones indígenas y la falta de 

asistencia jurídica intercultural, lo que agravó la vulnerabilidad de estas 

poblaciones [CIDH, 2023]; además, iniciativas locales de mediación 

intercultural y capacitación judicial han mostrado resultados positivos, 

pero su alcance sigue siendo limitado y fragmentario; entonces, la 

justificación práctica se fundamenta en la necesidad urgente de superar 

barreras reales que impiden el acceso igualitario a la justicia, 

garantizando derechos fundamentales y promoviendo la cohesión social 

en un país plurinacional. 

 

3. Justificación Jurídica 

El marco jurídico peruano reconoce explícitamente la justicia 

intercultural; el artículo 149 de la Constitución Política del Perú otorga a 

las comunidades campesinas y nativas la facultad de ejercer funciones 

jurisdiccionales conforme a su derecho consuetudinario, siempre que no 

vulneren derechos fundamentales; este reconocimiento se refuerza con 

la ratificación del Convenio 169 de la OIT, que obliga al Estado a 

respetar la identidad cultural y los sistemas jurídicos propios de los 

pueblos indígenas. 

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Exp. 0022-2009-

PI/TC; Exp. 02608-2023-PA/TC) y la Ley 29785 sobre consulta previa 

consolidan la obligación estatal de coordinar y respetar la jurisdicción 

indígena; sin embargo, la implementación efectiva de estos marcos 
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enfrenta vacíos normativos y falta de protocolos claros para la 

coordinación entre jurisdicciones, lo que justifica la necesidad de 

investigación y reforma. 

 

4. Justificación Metodológica 

El estudio de la justicia intercultural exige enfoques metodológicos 

innovadores y participativos; la etnografía jurídica permite comprender 

cómo interactúan los sistemas legales en contextos específicos, 

captando tanto las prácticas formales como informales; entonces, la 

investigación acción participativa (PAR) y las metodologías 

colaborativas, como los círculos de palabra, involucran a las 

comunidades indígenas como coinvestigadoras, asegurando que los 

resultados sean relevantes y empoderadores. 

Las metodologías decoloniales (Smith, 2021; Walsh, 2020-2025) 

desafiaron la hegemonía epistemológica occidental y priorizaron los 

saberes, lenguas y marcos analíticos indígenas; la ética de la 

investigación requiere respeto, reciprocidad y consentimiento informado, 

siguiendo códigos como el Código de Ética San; entonces, la 

justificación metodológica radica en la necesidad de enfoques que no 

solo estudian, sino que transforman la realidad, promoviendo la 

participación activa y el reconocimiento de los actores indígenas en la 

producción de conocimiento. 
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5. Justificación Epistemológica 

Epistemológicamente, la justicia intercultural se fundamenta en las 

Epistemologías del Sur (Santos, 2020), que propone una “ecología de 

saberes” donde los conocimientos indígenas y subalternos son 

reconocidos como válidos y necesarios para la construcción de sistemas 

jurídicos más justos y democráticos; este enfoque rechaza la 

universalidad del derecho occidental y aboga por el diálogo horizontal 

entre saberes, permitiendo la emergencia de soluciones jurídicas 

contextualizadas y culturalmente pertinentes; entonces, la epistemología 

decolonial, desarrollada por Walsh y otros, exige reflexividad sobre la 

posición del investigador y la descolonización de los marcos analíticos, 

promoviendo la justicia cognitiva y la inclusión de perspectivas 

históricamente marginadas. 
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CAPITULO II.- Marco Teórico 
 

2.1.  Concepto de justicia intercultural.- 

La justicia intercultural es un enfoque jurídico y ético que reconoce, 

articula y coordina la coexistencia de sistemas legales diversos, 

especialmente los de los pueblos indígenas y comunidades rurales, 

dentro del marco estatal, promoviendo el diálogo, la igualdad y el respeto 

mutuo; en el Perú, este concepto se fundamenta en el pluralismo jurídico, 

la interculturalidad y la decolonialidad, y se encuentra respaldado por la 

Constitución y tratados internacionales. 

La justicia intercultural constituye una respuesta transformadora a la 

necesidad de reconocer y articular la pluralidad de sistemas normativos 

que coexisten en sociedades culturalmente diversas, como la peruana; 

según Boaventura de Sousa Santos (2025), la justicia intercultural se 

fundamenta en el pluralismo jurídico, entendida como la coexistencia de 

múltiples órdenes legales, el estatal y los propios de los pueblos 

indígenas, que interactúan y se influyen mutuamente en un proceso 

dinámico denominado interlegalidad; este enfoque desafiaba la visión 



20 
 

monista y eurocéntrica del derecho, proponiendo una relación horizontal y 

dialógica entre los diferentes sistemas jurídicos. 

En el contexto latinoamericano, y particularmente en el Perú, la 

justicia intercultural implica no solo el reconocimiento formal de la 

jurisdicción indígena, sino también la creación de mecanismos efectivos 

de coordinación y respeto entre el derecho estatal y los sistemas 

normativos originarios; como señala Catherine Walsh (2010), la 

interculturalidad crítica es esencial para desmontar las estructuras de 

poder colonial y promover la igualdad sustantiva entre culturas, superando 

la mera tolerancia para avanzar hacia el diálogo y el aprendizaje mutuo. 

El marco normativo peruano, a través del artículo 149 de la 

Constitución Política y la ratificación del Convenio 169 de la OIT, 

reconoce la facultad de las comunidades indígenas y campesinas para 

ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ámbito territorial, siempre 

que no vulneren derechos fundamentales; esta disposición legal se 

traduce en la obligación del Estado de respetar, proteger y promover los 

sistemas de justicia propios, garantizando la participación activa de los 

pueblos indígenas en la administración de justicia y en la toma de 

decisiones que afectan sus derechos. 

La justicia intercultural, por tanto, no se limita a la coexistencia 

pasiva de sistemas jurídicos, sino que promueve la transformación de las 

relaciones entre el Estado y los pueblos originarios, orientándose hacia la 

equidad, la inclusión y la reparación histórica; según Rachel Sieder (2020) 

destaca que este enfoque busca superar la subordinación histórica de los 
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sistemas indígenas, promoviendo un diálogo intercultural que permita la 

construcción de un sistema judicial más legítimo, accesible y 

representativo. 

En la práctica peruana, la justicia intercultural se expresa en la 

articulación entre la justicia ordinaria y la justicia comunal, la formación de 

jueces en competencias interculturales, y la creación de protocolos de 

coordinación entre autoridades estatales y comunales; sin embargo, 

persisten desafíos como la falta de recursos, la resistencia cultural dentro 

del aparato judicial y la necesidad de fortalecer la participación de las 

comunidades en la definición de políticas públicas. 

En síntesis, la justicia intercultural en el Perú es un proceso en 

construcción, que exige el reconocimiento efectivo de la diversidad 

jurídica, la promoción de relaciones igualitarias y la transformación de las 

estructuras estatales para garantizar el acceso a la justicia de todos los 

ciudadanos, en particular de los pueblos indígenas y rurales. 

La justicia intercultural es un paradigma jurídico y político que busca 

transformar el sistema judicial peruano, reconociendo la legitimidad de los 

sistemas normativos indígenas y promoviendo la igualdad, el diálogo y la 

reparación histórica; su consolidación requiere no solo de marcos 

normativos adecuados, sino también de voluntad política, recursos y una 

profunda transformación cultural en el aparato la sociedad peruana. 

La justicia intercultural y la justicia tradicional presentan diferencias 

fundamentales en su concepción, objetivos y formas de aplicación, 
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especialmente en contextos como el peruano, donde coexisten múltiples 

sistemas normativos. 

 

1. Enfoque y fundamento 

La justicia tradicional suele estar vinculada a la aplicación 

homogénea de la ley estatal, basada en principios universales y 

procedimientos formales que buscan la igualdad ante la ley desde 

una perspectiva uniforme; la justicia intercultural, en cambio, 

reconoce la pluralidad de sistemas jurídicos y la diversidad cultural; 

su objetivo es adaptar la interpretación y aplicación de la justicia a 

las realidades y cosmovisiones de los diferentes pueblos, 

especialmente los indígenas, promoviendo el diálogo y la 

coordinación entre sistemas normativos. 

 

2. Relación con la cultura 

La justicia tradicional tiende a ser monocultural, es decir, parte 

de una visión única del derecho y la sociedad, muchas veces de raíz 

occidental y urbana. 

La justicia intercultural parte del reconocimiento de la diferencia 

cultural y la necesidad de que el sistema judicial considere las 

características económicas, sociales y culturales de los pueblos 

indígenas al impartir justicia, esto implica, por ejemplo, la realización 

de peritajes antropológicos para comprender el contexto y la matriz 

cultural de las acciones de los miembros de estos pueblos. 
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3. Objetivo y resultado 

El objetivo de la justicia tradicional es la aplicación imparcial y 

uniforme de la ley, buscando la seguridad jurídica y la previsibilidad; 

la justicia intercultural, en cambio, busca garantizar que la justicia 

refleje la diversidad de la sociedad y que los derechos de los 

pueblos indígenas sean efectivamente protegidos, superando la 

mera igualdad formal para alcanzar una igualdad sustantiva. 

 

4. Coordinación de sistemas 

En la justicia tradicional, el sistema estatal suele tener primacía 

y puede desconocer o subordinar los sistemas normativos indígenas; 

la justicia intercultural promueve mecanismos de coordinación y 

respeto mutuo entre la jurisdicción estatal y la jurisdicción indígena, 

reconociendo la legitimidad de ambas y buscando soluciones 

dialogadas. 

 

5. Restauración y vínculo social 

La justicia tradicional se centra en la sanción y el castigo, 

mientras que la justicia intercultural (al igual que la justicia 

restaurativa) pone énfasis en la restauración del vínculo social y la 

reparación del daño, en sintonía con las prácticas ancestrales de 

muchas comunidades. 

En síntesis, la justicia intercultural se diferencia de la justicia 

tradicional en que reconoce y valora la diversidad cultural y jurídica, 
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adaptando la administración de justicia a las realidades de los pueblos 

indígenas y promoviendo la coordinación entre sistemas normativos. Esto 

representa un avance hacia una justicia más inclusiva, legítima y efectiva 

en contextos pluriculturales como el peruano. 

 

2.2.  Qué debemos entender por pluralismo jurídico. –  

El pluralismo jurídico es la coexistencia e interacción de múltiples 

sistemas normativos dentro de un mismo territorio, especialmente el 

derecho estatal y los sistemas jurídicos indígenas o consuetudinarios; en 

el contexto peruano, este fenómeno es fundamental para comprender los 

retos y oportunidades de la justicia intercultural, pues implica reconocer, 

coordinar y dialogar entre diferentes formas de entender y ejercer la 

justicia. 

El pluralismo jurídico se refiere a la presencia simultánea de varios 

sistemas jurídicos en un mismo espacio social o geográfico. Esta noción 

desafía la idea tradicional de que el Estado es la única fuente legítima de 

derecho (centralismo legal), y reconoce que, en la práctica, existen 

múltiples órdenes normativas que regulan la vida social, como el derecho 

estatal, el derecho consuetudinario indígena, el derecho religioso y otras 

formas de normatividad social. 

El pluralismo jurídico es un concepto central en la sociología jurídica 

y la antropología del derecho, que desafiaba la visión tradicional del 

derecho como un sistema único y centralizado emanado exclusivamente 

del Estado; según John Griffiths (1986), el pluralismo jurídico se refiere a 
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la situación en la que "dos o más sistemas jurídicos coexisten en el mismo 

campo social", esta coexistencia puede involucrar tanto sistemas legales 

estatales como no estatales, tales como el derecho consuetudinario, 

religioso o indígena. 

Sally Engle Merry (1988) amplía esta perspectiva al señalar que el 

pluralismo jurídico implica reconocer que el derecho no es solo un 

producto estatal, sino que también se manifiesta en normas y prácticas 

sociales que regulan la vida cotidiana; Boaventura de Sousa Santos 

(1987) introduce la noción de "interlegalidad", enfatizando que las 

diferentes órdenes jurídicas no solo coexisten, sino que se entrelazan y se 

influyen mutuamente, especialmente en contextos poscoloniales y 

multiculturales. 

Brian Z. Tamanaha (2000, 2008) propone una visión no esencialista 

del pluralismo jurídico, argumentando que este debe entenderse como un 

marco descriptivo y empírico para analizar la diversidad normativa, más 

allá de definiciones rígidas o ideológicas; uno de los autores más 

influyentes en la conceptualización del pluralismo jurídico es John Griffiths 

(1986), quien lo define como “la existencia de más de un orden jurídico en 

una misma sociedad” y sostiene que el pluralismo jurídico es la condición 

normal de las sociedades, no una excepción limitada a contextos 

coloniales o periféricos [Griffiths, 1986] . 

Por su parte, Sally Engle Merry (1988) distingue entre el “viejo 

pluralismo jurídico”, centrado en contextos coloniales, y el “nuevo 

pluralismo jurídico”, que reconoce la pluralidad normativa en todas las 
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sociedades, incluidas las occidentales; según Merry enfatiza la 

importancia de analizar cómo las personas navegan entre diferentes 

sistemas jurídicos y cómo estos interactúan en la vida cotidiana [Merry, 

1988] . 

Franz von Benda-Beckmann (2002) aporta una visión procesual y 

comparativa, subrayando que el pluralismo jurídico es dinámico y se 

manifiesta en la interacción, superposición y transformación de órdenes 

normativas a lo largo del tiempo [Benda-Beckmann, 2002] . 

El pluralismo jurídico se identifica principalmente por las siguientes 

características: 

• Pluralidad normativa: Reconocimiento de la existencia simultánea de 

múltiples sistemas jurídicos (estatales, indígenas, comunales, 

religiosos, etc.) en un mismo territorio. 

• Relacionalidad: Los sistemas jurídicos interactúan, se influyen y, en 

ocasiones, entran en conflicto o cooperación. 

• Desigualdad y poder: El pluralismo jurídico está atravesado por 

relaciones de poder, donde ciertos sistemas pueden ser subordinados 

o marginados por el Estado. 

• Agencia social: Los actores sociales pueden navegar entre diferentes 

sistemas jurídicos, eligiendo aquel que mejor se adapte a sus 

intereses o necesidades (forum shopping). 

En el Perú, el pluralismo jurídico adquiere una relevancia particular 

debido a la presencia de numerosos pueblos indígenas y comunidades 

campesinas que mantienen sistemas normativos propios; según Raquel 
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Yrigoyen Fajardo (2016) define el pluralismo jurídico como el 

reconocimiento de la legitimidad y autonomía de los sistemas de justicia 

indígena, en igualdad de condiciones con el sistema estatal; este enfoque 

aboga por un "pluralismo jurídico igualitario", que supere la visión colonial 

y subordinada de los sistemas indígenas, promoviendo un diálogo 

intercultural horizontal. 

El artículo 149 de la Constitución peruana reconoce la jurisdicción 

especial de las comunidades indígenas y campesinas, permitiéndoles 

ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ámbito territorial, siempre 

que no vulneren derechos fundamentales. Sin embargo, la 

implementación efectiva de este reconocimiento enfrenta desafíos como 

la falta de coordinación, la criminalización de autoridades indígenas y la 

persistencia de una visión jerárquica del derecho. 

El pluralismo jurídico, entendido como la coexistencia y articulación 

de múltiples sistemas normativos, es un pilar fundamental para analizar 

los desafíos y perspectivas de la justicia intercultural en el Perú; su 

comprensión exige reconocer la legitimidad de los sistemas jurídicos 

indígenas y comunales, superar la subordinación histórica y promover un 

diálogo intercultural genuino que permita la construcción de un sistema 

judicial verdaderamente inclusivo y plural. 
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CAPITULO III.- Desarrollo de actividades programadas 
 

3.1. Normativa nacional sobre justicia intercultural. – 

La normativa nacional sobre justicia intercultural en el Perú se 

fundamenta en el reconocimiento constitucional de la jurisdicción 

indígena, se desarrolla a través de leyes y protocolos específicos, y se 

implementa mediante mecanismos de coordinación entre la justicia 

ordinaria y la especial; aunque existen avances normativos y políticas 

públicas recientes, persisten desafíos en la aplicación efectiva, la 

formación intercultural y la protección de derechos fundamentales. 

El punto de partida de la justicia intercultural en el Perú es el 

reconocimiento constitucional del pluralismo jurídico; el artículo 149 de la 

Constitución Política del Perú de 1993 establece que las autoridades de 

las comunidades campesinas y nativas pueden ejercer funciones 

jurisdiccionales dentro de su ámbito territorial, conforme a su derecho 

consuetudinario, siempre que no violen los derechos fundamentales de la 

persona, además, la Constitución ordena que la ley regule las formas de 
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coordinación entre esta jurisdicción especial y la justicia ordinaria, 

especialmente con los juzgados de paz (Yrigoyen Fajardo, 1993). 

Este marco constitucional se complementa con el artículo 2, inciso 

19, que reconoce el derecho a la identidad étnica y cultural, y el artículo 

89, que garantiza la autonomía de las comunidades en su organización y 

uso de tierras (Constitución Política del Perú, 1993); por su parte Yrigoyen 

Fajardo (1993) destaca que el artículo 149 representa un avance en el 

reconocimiento de la pluralidad jurídica y la autonomía de los pueblos 

indígenas, aunque subraya la necesidad de desarrollar mecanismos de 

coordinación y límites claros para proteger los derechos fundamentales. 

La Ley N° 27811 (2002) protege los conocimientos colectivos de los 

pueblos indígenas vinculados a los recursos biológicos, estableciendo 

mecanismos de registro, autorización y participación en la toma de 

decisiones sobre el uso de estos saberes, aunque su enfoque es 

patrimonial y cultural, refuerza el reconocimiento de derechos colectivos y 

la participación indígena en la gestión de sus recursos (INDECOPI, 2002). 

El Decreto Supremo N° 001-2009-JUS; aprueba el “Protocolo para la 

Justicia Intercultural”, que orienta a jueces, fiscales y defensores públicos 

en la atención de casos con personas o comunidades indígenas; este 

protocolo considera exige la cosmovisión, costumbres y normas propias, y 

promueve el uso de intérpretes en lenguas originarias para garantizar el 

debido proceso (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2009). 

La Resolución 1-2016-PJ establece procedimientos para la remisión, 

consulta y coordinación de casos entre la jurisdicción ordinaria y la 
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especial indígena; definir criterios de competencia, mecanismos de 

consulta previa y fomentar la comunicación directa entre jueces estatales 

y autoridades comunales, buscando evitar la doble persecución y el 

desconocimiento de decisiones comunitarias legítimas (Poder Judicial, 

2016). 

En 2021, el Estado aprobó la Política Nacional de Justicia 

Intercultural (Decreto Supremo N° 006-2021-JUS), que promueve la 

coordinación entre sistemas, la capacitación de operadores de justicia y el 

fortalecimiento de servicios bilingües; además, se han implementado 

programas de certificación en competencias interculturales y se ha 

fortalecido el Observatorio de Justicia Intercultural para monitorear casos 

y emitir recomendaciones (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 

2021). 

La normativa peruana reconoce la coexistencia de la jurisdicción 

ordinaria y la especial indígena, estableciendo protocolos para la 

coordinación y resolución de conflictos de competencia; el “Protocolo de 

Actuación en Procesos Judiciales que Involucren a Comuneros y 

Ronderos” y el “Protocolo de Coordinación Interjurisdiccional” validado 

con el pueblo Awajún son ejemplos de esfuerzos para institucionalizar la 

cooperación y el respeto mutuo (IUS Latin, 2025). 

Sin embargo, la ausencia de un mecanismo formal y vinculante para 

resolver conflictos jurisdiccionales genera incertidumbre y, en ocasiones, 

la criminalización de las autoridades indígenas; la implementación de 
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estos protocolos enfrenta desafíos como la falta de formación intercultural, 

recursos limitados y barreras lingüísticas (Servindi, 2024). 

El Tribunal Constitucional ha precisado que la jurisdicción comunal 

no puede conocer delitos que afecten derechos fundamentales, 

especialmente cuando involucran a menores de edad, y que deben 

observarse garantías mínimas del debido proceso (Tribunal 

Constitucional, 2014); solo las comunidades campesinas y nativas son 

titulares de la jurisdicción comunal, y la coordinación con la justicia 

ordinaria es obligatoria (Landa, 2012). 

A pesar de los avances normativos, la justicia intercultural en el Perú 

enfrenta desafíos estructurales: 

• Aplicación limitada y declarativa: La efectividad de la normativa 

depende de la formación intercultural de los operadores de justicia y 

de la disponibilidad de intérpretes (IUS360, 2014). 

• Subordinación a la justicia ordinaria: La jurisdicción especial indígena 

suele estar supeditada a los principios y procedimientos estatales, lo 

que limita su autonomía real (SciELO Venezuela, 2024). 

• Protección de derechos fundamentales: Es necesario fortalecer los 

mecanismos de supervisión y apoyo para garantizar que la justicia 

indígena respete los derechos de mujeres y grupos vulnerables. 

El marco normativo peruano ha avanzado en el reconocimiento y 

regulación de la justicia intercultural, pero su consolidación requiere 

fortalecer la formación, los recursos y la coordinación efectiva, así como 
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garantizar la protección de los derechos fundamentales en todos los 

sistemas de justicia. 

 

3.2.  Modelos de justicia intercultural en otros países. – 

Los modelos de justicia intercultural en el mundo muestran una 

amplia diversidad, desde el pluralismo jurídico fuerte y la institucionalizada 

coordinada en Bolivia y Ecuador, hasta sistemas de reconocimiento 

parcial o subordinado en países como Chile, Sudáfrica, India y Kenia; las 

experiencias internacionales evidencian que el éxito de la justicia 

intercultural depende de la constitucionalización de la jurisdicción 

indígena, la existencia de mecanismos de coordinación efectivos y el 

respeto a los derechos humanos, así como de la superación de la 

subordinación y la discriminación estructural; el estudio de los modelos de 

justicia intercultural en otros países resulta fundamental para comprender 

los desafíos y perspectivas que enfrenta el sistema judicial peruano; la 

justicia intercultural implica el reconocimiento y la articulación de sistemas 

jurídicos diversos, especialmente el estatal y el indígena, en un marco de 

respeto, diálogo y complementariedad.  

1. América Latina: Pluralismo Jurídico y Coordinación Intercultural 

Bolivia: Plurinacionalidad y Pluralismo Jurídico Fuerte 

Bolivia es considerada el referente más avanzado en la región. La 

Constitución de 2009 reconoce explícitamente la jurisdicción indígena 

originaria campesina, equiparándola a la jurisdicción ordinaria y 

estableciendo mecanismos de coordinación y cooperación entre 
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ambas. El Tribunal Constitucional Plurinacional ha sostenido que la 

coexistencia de sistemas jurídicos no implica subordinación, sino una 

refundación estatal basada en la descolonización y la convivencia de 

sistemas jurídicos, políticos y económicos. 

Boaventura de Sousa Santos y José Luis Exeni (2012) destacan que la 

plurinacionalidad y la interculturalidad son pilares para la construcción 

de un Estado verdaderamente inclusivo. 

Ecuador: Reconocimiento Constitucional y Coordinación Judicial 

La Constitución de 2008 reconoce el pluralismo jurídico y la jurisdicción 

indígena, permitiendo a las comunidades administrar justicia conforme 

a sus costumbres, siempre que no contravengan la Constitución; la 

Corte Constitucional desempeña un papel clave en la interpretación 

intercultural y la resolución de conflictos de competencia, promoviendo 

la igualdad y el reconocimiento del derecho propio indígena; según 

Ramiro Ávila y Judith Salgado, bajo la coordinación de Boaventura de 

Sousa Santos, subrayan la necesidad de una ruptura epistemológica 

para incorporar saberes indígenas. 

Colombia: Jurisdicción Especial Indígena y Desafíos de Coordinación 

Colombia reconoce la jurisdicción especial indígena en su Constitución 

de 1991 (art. 246), permitiendo a las autoridades indígenas ejercer 

funciones jurisdiccionales dentro de su territorio; sin embargo, la 

coordinación con la jurisdicción ordinaria es parcial y requiere 

estrategias más efectivas para materializar la interculturalidad; según 
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Raquel Yrigoyen Fajardo (2017) aboga por un pluralismo jurídico 

igualitario y la superación de la hegemonía estatal 

México y Guatemala: Reconocimiento Limitado y Paralelismo 

En México, la Constitución reconoce la autonomía de los pueblos 

indígenas y su derecho a aplicar sus propios sistemas normativos, 

aunque la implementación enfrenta retos por la persistencia de un 

sistema jurídico hegemónico y la falta de protocolos uniformes. 

En Guatemala, la jurisdicción indígena es reconocida legalmente, pero 

la coordinación con el sistema ordinario es limitada y depende de la 

interpretación judicial. 

Chile: Pluralismo Legal Débil 

Chile carece de reconocimiento constitucional de la jurisdicción 

indígena. La Ley Indígena N° 19.253 permite la aplicación de la 

costumbre indígena solo si no contradice la Constitución. Nancy Yáñez 

y Juan Jorge Faundes caracterizan el modelo chileno como un 

“pluralismo de subordinación”, donde la diversidad cultural es 

reconocida de manera parcial y subordinada al sistema estatal. 

2. Países Desarrollados: Integración de Tradiciones Indígenas y Justicia 

Restaurativa 

Canadá: Pluralismo Jurídico y Tribunales Indígenas 

Canadá es pionero en la integración de tradiciones jurídicas indígenas 

dentro de su sistema constitucional; según John Borrows (2010, 2019) 

propone el “trenzado” de órdenes jurídicas, respetando la 

autodeterminación y las tradiciones indígenas; los tribunales Gladue y 
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los “Tribunales Populares Indígenas” consideran las circunstancias 

particulares de los acusados indígenas e incorporan principios de 

justicia restaurativa. 

Por otro lado, según Val Napoleón (2015, 2016) y Tracey Lindberg 

(2010) han profundizado en la metodología y ética de la ley indígena. 

Estados Unidos: Soberanía Tribal y Pluralismo Legal 

En EE. UU., la soberanía de las tribus permite la existencia de 

tribunales tribales y “peacemaker Courts”, que priorizan la mediación y 

la resolución consensuada de conflictos; sin embargo, la jurisdicción 

tribal está limitada por leyes federales como la Ley Pública 280. 

Australia y Nueva Zelanda: Tribunales Indígenas y Conferencias 

Familiares 

Australia ha implementado tribunales Koori, Nunga y Murri, que 

integran a ancianos aborígenes en el proceso de sentencia, buscando 

relevancia cultural y reducción de la reincidencia. 

En Nueva Zelanda, la justicia juvenil se basa en la “family group 

conferencing”, inspirada en la tradición maorí de responsabilidad 

colectiva y restauración. 

Noruega: Servicios de Mediación para el Pueblo Sami 

Noruega ofrece servicios estatales de mediación accesibles al pueblo 

sámi, promoviendo la resolución dialogada de conflictos y reflejando 

valores tanto noruegos como indígenas. 

3. África y Asia: Pluralismo Legal y Reconocimiento de la Costumbre 

Sudáfrica: Constitucionalización del Derecho Consuetudinario 
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La Constitución de 1996 reconoce el derecho consuetudinario como 

fuente paralela de derecho, siempre que respeta los derechos 

fundamentales; los tribunales tradicionales resuelven disputas en áreas 

rurales, pero su aplicación está sujeta a revisión constitucional, 

especialmente en materia de igualdad de género (Bhe v Khayelitsha 

Magistrate, 2005) 

Kenia: Sistemas de Justicia Tradicional y Restaurativa 

La Constitución de 2010 reconoce los sistemas de justicia tradicional, 

especialmente en las comunidades rurales, siempre que no 

contravengan los derechos constitucionales; los tribunales de ancianos 

enfatizan la justicia restaurativa y la participación comunitaria. 

India: Pluralismo Personal y Autonomía Comunitaria 

India mantiene regímenes de derecho personal para diferentes 

comunidades religiosas y étnicas, reflejando tanto el legado colonial 

como el multiculturalismo contemporáneo; la coexistencia de leyes 

hindúes, musulmanas, cristianas y tribales genera tensiones entre la 

armonización legal y la protección de la autonomía cultural. 

Filipinas e Indonesia: Reconocimiento Formal de Sistemas Indígenas. 

En Filipinas, la Ley de Derechos de los Pueblos Indígenas (IPRA, 

1997) reconoce el derecho de las comunidades a mantener sus propios 

sistemas de justicia, como el Bodong entre los Kalinga. 

Indonesia reconoce el derecho consuetudinario (adat) y ha avanzado 

en el reconocimiento judicial de los derechos territoriales indígenas 

4. Marcos Internacionales y Comparativos 
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Instrumentos Internacionales 

El Convenio 169 de la OIT (1989) y la Declaración de las Naciones 

Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (2007) son los 

principales instrumentos que reconocen el derecho de los pueblos 

indígenas a mantener sus propios sistemas jurídicos, siempre que sean 

compatibles con los derechos humanos. 

La Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos 

Indígenas (2016) enfatiza la interculturalidad como principio rector 

Buenas Prácticas y Desafíos 

Reconocimiento constitucional y garantías legales: Bolivia y Ecuador 

destacan por su reconocimiento constitucional y mecanismos de 

coordinación institucionalizada.  

Protocolos de coordinación: El desarrollo de protocolos de acción y 

coordinación, como en Perú, es considerado una buena práctica 

transferible.  

Capacitación judicial y diálogo intercultural: La formación conjunta de 

operadores de justicia estatal e indígena es clave para la empatía y el 

entendimiento mutuo.  

Desafíos comunes: Persisten la subordinación, la falta de mecanismos 

institucionales robustos, las asimetrías de poder y las brechas de 

implementación.  

5. Reflexiones Teóricas y Comparativas 

Autores como Boaventura de Sousa Santos (2012, 2019) proponen el 

pluralismo jurídico fuerte y la interpretación intercultural como 
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herramientas para descolonizar el derecho y construir espacios de 

convivencia entre sistemas jurídicos; según Catherine Walsh (2009) y 

Raquel Yrigoyen Fajardo (2017) insisten en la necesidad de diálogos 

interculturales y en la complementariedad de saberes para superar la 

hegemonía estatal. 

Los modelos internacionales de justicia intercultural demuestran que 

el reconocimiento constitucional, la existencia de mecanismos de 

coordinación efectivos y el respeto a los derechos humanos son 

condiciones indispensables para el éxito de la justicia intercultural; sin 

embargo, la mayoría de los países enfrentan desafíos en la 

implementación práctica, la superación de la subordinación y la 

discriminación estructural.  
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CAPITULO IV.- Resultados Obtenidos  

 

1. La justicia intercultural en el Perú representa un proceso en construcción, 

marcado por avances normativos y desafíos estructurales; si bien existe un 

reconocimiento legal de la jurisdicción indígena y se han implementado 

políticas y programas para su fortalecimiento, la realidad evidencia 

obstáculos significativos en la coordinación, la formación de operadores, la 

participación comunitaria y la superación de prácticas discriminatorias, las 

perspectivas de mejora dependen de la consolidación de políticas públicas 

inclusivas, la institucionalización de la interculturalidad y la participación 

activa de los pueblos indígenas y afroperuanos. 

2. El sistema judicial peruano ha dado pasos importantes hacia el 

reconocimiento de la justicia intercultural; la Constitución Política de 1993, 

en su artículo 149, reconoce la jurisdicción de las comunidades 

campesinas y nativas para ejercer funciones jurisdiccionales conforme a su 

derecho consuetudinario, siempre que no vulneren derechos 
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fundamentales; este marco se complementa con leyes específicas y 

protocolos que buscan articular la justicia ordinaria con la indígena, 

estableciendo principios de coordinación y respeto a la autonomía de los 

pueblos originarios; instituciones como el Poder Judicial, el Ministerio de 

Justicia y Derechos Humanos, y el Ministerio Público han desarrollado 

protocolos y guías para la atención intercultural, así como espacios de 

diálogo y capacitación. Sin embargo, la implementación de estos 

instrumentos es desigual y enfrenta limitaciones de recursos y formación 

especializada. 

3. A pesar de los avances normativos, la justicia intercultural en el Perú 

enfrenta desafíos complejos y multidimensionales: 

• Barreras estructurales y recursos insuficientes: La falta de 

financiamiento adecuado limita la capacitación de operadores judiciales 

y la provisión de intérpretes en lenguas originarias, afectando el acceso 

efectivo a la justicia para los pueblos indígenas. 

• Resistencia cultural e institucional: Persiste una visión monista y 

occidental en el sistema judicial, que tiende a subordinar la justicia 

indígena a la estatal, dificultando la legitimidad y autonomía de los 

sistemas normativos propios. 

• Problemas de coordinación y conflictos de competencia: La 

ausencia de una ley específica de coordinación genera vacíos legales y 

conflictos de competencia entre jurisdicciones, dificultando la 

coexistencia armónica de ambos sistemas. 
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• Barreras culturales y lingüísticas: La escasa formación intercultural 

de jueces, fiscales y defensores públicos, así como la insuficiencia de 

intérpretes, perpetúan prácticas discriminatorias y limitan el derecho a 

la defensa de los usuarios indígenas. 

• Discriminación y acceso limitado a la justicia: Persisten prácticas 

discriminatorias y una tendencia a criminalizar la protesta social y la 

defensa de derechos colectivos, lo que genera desconfianza y 

revictimización en las comunidades. 

• Implementación parcial y declarativa: Muchos avances permanecen 

en el plano declarativo, sin una transversalización real del enfoque 

intercultural en la praxis judicial. 

• Participación y representación comunitaria limitada: La 

participación de las comunidades en la construcción de políticas y 

estrategias sigue siendo insuficiente, lo que afecta la legitimidad y 

eficacia de las acciones emprendidas. 

4. Evidencia Empírica y Casos Prácticos 

La aplicación práctica de la justicia intercultural ha mostrado avances y 

limitaciones: 

• Precedentes judiciales: El Tribunal Constitucional y la Corte Suprema 

han emitido sentencias que reconocen la obligación de garantizar el 

acceso a la justicia en lenguas originarias y la validez de la prueba 

comunal y la pericia antropológica en procesos judiciales. 

• Casos emblemáticos: En regiones como San Martín y Puno, la 

preferencia por la justicia comunal es mayoritaria, y se han registrado 
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fallos judiciales en lenguas originarias; sin embargo, la coordinación 

entre sistemas sigue siendo un reto, y la falta de enfoque intercultural 

ha agravado conflictos como el de Bagua. 

• Datos estadísticos: Entre 2020 y 2022, se registraron casi 3,000 

requerimientos de interpretación en lenguas originarias, aunque la 

cobertura sigue siendo insuficiente, especialmente en lenguas 

amazónicas minoritarias; un porcentaje significativo de servidores 

judiciales se autoidentifica como indígena, lo que representa una 

oportunidad para fortalecer la atención intercultural. 

• Evaluación de programas piloto: La creación de la Comisión de 

Justicia Intercultural y la aprobación de la Hoja de Ruta han permitido 

avances en la coordinación y atención diferenciada, pero la reciente 

reestructuración institucional genera incertidumbre sobre la continuidad 

de estas políticas. 

5. Perspectivas y Oportunidades de Mejora 

Las perspectivas de la justicia intercultural en el Perú se centran en la 

consolidación de políticas públicas inclusivas y la institucionalización de la 

interculturalidad: 

• Reformas institucionales: El fortalecimiento de la capacidad 

institucional, la modernización del sistema judicial y la promoción de 

una justicia inclusiva y con pertinencia cultural son ejes estratégicos en 

los planes de gobierno y reforma judicial. 

• Capacitación y profesionalización: La formación continua de jueces, 

fiscales y defensores en competencias interculturales, derechos 
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humanos y lenguas originarias es fundamental para superar las 

barreras culturales y lingüísticas. 

• Participación comunitaria: La inclusión activa de las comunidades 

indígenas y afroperuanas en la toma de decisiones y la construcción de 

políticas públicas es clave para garantizar la legitimidad y eficacia de la 

justicia intercultural 

• Innovación y buenas prácticas: La integración de buenas prácticas 

regionales, la promoción de abogados indígenas y la incorporación de 

peritos culturales son estrategias que han demostrado impacto positivo 

en la gestión de conflictos y el acceso a la justicia. 

• Sostenibilidad y voluntad política: El éxito futuro depende de la 

continuidad de los procesos de consulta, la asignación de recursos 

adecuados y la voluntad política para traducir los compromisos en 

acciones sostenibles y transformadoras. 

6. La justicia intercultural en el Perú ha avanzado en el reconocimiento 

normativo y en la creación de espacios de diálogo, pero enfrenta desafíos 

estructurales, culturales y políticos que limitan su consolidación, el 

fortalecimiento de la justicia intercultural requiere una reforma integral, 

sostenida y participativa, que garantice recursos, formación, participación 

comunitaria y un cambio cultural profundo en las instituciones estatales. 

7. Los resultados de la investigación evidencian que la justicia intercultural en 

el sistema judicial peruano es un proceso dinámico, con logros importantes 

pero también con retos significativos; la superación de estos desafíos y la 

consolidación de una justicia verdaderamente intercultural dependerán de 
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la capacidad del Estado y la sociedad para construir un sistema judicial 

inclusivo, respetuoso de la diversidad y comprometido con los derechos 

colectivos de los pueblos indígenas y afroperuanos. 
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CONCLUSIONES 

 

1. La investigación sobre los desafíos y perspectivas de la justicia intercultural 

en el sistema judicial peruano permite arribar a conclusiones profundas y 

multifacéticas, que reflejan tanto los avances como las limitaciones de este 

proceso en el contexto nacional. 

2. En primer lugar, se constata que la justicia intercultural en el Perú es una 

construcción en permanente evolución, que responde a la necesidad de 

reconocer la pluralidad jurídica existente en un país caracterizado por su 

diversidad étnica, cultural y lingüística; el reconocimiento constitucional de 

la jurisdicción indígena y la existencia de marcos normativos que buscan 

articular la justicia estatal con la comunal representan avances 

significativos; sin embargo, estos avances son aún insuficientes para 

garantizar una verdadera igualdad de acceso y ejercicio de derechos para 

los pueblos originarios. 

3. Uno de los principales desafíos identificados es la persistencia de una 

visión centralista y occidentalizada del derecho, que tiende a subordinar los 

sistemas normativos indígenas a la lógica y procedimientos del Estado; 

esta situación genera tensiones y conflictos de competencia, así como una 

falta de legitimidad y confianza en el sistema judicial por parte de las 

comunidades indígenas; la ausencia de una ley de coordinación clara y 

efectiva entre jurisdicciones, sumada a la escasa formación intercultural de 

los operadores de justicia, perpetúa prácticas discriminatorias y limita la 

eficacia de los mecanismos de protección de derechos colectivos. 



46 
 

4. Asimismo, la investigación revela que las barreras lingüísticas y culturales 

siguen siendo un obstáculo fundamental para el acceso a la justicia; la falta 

de intérpretes y traductores en lenguas originarias, así como la escasa 

presencia de profesionales indígenas en el sistema judicial, dificultan la 

comprensión y el ejercicio pleno de los derechos procesales de los 

ciudadanos indígenas, esta situación se agrava en contextos de conflicto 

social, donde la criminalización de la protesta y la defensa de los territorios 

ancestrales evidencian la fragilidad de la interculturalidad en la práctica 

judicial. 

5. No obstante, también se identifican perspectivas alentadoras; la creciente 

visibilización de la problemática, la existencia de sentencias emblemáticas 

que reconocen la validez de la justicia comunal y la implementación de 

programas piloto de formación intercultural para jueces y fiscales son 

señales de un cambio progresivo; la participación activa de las 

comunidades en la construcción de políticas públicas y la promoción de 

espacios de diálogo intercultural constituyen oportunidades para fortalecer 

la legitimidad y eficacia de la justicia intercultural. 

6. La justicia intercultural en el Perú enfrenta desafíos estructurales, 

normativos y culturales que requieren una respuesta integral y sostenida, 

es imprescindible avanzar hacia una institucionalización real de la 

interculturalidad, que trascienda el plano declarativo y se traduzca en 

políticas públicas efectivas, recursos adecuados y una transformación 

profunda de las prácticas judiciales; solo así será posible garantizar el 

respeto a la diversidad, la protección de los derechos colectivos y la 
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construcción de un sistema de justicia verdaderamente inclusivo y 

democrático. 

7. La tesis concluye que el futuro de la justicia intercultural en el Perú 

dependerá de la voluntad política, la participación activa de los pueblos 

indígenas y la capacidad del Estado para reconocer y valorar la pluralidad 

jurídica como un elemento fundamental de la democracia y la cohesión 

social; la consolidación de una justicia intercultural no solo es un imperativo 

legal y ético, sino también una condición indispensable para la paz social y 

el desarrollo sostenible del país. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. En primer lugar, es fundamental que el Estado peruano avance hacia la 

elaboración y promulgación de una ley de coordinación y articulación 

efectiva entre la jurisdicción ordinaria y la jurisdicción indígena; esta 

normativa debe establecer procedimientos claros para la resolución de 

conflictos de competencia, definir los límites y alcances de cada jurisdicción 

y garantizar el respeto a los derechos fundamentales de todas las personas 

involucradas; la ausencia de un marco legal específico ha generado 

ambigüedades y tensiones, por lo que una ley de coordinación es 

indispensable para dotar de seguridad jurídica tanto a las comunidades 

indígenas como a los operadores de justicia estatal. 

2. En segundo lugar, se recomienda fortalecer la formación intercultural de 

jueces, fiscales, defensores públicos y demás operadores del sistema 

judicial; la capacitación debe ir más allá de la simple sensibilización y 

abarcar el conocimiento profundo de los sistemas normativos indígenas, 

sus procedimientos, valores y cosmovisiones, solo así será posible 

erradicar prácticas discriminatorias y garantizar una administración de 

justicia que respete la diversidad cultural; además, es necesario promover 

la incorporación de profesionales indígenas en el sistema judicial, lo que 

contribuirá a una mayor representatividad y legitimidad. 

3. Otra recomendación clave es la implementación de servicios de traducción 

e interpretación en lenguas originarias en todas las instancias judiciales; el 

acceso a la justicia no puede estar condicionado por barreras lingüísticas; 
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por ello, el Estado debe invertir en la formación de intérpretes y traductores, 

así como en la elaboración de materiales jurídicos en lenguas indígenas; 

esta medida permitirá que los ciudadanos indígenas comprendan 

plenamente sus derechos y obligaciones, y participen activamente en los 

procesos judiciales. 

4. Asimismo, se sugiere fomentar espacios de diálogo y concertación 

intercultural entre el Estado y las comunidades indígenas; estos espacios 

deben ser permanentes y participativos, permitiendo la construcción 

conjunta de políticas públicas y la resolución de conflictos desde una 

perspectiva de respeto mutuo, la participación activa de las comunidades 

en la toma de decisiones fortalecerá la legitimidad de la justicia intercultural 

y contribuirá a la prevención de conflictos sociales. 

5. Por otro lado, es imprescindible garantizar la protección de los derechos 

colectivos de los pueblos indígenas, especialmente en lo que respeta a la 

defensa de sus territorios, recursos naturales y formas de vida, el sistema 

judicial debe adoptar un enfoque de derechos humanos y de género, 

reconociendo la interseccionalidad de las discriminaciones que enfrentan 

las mujeres indígenas y otros grupos vulnerables dentro de las 

comunidades. 

6. Se recomienda promover la investigación y el intercambio de buenas 

prácticas en materia de justicia intercultural , tanto a nivel nacional como 

internacional, el estudio comparado de experiencias exitosas en otros 

países de la región puede ofrecer valiosas lecciones para el Perú, 
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facilitando la adaptación de modelos y estrategias que responden a las 

particularidades locales. 

7. La consolidación de la justicia intercultural en el Perú requiere de un 

compromiso sostenido del Estado, la sociedad civil y las propias 

comunidades indígenas. Solo a través de la voluntad política, la 

participación y el respeto genuino por la diversidad cultural será posible 

construir un sistema judicial que garantice la igualdad, la inclusión y la paz 

social en el país. 
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