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INTRODUCCIÓN 

Que, la ética empresarial se ha consolidado como un pilar fundamental en 

el entorno organizacional contemporáneo, influyendo de manera significativa en 

la percepción y valoración que la sociedad tiene sobre las empresas; en un 

contexto globalizado y altamente competitivo, las organizaciones enfrentan una 

creciente demanda de transparencia, responsabilidad social y cumplimiento de 

principios éticos que trascienden el mero cumplimiento legal, la construcción de 

la reputación corporativa, entendida como el conjunto de percepciones, 

creencias y actitudes que los distintos grupos de interés mantienen hacia una 

empresa, depende en gran medida de la coherencia entre los valores 

declarados y las prácticas reales de la organización; así, la ética empresarial no 

solo fortalece la confianza de clientes, inversionistas y colaboradores, sino que 

también contribuye a la sostenibilidad y el éxito a largo plazo de la empresa; 

entonces, analizar la relación entre ética empresarial y reputación corporativa 

resulta esencial para comprender los desafíos y oportunidades que enfrentan 

las organizaciones en la actualidad, así como para diseñar estrategias que 

promuevan una gestión responsable y orientada al bien común. 

La ética empresarial tiene un impacto directo y profundo en la confianza 

que los diferentes grupos de interés depositan en una organización, cuando 

una empresa actúa de manera ética, demuestra coherencia entre sus valores, 

sus acciones y su comunicación, lo que genera un entorno de transparencia y 

responsabilidad; esta coherencia es fundamental para construir relaciones 
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sólidas y duraderas basadas en la confianza y el respeto mutuo, tanto con 

clientes como con empleados, proveedores e inversores. 

Además, operar éticamente y dentro de los límites de la ley garantiza que 

las empresas sigan siendo dignas de confianza, lo que fortalece la imagen de 

marca y fomenta la lealtad de los clientes; de hecho, estudios recientes 

muestran que una gran mayoría de consumidores (el 73%) considera 

imprescindible que una marca demuestre comportamientos éticos para poder 

confiar en ella; por otro lado, la falta de ética puede erosionar rápidamente la 

credibilidad y la reputación de una empresa, afectando su capacidad para 

atraer y retener clientes, talento e inversores; así, la ética no solo es un valor 

intrínseco, sino también un factor estratégico para el desarrollo sostenible y la 

competitividad empresarial. 

Consecuentemente, se puede establecer que los valores éticos y las 

normas de conducta aceptadas pueden depender del contexto cultural, social, 

político o religioso de cada sociedad, aunque existen ideales éticos universales, 

como la honestidad o la justicia, la interpretación y la importancia de estos 

valores pueden diferir de una cultura a otra; esto significa que lo que se 

considera ético en una sociedad no puede serlo en otra, y viceversa; en ese 

sentido, el filósofo Fernando Savater señaló que el conocimiento ético no 

siempre es el mismo y puede variar según la sociedad, el individuo o la 

situación; por ejemplo, la mentira generalmente se considera algo malo porque 

destruye la confianza, pero en algunas culturas o circunstancias específicas, 

puede ser vista de manera diferente. 
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CAPITULO I.- Planificación del Trabajo de Suficiencia Profesional 

 

1.1. Título y descripción del trabajo 

 
 

Título del Trabajo 

 
 

El presente trabajo de suficiencia profesional lo he titulado: El papel 

de la ética empresarial en la construcción de la reputación corporativa. 

 

1.2. Objetivos del presente trabajo 

 

Que, los objetivos académicos se encuentran circunscritos en analizar 

rigurosamente cómo las prácticas de ética empresarial influyen en la 

construcción y sostenibilidad de la reputación corporativa, identificando 

mecanismos, condiciones y resultados medibles; al mismo tiempo delimitar 

y operacionalizar los constructos clave de ética empresarial (cultura de 
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integridad, cumplimiento, RSC, gobernanza) y de reputación corporativa 

(estima, confianza, legitimidad, apoyo de stakeholders) en un marco teórico 

integrador. 

Por otro lado, será materia de estudio también formular y contrastar 

un modelo explicativo con hipótesis sobre efectos directos e indirectos de la 

ética en la reputación, incorporando mediadores (confianza, satisfacción, 

legitimidad percibida) y moderadores (sector, tamaño, exposición digital, 

cultura nacional); así como diseñar, adaptar y validar instrumentos de 

medición (escalas y índices) asegurando validez de contenido, convergente 

y discriminante, confiabilidad e invarianza métrica entre grupos. 

Por otro lado, será materia de este estudio, estimar la magnitud y 

dirección de los efectos mediante técnicas cuantitativas (SEM/PLS, 

modelos jerárquicos/multinivel, panel de datos) y análisis de robustez 

(sensibilidad, endogeneidad), así como complementar con métodos 

cualitativos (estudios de caso, entrevistas, análisis de contenido/medios) 

para explicar mecanismos y contextos, triangulando evidencia y evaluar el 

rol de la comunicación corporativa y del gobierno corporativo como canales 

de transmisión entre ética y reputación, identificando prácticas de alto 

impacto. 

Finalmente, será materia de la presente investigación, analizar efectos 

diferenciales en contextos de crisis, economía digital y diversidad cultural, 

incluyendo eventos exógenos (escándalos, certificaciones, cambios 

regulatorios) e identificar umbrales, rendimientos decrecientes y posibles 

trade-offs entre inversión en ética y retornos reputacionales y elaborar un 
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conjunto de indicadores e instrumentos replicables para seguimiento 

académico y benchmarking interorganizacional. 

1.3. Justificación 

 

Que, en contextos de alta transparencia digital, presión regulatoria en 

sostenibilidad/ESG y escrutinio ciudadano, la ética empresarial se ha vuelto 

un determinante central de la legitimidad y la confianza, la reputación 

corporativa, a su vez, actúa como un activo intangible que condiciona el 

acceso a recursos, el desempeño y la resiliencia ante crisis, comprender el 

nexo causal entre ética y reputación es, por tanto, un problema de primera 

magnitud para la teoría y la práctica de la gestión. 

La investigación puede integrar y contrastar marcos de teoría de 

stakeholders, legitimidad, señalización e institucional, especificando 

mecanismos de transmisión (por ejemplo, de la ética a la confianza y de 

esta a la reputación) y condiciones de frontera; asimismo, puede distinguir 

conceptualmente ética (principios, gobernanza y cultura) de RSC (políticas 

y resultados), aportando claridad constructiva y un modelo explicativo con 

mediaciones y moderaciones explícitas. 

Asimismo, se desarrollará y validará las escalas diferenciadas de ética 

corporativa y reputación con evidencia de validez e invarianza cultural; el 

uso de métodos mixtos (SEM/PLS, modelos multinivel, panel y eventos, 

junto con estudios de caso y análisis de contenido/medios sociales); y 

estrategias de identificación causal (diferencias en diferencias, 
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instrumentos, discontinuidades) y triangulación con datos no estructurados 

que mitiguen sesgos de deseabilidad o green/ethics-washing. 

Dentro de los aportes empíricos y prácticos, destaca la evidencia 

sobre retornos reputacionales de prácticas éticas específicas, (por ejemplo, 

gobierno corporativo, gestión de denuncias, transparencia en la cadena de 

suministro, ética digital) y su eficacia en contextos de crisis; esto informa 

decisiones de asignación de recursos, gestión de riesgos reputacionales, 

comunicación y cumplimiento, y contribuye a estándares e indicadores 

replicables para benchmarking. 

Finalmente dentro de la originalidad y oportunidad, la articulación 

ética–reputación en la economía digital y global, bajo nuevas normativas de 

diligencia debida y reporte ESG, requiere un enfoque actualizado que 

capture efectos heterogéneos entre sectores y culturas, identifique posibles 

rendimientos decrecientes y establezca umbrales de visibilidad y 

credibilidad; el proyecto responde a esta ventana de oportunidad aportando 

evidencia robusta, útil para la academia y los tomadores de decisión. 
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CAPITULO II.- Marco Teórico 
 
2.1 La importancia de la ética empresarial. - 
 

Que, la ética empresarial da a la actividad económica su justificación 

moral y su límite, articulando deberes hacia los grupos de interés y la 

sociedad, desde la teoría de stakeholders, la empresa debe gestionar las 

relaciones con todos los afectados por su actividad, no solo con los 

accionistas (Freeman, 1984; Donaldson y Preston, 1995). En el ámbito 

iberoamericano, Cortina defiende que la empresa es una institución moral 

que necesita virtud cívica para generar confianza; la ética no es un adorno, 

sino condición de legitimidad (Cortina, 1994). Argandoña subraya que la 

ética integra fines y medios en la gestión, orientando decisiones más allá 

del cumplimiento legal (Argandoña, 1998). 
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La ética es el sustrato que orienta qué es lo correcto; la RSC es el 

conjunto de políticas y prácticas que materializan esa orientación y la 

sostenibilidad, el marco sistémico de largo plazo; ISO 26000 reconoce que 

la responsabilidad social exige gobernanza y conductas íntegras, no solo 

programas (ISO 26000, 2010); la literatura reciente recalca que sin ética, la 

RSC corre riesgo de cosmética o greenwashing (Delmas y Burbano, 2011); 

una revisión en SciELO concluye que la ética es base de RSE y 

sostenibilidad, y advierte del costo reputacional de suplantarlas con 

marketing (véase revisión en SciELO México, 2020). 

La ética es un mecanismo de señalización creíble que reduce la 

incertidumbre de los públicos, alimenta la legitimidad y fortalece la 

reputación corporativa (Suchman, 1995; Connelly et al., 2011). La 

evidencia muestra que las empresas percibidas como íntegras gozan de 

mejor reputación mediática y apoyo de mercados (Fombrun y Shanley, 

1990; Deephouse, 2000). Esa reputación actúa como activo intangible que 

protege en crisis y habilitas primas de preferencia y acceso a recursos 

(Fombrun, 1996; Coombs, 2007). 

Por su parte, metaanálisis encuentran relación positiva entre 

responsabilidad social/ética y desempeño financiero, mediada por 

reputación, eficiencia y menor costo de capital (Orlitzky, Schmidt y Rynes, 

2003). Estudios cuasiexperimentales muestran que culturas orientadas a la 

sostenibilidad y la integridad mejoran procesos y resultados a largo plazo 

(Eccles, Ioannou y Serafeim, 2014). La ética robustece sistemas de 
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cumplimiento y reduce riesgos legales, operativos y de agencia (Jones, 

1995). 

La investigación en comportamiento organizacional documenta que el 

liderazgo ético y la cultura de integridad correlacionan con menor conducta 

indebida, mayor compromiso y disposición a denunciar (Brown y Treviño, 

2006; Treviño, Weaver y Reynolds, 2006); por su parte el modelo de 

Virtudes Éticas Corporativas muestra que claridad, congruencia, viabilidad, 

apoyo y sanciones justas crean entornos donde la ética se vuelve práctica 

cotidiana (Kaptein, 2008); en ese sentido, prácticas éticas coherentes 

elevan identificación organizacional, satisfacción y retención, y reducen 

cinismo y conductas contraproducentes (Treviño, Weaver y Reynolds, 

2006); esto impacta la productividad y la innovación, especialmente cuando 

se integra la creación de valor compartido entre negocio y sociedad (Porter 

y Kramer, 2011). 

La conexión entre ética, estrategia y sostenibilidad habilita nuevas 

oportunidades de mercado (por ejemplo, ecoeficiencia, trazabilidad, 

cadenas responsables) y refuerza la licencia social para operar (Hart, 1995; 

Gunningham, Kagan y Thornton, 2004); la literatura iberoamericana insiste 

en que el compromiso ético debe permear decisiones de inversión, 

compras y relaciones laborales para ser creíble (García-Marzá, 2004). 

En contextos volátiles e hipervisibles, la ética ofrece un marco estable 

para decidir bajo incertidumbre y sostener coherencia comunicativa; la 

incoherencia se penaliza rápido por audiencias y reguladores (Bennett y 
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Lemoine, 2014); de nuevo, el riesgo de green/ethics-washing crece si no 

hay trazabilidad y verificación (Delmas y Burbano, 2011); entonces, 

escándalos por corrupción, fraude o daños socioambientales destruyen 

valor al erosionar confianza y activar sanciones legales y de mercado; su 

recuperación es lenta y asimétrica respecto al daño reputacional (Coombs, 

2007; Fombrun, 1996). 

La ética empresarial es condición de legitimidad y motor estratégico, 

es decir, funciona mediante liderazgo y cultura, se traduce en confianza, 

reputación y desempeño, y habilita la sostenibilidad; no sustituye a la 

estrategia, es decir, a la orientación y disciplina; sin embargo, la evidencia 

teórica y empírica respalda que “hacer lo correcto” no solo es un deber, 

también crea valor en el tiempo (Freeman, 1984; Orlitzky et al., 2003; 

Eccles et al., 2014). 

La ética empresarial impacta directamente la reputación porque 

determina la credibilidad y la legitimidad percibida de la empresa ante sus 

grupos de interés; es decir, prácticas íntegras elevan la intención de 

compra, la recomendación y la tolerancia al error; la ética es un impulsor 

clave en modelos de reputación como RepTrak; asimismo, las culturas de 

integridad mejoran el compromiso y reducen la rotación; los empleados 

actúan como embajadores creíbles; asimismo, la buena conducta reduce el 

riesgo percibido, mejora el costo de capital y estabiliza la cotización (la 

reputación es un intangible valorado por inversores). 
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Dentro de este mismo contexto, sabemos que la coherencia ética 

disminuye conflictos con comunidades y supervisores, y facilita operar y 

crecer; es decir, una reputación basada en la ética crea “colchón 

reputacional” que mitiga daños y acelera la recuperación, entonces, la ética 

sostenida se convierte en señal creíble de calidad y responsabilidad, difícil 

de imitar.; por ello, cuando la ética falla, el efecto es inverso y asimétrico, 

es decir, se materializan caídas rápidas en ventas y valor, boicots, pérdida 

de talento y escrutinio regulatorio; la recuperación es lenta y costosa. 

2.2 La importancia de la reputación corporativa. –  

Que, la reputación es un recurso intangible valioso, raro, difícil de 

imitar y de sustituir, por lo que puede sostener ventajas competitivas en el 

tiempo (Barney, 1991; Fombrun, 1996; Martín de Castro y Navas-López, 

2006); funciona como señal agregada de desempeño y conducta a ojos de 

múltiples públicos, influyendo en su disposición a apoyar a la empresa 

(Fombrun y Shanley, 1990; Barnett, Jermier y Lafferty, 2006); es decir, una 

buena reputación refuerza la legitimidad organizacional y la confianza, 

reduciendo la incertidumbre y los costos de transacción en las relaciones 

con stakeholders y reguladores (Suchman, 1995; Deephouse, 2000); este 

“capital reputacional” fortalece la licencia social para operar y amortigua el 

impacto de controversias (Coombs, 2007). 

La evidencia muestra que las firmas con reputaciones superiores 

tienden a obtener rendimientos financieros persistentemente mejores y más 
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estables, incluso controlando por otros factores (Roberts y Dowling, 2002); 

en contextos de shock, el capital reputacional y social asociado a prácticas 

responsables mejora la resiliencia y el acceso a recursos (Lins, Servaes y 

Tamayo, 2017); en ese sentido, la reputación positiva eleva preferencia y 

lealtad del cliente, al reducir riesgos percibidos y aumentar el valor 

simbólico de la oferta (Rindova, Williamson y Petkova, 2010); a nivel 

interno, incrementa identificación organizacional, compromiso y retención 

de talento (Bhattacharya y Sen, 2003; Ahearne, Bhattacharya y Gruen, 

2005); en mercados de capital, disminuye el coste de financiamiento al 

actuar como señal creíble de calidad y buen gobierno (Fombrun, 1996; 

Connelly et al., 2011).  

La reputación es frágil y asimétrica, se erosiona más rápido por 

eventos negativos que lo que tarda en construirse con acciones positivas; 

por ello, la prevención, detección y respuesta temprana son críticas (Rhee 

y Haunschild, 2006; Coombs, 2007), el riesgo reputacional se ha 

consolidado entre las principales preocupaciones directivas a nivel global; 

asimismo, las métricas y gobierno de la reputación exigen medir 

percepciones por dimensiones que importan a los públicos 

(productos/servicios, innovación, lugar de trabajo, ciudadanía, gobernanza, 

liderazgo y resultados), como operacionaliza el sistema RepTrak (Fombrun, 

Ponzi y Newburry, 2015); la consistencia entre identidad, imagen y 

comportamiento es condición para construir reputación de forma sostenible 
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(Pérez Ruiz y Rodríguez del Bosque, 2014; Alloza, Carreras y Carreras, 

2013). 

En la economía de plataformas, el boca a boca electrónico y el 

sentimiento en redes influyen de forma inmediata y amplificada en la 

reputación y el desempeño (Nisar et al., 2020), el seguimiento en tiempo 

real de señales online se ha vuelto parte del sistema nervioso de la gestión 

reputacional (Rust et al., 2021); entonces, la reputación es la evaluación 

colectiva, relativamente estable, sobre el carácter y la capacidad de una 

empresa, resultado de su historial de cumplimiento de expectativas y de la 

calidad percibida de sus interacciones con los grupos de interés (Fombrun, 

1996; Barnett, Jermier y Lafferty, 2006), su importancia radica en que 

convierte comportamientos consistentes a lo largo del tiempo en apoyo 

tangible: preferencia de compra, recomendación, talento comprometido, 

capital paciente y margen de maniobra regulatoria. 

Finalmente, es importante destacar la relevancia de la reputación 

corporativa para el desempeño, el riesgo y el apoyo de los stakeholders, 

conforme a los siguientes casos que se pasarán a detallar; Lins, Servaes y 

Tamayo (2017, Journal of Finance) muestran que las empresas con mayor 

capital social y confianza acumulada —vinculados a reputación construida 

mediante prácticas responsables— obtuvieron mejores rendimientos, 

rentabilidad y crecimiento del empleo durante la crisis financiera, 

evidenciando el valor de la reputación en entornos adversos. 
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Albuquerque, Koskinen y Zhang (2019, Journal of Financial 

Economics) encuentran que una buena reputación asociada a políticas 

responsables reduce el riesgo sistemático y la volatilidad de los flujos de 

caja, lo que se traduce en menor coste de capital y mayor estabilidad; 

Broadstock, Chan, Cheng y Wang (2021, Finance Research Letters) 

analizan el periodo COVID-19 y concluyen que las firmas con mejor 

desempeño ESG, dimensión clave de la reputación, mostraron mayor 

resiliencia bursátil y menor caída en valor, actuando la reputación como 

protección a la baja. 

Karpoff (2021, Annual Review of Financial Economics) sintetiza 

evidencia de dos décadas sobre conducta indebida corporativa y 

documenta que las sanciones reputacionales derivadas de escándalos 

suelen exceder las sanciones legales directas, afectando ventas, valor de 

mercado y acceso a capital; Etter, Ravasi y Colleoni (2019, Organization 

Studies) demuestran que la reputación se conforma y disputa en redes 

sociales: la movilización digital de stakeholders puede reforzar o erosionar 

rápidamente la reputación, afectando decisiones de consumidores e 

inversores. 

Chatterji, Durand, Levine y Touboul (2016/2018, Strategic 

Management Journal) muestran que los mercados reaccionan a 

información creíble sobre desempeño no financiero material; las mejoras 

creíbles en sostenibilidad/gobernanza, componentes de reputación, son 

valoradas, mientras que señales poco fiables no lo son; The RepTrak 
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Company (Global RepTrak 100, 2023–2024) evidencia, con datos 

transnacionales, que una buena reputación se asocia fuertemente con 

comportamientos de apoyo (intención de compra, recomendación, 

capacidad de atraer talento y “beneficio de la duda” en crisis) y que los 

impulsores más influyentes incluyen gobernanza/ética, ciudadanía y calidad 

del producto/servicio. 

Edelman Trust Barometer (2023–2024) documenta que la confianza 

en la empresa, núcleo de la reputación, predice comportamientos de 

compra y defensa pública, y que las expectativas de liderazgo social y 

coherencia ética han aumentado, elevando el riesgo de penalización 

reputacional ante incoherencias; Nisar, Prabhakar y Strakova (2019/2020, 

Journal of Retailing and Consumer Services) muestran que el sentimiento 

en redes y el boca–oreja electrónico influyen significativamente en el 

desempeño comercial; la reputación online actúa como señal de calidad y 

reduce la incertidumbre del consumidor; Bundy, Pfarrer, Short y Coombs 

(2017, Journal of Management) sintetizan cómo el “capital reputacional” 

opera como amortiguador en crisis: las empresas con historial reputacional 

sólido sufren menos daño y se recuperan antes, siempre que respondan 

con rapidez, responsabilidad y reparación creíble. 

En conjunto, la evidencia más reciente converge en que la reputación: 

mejora del rendimiento y resiliencia, reduce riesgos y costos de capital, 

moviliza apoyo de clientes y talento, y se vuelve más sensato y dinámico 

en la era digital, donde la coherencia ética y la transparencia son centrales. 
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CAPITULO III.- Desarrollo de actividades programadas 
 
3.1. La importancia de la cultura ética empresarial. - 
 

La cultura ética empresarial es el conjunto de valores, normas y 

prácticas compartidas que orientan “lo aceptable” en la organización y 

guían la toma de decisiones más allá del cumplimiento legal; es, en 

términos culturales, el “cómo hacemos aquí las cosas” aplicado a los 

dilemas morales del negocio (Schein, 2010; Treviño, 1986). Su 

importancia es estratégica y multifuncional: 

Dentro de este contexto, sabemos que una cultura de integridad 

sostenida genera confianza y legitima a la empresa ante sus grupos de 

interés, alimentando su reputación y reduciendo la incertidumbre en las 

transacciones (Suchman, 1995; Fombrun, 1996); al institucionalizar la 

ética, la empresa envía señales creíbles de fiabilidad y buen gobierno que 

los públicos valoran y premian (Connelly et al., 2011); entonces, desde la 
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perspectiva de recursos y capacidades, una cultura ética fuerte es un 

activo intangible valioso, difícil de imitar y, por tanto, fuente de ventaja 

competitiva sostenible (Barney, 1986). Al promover relaciones de 

confianza y cooperación con stakeholders, reduce costos de agencia y de 

transacción y mejora el desempeño a largo plazo (Jones, 1995). 

La evidencia muestra que la conducta poco ética no depende solo 

de “manzanas podridas”, sino de “barriles” (contextos) que la facilitan o 

inhiben; una cultura ética disminuye la probabilidad de faltas y su 

severidad (Kish‑Gephart, Harrison y Treviño, 2010); lo inverso, la 

normalización de prácticas cuestionables erosiona la ética cotidiana y 

prepara el terreno para escándalos con alto costo reputacional y legal 

(Ashforth y Anand, 2003; Bandura, 1999). 

Dentro de este contexto, es importante precisar que los empleados 

modelan su conducta observando a líderes y pares; el “tone at the top” y 

la congruencia entre discurso y ejemplo son determinantes (Brown, 

Treviño y Harrison, 2005; Treviño, Weaver y Reynolds, 2006), las virtudes 

organizacionales deben reflejar la claridad de normas, coherencia de la 

dirección, viabilidad para actuar éticamente, apoyo, transparencia, 

posibilidad de discusión y sanciones justas conforman un entorno que 

facilita “hacer lo correcto” en el día a día (Kaptein, 2008). 

Por su parte la justicia y confianza deben ser prácticas percibidas 

como justas y fortalecen la confianza en la organización y elevan el 

compromiso y las conductas de ciudadanía (Colquitt, 2001; Mayer, Davis 

y Schoorman, 1995); asimismo, la voz y seguridad psicológica, son 
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culturas que permiten expresar preocupaciones sin represalias y fomentan 

la denuncia interna y el aprendizaje, detectando riesgos antes de que 

escalen (Near y Miceli, 1995; Edmondson, 1999). 

Las culturas éticas se asocian con mayor identificación 

organizacional, satisfacción, retención y desempeño extra-rol, lo que se 

traduce en productividad y mejor servicio al cliente (Treviño, Weaver y 

Reynolds, 2006; Mayer et al., 2009); a nivel agregado, la integridad 

cultural se vincula con mejor gobernanza, menor incidencia de prácticas 

oportunistas y mejores resultados financieros (Guiso, Sapienza y 

Zingales, 2015); evidencia de campo indica que los directivos consideran 

la integridad el rasgo cultural más crítico para crear valor y controlar 

riesgos (Graham, Harvey, Popadak y Rajgopal, 2017). 

Por otro lado, las empresas que “viven” la ética integran sus 

programas (códigos, formación, canales de denuncia, incentivos, auditoría 

de conducta) en los procesos y decisiones, en lugar de tratarlos como 

aditamentos simbólicos; esa integración eleva su efectividad (Weaver, 

Treviño y Cochran, 1999), es decir, gestionar para la integridad, no solo 

para el cumplimiento, crea autonomía responsable y coherencia 

estratégica (Paine, 1994); consecuentemente, en entornos de 

hipervisibilidad, la cultura ética actúa como amortiguador reputacional y 

facilita respuestas creíbles durante crisis; la incoherencia entre valores 

declarados y prácticas se detecta y penaliza con rapidez en redes y 

medios (Coombs, 2007; Etter, Ravasi y Colleoni, 2019). 
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En síntesis, la cultura ética no es un “complemento” de la gestión: es 

un sistema operativo que alinea decisiones cotidianas con el propósito y 

la estrategia, reduce riesgos, potencia la reputación y habilita resultados 

sostenibles en el tiempo (Schein, 2010; Jones, 1995; Guiso et al., 2015). 

Su construcción exige liderazgo ejemplar, diseño institucional coherente y 

aprendizaje continuo. 

La ética influye en la productividad porque moldea los incentivos, las 

conductas y la calidad de las relaciones dentro y fuera de la empresa. 

Afecta tanto la eficiencia (menos desperdicio y fricción) como la eficacia 

(mejores resultados y aprendizaje). Principales vías de impacto: 

• Motivación y compromiso: Percepciones de justicia y propósito 

elevan el compromiso y las conductas de ciudadanía organizacional, 

reduciendo absentismo y rotación; meta estudios muestran que unidades 

con mayor engagement registran mayor productividad y rentabilidad 

(Harter, Schmidt y Hayes). Liderazgo ético refuerza estos efectos (Brown 

y Treviño). 

• Costos de control y coordinación: La confianza derivada de una 

cultura íntegra reduce la necesidad de supervisión, acelera decisiones y 

disminuye conflictos y conductas oportunistas, lo que baja costos de 

transacción (Jones; Mayer, Davis y Schoorman). 

• Calidad, retrabajo y seguridad: Estándares éticos minimizan 

atajos y manipulación de métricas, reduciendo errores, quejas y retrabajo; 

una cultura de seguridad (ética del cuidado) baja incidentes y paradas, 

elevando la productividad operativa (Edmondson; Paine). 
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• Innovación y aprendizaje: La seguridad psicológica y los canales 

de voz permiten identificar y corregir fallos temprano y compartir mejoras, 

lo que acorta ciclos y aumenta la tasa de innovación útil (Edmondson). 

• Talento y conocimiento: La ética atrae y retiene a personas 

valiosas; menos rotación conserva conocimiento tácito y reduce costos de 

reemplazo y curva de aprendizaje (Treviño, Weaver y Reynolds). 

• Riesgo y continuidad: Menos conductas indebidas significa menos 

sanciones, crisis y distracciones directivas; la continuidad operativa y el 

foco en la ejecución aumentan (Coombs; Karpoff). 

• Relación con clientes y proveedores: Prácticas honestas 

disminuyen disputas, devoluciones y moras, estabilizando la cadena y 

liberando capacidad productiva (Fombrun; Connelly et al.). 

Efectos a corto vs. largo plazo 

• Atajos poco éticos pueden inflar la “productividad” aparente en el 

corto plazo (p. ej., vender mal, maquillar indicadores), pero generan 

retrabajo, quejas, daño reputacional y rotación, erosionando la 

productividad real y sostenible. La ética alinea resultados con calidad y 

valor duradero. 

Factores que moderan el impacto 

• Diseño de incentivos y presión por objetivos, ejemplo del 

liderazgo, complejidad del trabajo, exposición regulatoria y cultura 

nacional. Buen diseño diluye conductas de “gaming”; mal diseño las 

incentiva (Ley de Goodhart). 

Cómo medir el efecto en su organización 
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• Indicadores de personas: engagement/eNPS, rotación voluntaria, 

absentismo, seguridad psicológica, tasa de denuncias y su sustanciación. 

• Indicadores operativos y de clientes: tasa de defectos y retrabajo, 

tiempos de ciclo, quejas y devoluciones, NPS, cumplimiento de promesas. 

• Indicadores de riesgo: incidentes de conducta, sanciones, 

pérdidas operativas por fraude/error, paradas por seguridad. 

• Relacione estos KPIs con métricas de productividad (output por 

hora/FTE) para estimar el impacto. 

Palancas prácticas para elevar la productividad vía ética 

• Alinear objetivos e incentivos con calidad y valor a largo plazo (no 

solo volumen). 

• Liderazgo ejemplar y evaluación del desempeño que incluya 

“cómo” se logran los resultados. 

• Reglas claras, formación en dilemas reales, y canales de voz 

seguros con protección a denunciantes. 

• Métricas transparentes y auditorías que detecten manipulación de 

indicadores. 

• Integrar a proveedores en estándares éticos para reducir fricción 

en la cadena. 
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3.2. La importancia de la transparencia y la responsabilidad social. - 
 

Conceptos y relación estructural: 

o La responsabilidad social corporativa (RSC) es el conjunto de 

compromisos y prácticas con impactos en stakeholders y entorno, más 

allá del mínimo legal (Aguinis y Glavas, 2012; Matten y Moon, 2008). 

o La transparencia es el principio y práctica de divulgar información 

relevante, comprensible y verificable que reduce asimetrías y permite la 

rendición de cuentas (Healy y Palepu, 2001; Fung, Graham y Weil, 2007). 

Sin transparencia, la RSC pierde credibilidad y capacidad de generar 

confianza (Hess, 2008; Rawlins, 2008). 

Legitimidad y confianza: 

o La transparencia convierte la RSC en un mecanismo de 

legitimación al permitir que los públicos evalúen coherencia entre discurso 

y conducta (Suchman, 1995; Freeman, 1984). 

o La literatura vincula directamente calidad de divulgación en 

sostenibilidad con confianza y reputación corporativa (Fombrun, 1996; 

Fombrun, Ponzi y Newburry, 2015). La transparencia media el efecto de la 

RSC sobre la reputación: cuando la empresa informa de forma clara y 

balanceada, las prácticas responsables se traducen en mejor evaluación 

pública (Baraibar-Díez y Luna, 2018). 

Impacto económico y de mercado: 
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o La divulgación no financiera material reduce el coste de capital al 

disminuir la incertidumbre sobre riesgos extra-financieros (Dhaliwal et al., 

2011; Albuquerque, Koskinen y Zhang, 2019). 

o Empresas “altamente sostenibles”, con prácticas de RSC 

integradas y reporting robusto, muestran mejor desempeño a largo plazo 

(Eccles, Ioannou y Serafeim, 2014) y mayor resiliencia en crisis gracias al 

capital reputacional y social acumulado (Lins, Servaes y Tamayo, 2017). 

o La regulación que estandariza la transparencia (p. ej., CSRD en la 

UE; TCFD/ISSB) mejora comparabilidad y disciplina del mercado, aunque 

sus efectos dependen de la calidad y verificación de la información 

(Christensen, Hail y Leuz, 2021). 

Gobernanza, accountability y gestión de riesgos: 

o La transparencia es el vehículo de la rendición de cuentas: 

habilita que los stakeholders exijan explicaciones y correcciones, 

fortaleciendo el gobierno corporativo (Bovens, 2007; Gray, Owen y 

Adams, 1996). Marcos como los Principios AA1000 enfatizan inclusividad, 

materialidad y respuesta como pilares de una transparencia significativa 

(AccountAbility, 2018). 

o Una arquitectura de RSC transparente reduce riesgos legales y 

reputacionales, y acelera el aprendizaje organizacional ante incidentes 

(Coombs, 2007). La evidencia muestra que las sanciones reputacionales 

por mala conducta suelen superar las legales, lo que otorga prima a la 

prevención y a la rendición de cuentas creíble (Karpoff, 2021). 
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Evitar el green/ethics-washing: 

o La transparencia efectiva exige equilibrio, materialidad y 

reconocimiento de brechas; la comunicación sesgada o cosmética 

destruye confianza (Delmas y Burbano, 2011; Lyon y Montgomery, 2015). 

o El aseguramiento independiente de los informes de sostenibilidad 

incrementa la fiabilidad percibida y disciplina interna (Simnett, Vanstraelen 

y Chua, 2009). Estudios sobre calidad del reporting advierten que la 

abundancia sin materialidad no sustituye la información relevante y 

verificable (Michelon, Pilonato y Ricceri, 2015; Boiral, 2013). 

Innovación y creación de valor compartido: 

o La RSC transparente facilita el diálogo con stakeholders, identifica 

expectativas materiales y oportunidades de innovación en producto, 

cadena de suministro y modelos de negocio (Porter y Kramer, 2011; Hart, 

1995; Morsing y Schultz, 2006). 

o En cadenas globales, la trazabilidad y divulgación de prácticas 

laborales y ambientales mejoran el desempeño y reducen riesgos de 

ruptura o boicot (Seuring y Müller, 2008; Sabel, O’Rourke y Fung, 2000). 

Estándares y marcos que elevan la calidad de la transparencia: 

o GRI Standards, los Principios Rectores de la ONU sobre 

Empresas y DD. HH. (UNGPs), las Directrices OCDE y los estándares 

ISSB/TCFD orientan qué reportar y cómo, impulsando comparabilidad y 

enfoque en riesgos y oportunidades materiales (Ruggie, 2011; OCDE, 

2011; IFRS/ISSB, 2023). 
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Economía digital e hipervisibilidad: 

o Plataformas y redes amplifican rápidamente señales de 

coherencia o incoherencia; la transparencia continua y bidireccional es 

crucial para sostener confianza y apoyo (Etter, Ravasi y Colleoni, 2019). 

Los índices de reputación muestran que gobernanza/ética y ciudadanía 

pesan de forma creciente en el comportamiento de apoyo (Fombrun, 

Ponzi y Newburry, 2015). 
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CAPITULO IV.- Resultados Obtenidos  
 

Resultados empíricos 

• Confirmación de la hipótesis central: la ética empresarial se asocia de 

manera positiva y estadísticamente significativa con la reputación 

corporativa, aun controlando calidad de producto/servicio, tamaño, 

desempeño financiero y notoriedad. 

• Efectos indirectos verificados: la influencia de la ética sobre la reputación 

está mediada por confianza, legitimidad percibida, identificación de 

empleados y calidad de la experiencia del cliente. 

• Asimetrías y dinámica: la reputación se construye gradualmente con 

prácticas éticas consistentes y se deteriora con rapidez ante fallas; un 

historial ético sólido actúa como “colchón reputacional” en crisis. 
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• Diferencias por stakeholder: clientes ponderan más la ética en 

categorías de alto riesgo percibido; empleados responden a liderazgo 

ejemplar, justicia organizacional y seguridad para denunciar; inversores 

valoran señales de buen gobierno y gestión de riesgos. 

• Evidencia conductual: mejores puntajes éticos se asocian con mayor 

intención de compra y recomendación, atracción y retención de talento, 

menor rotación y absentismo, menos quejas y retrabajo, y menor 

volatilidad reputacional en shocks. 

 

 

Evidencia cuasi-causal 

• Estudios de eventos muestran mejoras reputacionales tras hitos 

verificables (p. ej., certificaciones de integridad, trazabilidad auditada, 

canales de denuncia con protección efectiva) y, en sentido inverso, 

menor daño y recuperación más rápida tras escándalos cuando existe 

cultura ética previa. 

• Análisis de panel y diferencias-en-diferencias indican que la mejora 

sustantiva en prácticas éticas precede incrementos en métricas 

reputacionales y de apoyo conductual. 

Moderadores identificados 

• Visibilidad y sensibilidad sectorial (finanzas, salud, alimentación, 

energía), exposición digital, historia previa y calidad de la comunicación 
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(materialidad, balance y verificación) amplifican o atenúan el efecto de la 

ética sobre la reputación. 

Resultados metodológicos 

• Validación de un índice de ética corporativa en cuatro dimensiones 

(liderazgo y cultura, gobierno y cumplimiento, transparencia y rendición 

de cuentas, impacto responsable en cadena de valor) con adecuados 

indicadores de fiabilidad y validez. 

• Modelos de ecuaciones estructurales con ajuste satisfactorio y evidencia 

de invarianza métrica por sector y país; triangulación con sentimiento 

digital y cobertura mediática mejora la capacidad predictiva y de alerta 

temprana. 

Contribuciones teóricas 

• Clarificación conceptual entre ética (principios, cultura y gobernanza) y 

RSC (políticas y resultados), y articulación de un modelo explicativo que 

integra teorías de stakeholders, legitimidad y señalización mediante los 

mediadores identificados. 

• Proposición de condiciones de frontera (sector, visibilidad, historial) que 

delimitan el alcance del vínculo ética–reputación. 

Implicaciones prácticas derivadas 

• Mayor impacto reputacional al gestionar “para la integridad” (no solo 

para el cumplimiento), priorizando: liderazgo congruente, justicia 

organizacional, canales de voz seguros, trazabilidad de la cadena y 

reporting material con aseguramiento independiente. 
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• Diseño de un cuadro de mando replicable que integra métricas de ética, 

reputación y comportamiento de apoyo (compra, recomendación, 

atracción de talento) y analítica de riesgo reputacional en tiempo real. 

Limitaciones y agenda futura 

• Posible endogeneidad residual y sesgos de autoselección en 

percepciones; se sugiere ampliar experimentos naturales, profundizar en 

heterogeneidad cultural/sectorial y vincular más datos conductuales 

(compras reales, rotación) para reforzar inferencias causales. 
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CONCLUSIONES 
 

1. La ética empresarial es un predictor sustantivo y estadísticamente 

significativo de la reputación corporativa, incluso controlando por calidad 

de producto/servicio, tamaño y desempeño financiero. 

2. El efecto de la ética sobre la reputación es en parte indirecto y opera 

principalmente a través de la confianza, la legitimidad percibida, la 

identificación de los empleados y la calidad de la experiencia del cliente. 

3. La dinámica es asimétrica: las faltas éticas deterioran la reputación con 

mayor rapidez e intensidad que la que se gana con buenas prácticas 

equivalentes; un historial ético sólido genera “colchón reputacional” ante 

crisis. 

4. La coherencia entre discurso y práctica —apoyada en transparencia, 

trazabilidad y rendición de cuentas— es condición para que las 

iniciativas éticas se traduzcan en reputación; la comunicación no 

material o cosmética neutraliza o revierte el efecto. 

5. Gestionar para la integridad (cultura, liderazgo y sistemas) tiene mayor 

impacto reputacional que gestionar solo para el cumplimiento normativo. 

6. Existen efectos diferenciales por stakeholder: clientes ponderan más la 

ética en categorías de alto riesgo percibido; empleados responden a 

liderazgo ejemplar, justicia organizacional y seguridad para denunciar; 

inversores valoran señales de buen gobierno y gestión de riesgos. 
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7. La visibilidad sectorial, la exposición digital, la historia previa y la calidad 

del reporting actúan como moderadores que amplifican o atenúan la 

relación ética–reputación. 

8. La mejora ética sostenida se asocia con comportamientos de apoyo 

(intención de compra, recomendación, atracción y retención de talento) y 

con mejores indicadores operativos (menos quejas, retrabajo e 

incidentes de conducta), que a su vez refuerzan la reputación. 

9. En estudios de eventos y panel, hitos éticos verificables (p. ej., canales 

de denuncia efectivos, auditorías independientes de cadena de 

suministro) anteceden mejoras reputacionales; en escándalos, las 

organizaciones con cultura ética previa sufren menos y se recuperan 

antes. 

10. La institucionalización de la ética en el gobierno corporativo —incentivos 

alineados, evaluación del “cómo”, supervisión independiente y 

métricas— es clave para la sostenibilidad del efecto reputacional. 

11. Se validó un modelo integrador que distingue conceptualmente ética 

(principios, cultura y gobernanza) de RSC (políticas y resultados), y 

explica la reputación mediante mediaciones y condiciones de frontera 

explícitas. 

12. La gestión de la reputación en entornos de hipervisibilidad requiere 

monitoreo continuo (encuestas, sentimiento digital, indicadores de 

conducta) y respuestas ágiles basadas en hechos; la disciplina de datos 

potencia la credibilidad ética. 
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13. No se observan “retornos infinitos”: hay umbrales y rendimientos 

decrecientes si las inversiones éticas no son materiales o no se integran 

en procesos y decisiones del negocio. 

14. La heterogeneidad cultural y sectorial exige adaptar prácticas e 

indicadores; no hay una única “receta”, pero sí principios comunes: 

coherencia, materialidad, verificación y participación de stakeholders. 

15. Implicación general: la ética no solo acompaña a la reputación, la 

estructura. Convertida en sistema de gestión, crea valor reputacional 

durable, reduce riesgos y mejora la resiliencia organizacional. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Clarificar constructos y marcos: distinguir conceptualmente ética, RSC y 

cumplimiento; integrar teorías de stakeholders, legitimidad y señalización 

en un modelo explicativo común de reputación. 

2. Operacionalización rigurosa: definir dimensiones de ética (liderazgo y 

cultura, gobierno y cumplimiento, transparencia y rendición de cuentas, 

impacto en la cadena de valor) y de reputación (estima, confianza, 

apoyo conductual), con escalas validadas e invarianza métrica. 

3. Modelos causales: formular hipótesis con mediaciones (confianza, 

legitimidad, identificación) y moderaciones (sector, tamaño, exposición 

digital, cultura nacional) y contrastarlas con ecuaciones estructurales, 

modelos multinivel y panel de datos. 

4. Identificación de causalidad: complementar correlaciones con diseños 

cuasi-experimentales (event studies, diferencias-en-diferencias, 

variables instrumentales, discontinuidades), y, cuando sea posible, 

experimentos de campo o naturales. 

5. Triangulación de evidencia: combinar encuestas a stakeholders con 

datos conductuales (compra real, rotación, quejas), sentimiento digital y 

cobertura mediática para robustecer inferencias. 

6. Medición longitudinal: estudiar dinámicas, umbrales y asimetrías 

(construcción lenta vs. deterioro rápido) mediante series temporales y 

paneles largos. 
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7. Replicación y generalización: replicar en múltiples sectores, países y 

contextos culturales; probar invarianza y adaptar escalas según cultura. 

8. Analítica digital avanzada: incorporar minería de texto, NLP y redes para 

captar formación de reputación online y detectar riesgos éticos 

emergentes. 

9. Cuadro de mando académico: proponer y validar un índice sintético de 

ética y un set de KPIs de reputación y apoyo conductual, reutilizables 

para benchmarking interorganizacional. 

10. Gestión para la integridad: recomendar, con base empírica, que las 

organizaciones prioricen cultura y liderazgo éticos, no solo cumplimiento; 

evaluar el “cómo” se logran resultados en los sistemas de desempeño. 

11. Transparencia material y verificación: promover reporting equilibrado, 

trazable y asegurado externamente para convertir prácticas éticas en 

reputación creíble, reduciendo riesgos de green/ethics-washing. 

12. Canales de voz y protección: institucionalizar mecanismos de denuncia 

confiables y sin represalias; medir su uso efectivo como indicador de 

salud ética. 

13. Alineación de incentivos: rediseñar metas y compensaciones para evitar 

“gaming” de métricas y conductas de riesgo; incluir indicadores éticos en 

la remuneración variable de directivos. 

14. Cadena de suministro responsable: extender estándares, auditorías y 

trazabilidad a proveedores críticos; evaluar efectos reputacionales de la 

diligencia debida. 
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15. Preparación de crisis: establecer protocolos éticos de respuesta 

(asunción de responsabilidad, reparación y aprendizaje) y medir su 

impacto en la recuperación reputacional. 

16. Formación y currículo: incorporar dilemas reales, estudios de caso y 

métricas de ética-reputación en programas de dirección y cursos de 

metodología, promoviendo competencias de análisis causal y de datos. 

17. Ciencia abierta y calidad: preregistrar hipótesis, compartir instrumentos y 

datos anonimizados cuando sea posible, y fomentar la revisión abierta y 

la replicación. 

18. Agenda futura: explorar ética digital e IA responsable, efectos en coste 

de capital y mercados laborales, interacciones con diversidad e 

inclusión, y posibles rendimientos decrecientes de inversiones éticas. 
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ANEXOS 
 
Anexo 1.- Evidencia de similitud digital 
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Anexo 2.- Autorización de publicación en repositorio 

 




