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Resumen 

 

La presente investigación examina la incidencia del control de costos de producción en 

la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM) durante el año 2024. El estudio 

responde a la necesidad de determinar cómo se asocia e influye la gestión, dentro de los 

resultados de rentabilidad bruta de una unidad productiva con fines académicos y económicos. 

Se empleó un enfoque cuantitativo, de alcance correlacional-explicativo y diseño no 

experimental transversal, la muestra estuvo conformada por 13 representantes relacionados a la 

planta panadera piloto, los cuales son encargados del control gestión, administración y 

producción; a quienes se aplicó una encuesta que permitió determinar cuáles son los niveles de 

eficiencia tanto en control de costos, como en rentabilidad que ha obtenido la planta durante el 

periodo 2024. Los resultados muestran que la rentabilidad bruta anual promedio de la planta 

piloto panadera fue de 59.85 %, siendo los ingresos por un total de 5,508,832.37 soles y los 

costos totales de producción representaron un gasto de S/ 2,211,834.14; por tanto, existe una 

eficiencia en la gestión de control de costos que supera el 81% y esta está relacionada 

directamente al control constante de costos, junto con el crecimiento progresivo de las ventas, 

mientras que la prueba de correlación arrojó un valor Rho Spearman de 0.710 con sig. 0.007 < 

0.05, lo cual demuestra que el control de costos de producción tiene una relación positiva alta 

con la rentabilidad bruta de la planta panadera. 

 

Palabras clave: control de costos de producción, rentabilidad bruta, planta panadera 

universitaria, gestión de costos. 
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Abstract 

 

This research examines the influence of production cost control on the gross 

profitability of the pilot bakery plant of the Faculty of Industrial Engineering of the National 

University of San Marcos (UNMSM) during the year 2024. The study responds to the need to 

determine how management is associated and influences the gross profitability results of a 

productive unit for academic and economic purposes. A quantitative approach was used, with 

a correlational-explanatory scope and a non-experimental cross-sectional design. The sample 

consisted of 13 representatives related to the pilot bakery plant, who are in charge of 

management, administration and production control; to whom a survey was applied that 

allowed to determine the levels of efficiency in both cost control and profitability that the plant 

has obtained during the 2024 period. The results show that there is an efficiency in cost control 

management that exceeds 81% and this is directly related to the control of constant costs, 

together with the progressive growth of sales, generated an increase in gross profitability, while 

the correlation test yielded a Spearman Rho value of 0.710 with sig. 0.007 < 0.05, which shows 

that production cost control has a high positive relationship with the gross profitability of the 

bakery plant. 

Keywords: production cost control, gross profitability, university bakery plant, cost 

management. 
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Introducción 

 

En el contexto actual, marcado por una creciente competitividad y cambios constantes 

en el entorno económico, el control y la optimización de los costos de producción se han 

convertido en factores clave para asegurar la sostenibilidad y el éxito de las organizaciones. 

Esta realidad es particularmente relevante en unidades productivas de escala reducida, donde 

una gestión eficiente de los recursos puede significar la diferencia entre el equilibrio financiero 

y el déficit operativo. 

La Facultad de Ingeniería Industrial de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 

(UNMSM) administra una planta panadera piloto que cumple una doble función. En primer 

lugar, constituye un entorno real de aprendizaje, en el que los estudiantes aplican y consolidan 

conocimientos teóricos mediante prácticas orientadas al control de procesos, aseguramiento de 

la calidad y mejora continua. Este espacio formativo contribuye al desarrollo de competencias 

técnicas y profesionales, reforzando la preparación académica de los futuros ingenieros 

industriales. 

En segundo lugar, la planta funciona como una unidad productiva autosostenible que 

genera valor económico. A través de la elaboración y comercialización de productos 

panificados, se obtienen ingresos propios que apoyan las actividades institucionales de la 

facultad. Este modelo demuestra que es posible integrar la formación académica con una 

gestión eficiente de recursos, contribuyendo así al autofinanciamiento de la unidad académica. 

No obstante, en los últimos años se han identificado desafíos significativos en la 

administración de los costos de producción de la planta. Estas dificultades han suscitado 

interrogantes respecto a la eficacia de los mecanismos actuales de control de costos y su 

capacidad para traducirse en márgenes de rentabilidad bruta que contribuyan efectivamente al 

sostenimiento financiero de la facultad. 
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Frente a este escenario, se hace necesario realizar un diagnóstico que permita identificar 

fortalezas y debilidades en la gestión de costos de producción de la planta panadera piloto. 

Asimismo, resulta pertinente evaluar la incidencia de estas prácticas en la rentabilidad bruta de 

la unidad productiva, de modo que se puedan proponer estrategias concretas para optimizar su 

desempeño financiero y operativo. 

En este sentido, la presente investigación tiene como objetivo analizar los procesos de 

control de costos de producción y determinar en qué medida estos influyen en la generación de 

márgenes brutos, contribuyendo así al fortalecimiento de la gestión institucional. De este modo, 

se espera no solo aportar al conocimiento en el campo de la gestión de costos aplicados a 

pequeñas unidades de producción alimentaria, sino también ofrecer recomendaciones prácticas 

para mejorar la eficiencia operativa y financiera de la planta panadera de la Facultad de 

Ingeniería Industrial de la UNMSM. 
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CAPITULO I 

 

1. Planteamiento del problema  

En este capítulo se presenta la realidad problemática de la planta panadera piloto, 

resaltando su doble rol: como laboratorio de formación práctica y como fuente de ingresos 

institucionales. Se formula el problema general y específicos, los objetivos, hipótesis y la 

justificación académica, institucional y social. El estilo narrativo busca mostrar la importancia 

de estudiar un espacio que, aunque pequeño en escala, tiene gran impacto en la formación de 

estudiantes y en la gestión universitaria. 

1.1.  Descripción de la realidad problemática. 

El sector de la panadería se ha transformado en un área sumamente competitiva y 

susceptible a las fluctuaciones en los precios de insumos cruciales como la harina, la levadura, 

el azúcar, las grasas y la energía. Estos aumentos han obstaculizado la capacidad de las 

panaderías para mantener márgenes de ganancias estables, lo que afecta directamente su 

rentabilidad bruta (LEK Consulting y HL Partnership, 2024). 

En Perú, donde el sector panadero representa elemento esencial en la canasta familiar, 

la presión para mantener precios accesibles intensifica la necesidad de implementar un sistema 

efectivo de control de costos que asegure la viabilidad financiera y la competitividad. 
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Investigaciones recientes apuntan a que muchas panaderías, especialmente las pequeñas 

y medianas, no cuentan con sistemas formales y estandarizados para el manejo de costos, lo 

que resulta en una estimación incorrecta del costo unitario de producción. Esto, a su vez, lleva 

a decisiones poco acertadas respecto a la fijación de precios y a la planificación de la producción 

(Quesada, 2023). La falta de herramientas para el análisis de costo-volumen-utilidad y de 

métodos de costeo por procesos se ha identificado como una limitación importante que dificulta 

la identificación precisa del vínculo entre costos de producción y rentabilidad (Hidayati, 2023; 

Odang y Sidabutar, 2024). 

En este escenario, la Planta Panadera Piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

Universidad Nacional Mayor de San Marcos (FII-UNMSM) enfrenta un desafío doble: por un 

lado, cumplir con su función educativa al ofrecer a los alumnos experiencias prácticas de 

aprendizaje, y por otro, garantizar la sostenibilidad de sus operaciones mediante un manejo 

efectivo de costos. Sin embargo, al priorizar objetivos académicos en lugar de un registro 

sistemático y estandarizado de costos, se generan brechas en la evaluación del impacto real de 

estos sobre la rentabilidad bruta (Toaquiza, 2024). Esta circunstancia no solo limita la capacidad 

de tomar decisiones en la gestión de la planta, sino que también restringe la posibilidad de 

evaluar, en un contexto real, la relación entre el control de costos y los resultados económicos 

conseguidos. 

La cuestión principal, por lo tanto, es que la falta o deficiencia en los sistemas para 

controlar los costos de producción podría afectar de forma significativa la rentabilidad bruta de 

la Planta Panadera Piloto de la FII-UNMSM. Por ello, es imperativo realizar un estudio 

correlacional que permita establecer el nivel de vínculo existente entre ambas variables, lo que 

no solo fortalecerá la gestión de la planta, sino que también contribuirá a la generación de 

evidencia académica útil para la formación profesional y la mejora continua de los procesos 

productivos. 
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1.2.  Definición del problema 

1.2.1  Problema general 

PG: ¿El control de costos de producción está relacionado con la rentabilidad bruta de 

la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM? 

  

1.2.2. Problemas específicos 

PE01: ¿El control de costos de la materia prima para la producción se relaciona con la 

rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM? 

PE02: ¿El control de costos de mano de obra para la producción se relaciona con la 

rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM? 

PE03: ¿El control de costos indirectos de producción se relaciona con la rentabilidad 

bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM? 

 

1.3  Objetivos de la investigación 

1.3.1  Objetivo General 

Identificar la relación entre el control de costos de producción y la rentabilidad bruta de 

la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM.  

1.3.2  Objetivos Específicos 

Identificar la relación entre el control de costos de materia prima para la producción y 

la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM 
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Identificar la relación entre el control de costos de mano de obra para la producción y la 

rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM.  

Identificar la relación entre el control de costos indirectos de producción y la 

rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM.  

1.4.  Formulación de hipótesis 

1.4.1  Hipótesis General 

El control de costos de producción se relaciona de manera significativa con la 

rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM.  

1.4.2  Hipótesis especifica 

El control de costos de materia prima para la producción se relaciona de manera 

significativa con la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería 

Industrial de la UNMSM.  

El control de costos de mano de obra para la producción se relaciona de manera 

significativa con la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería 

Industrial de la UNMSM.  

El control de costos indirectos de producción se relaciona de manera significativa con 

la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM.  
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1.5. Variables y dimensiones 

Para dar cumplimiento a los objetivos de la investigación y comprobar las hipótesis 

planteadas, se definen dos variables principales: control de costos de producción (variable 

independiente) y rentabilidad bruta (variable dependiente). A continuación, se detallan sus 

dimensiones e indicadores: 

1.5.1. Operacionalización de las variables 

Variable 1: Control de costos de producción (Independiente) 

Para efectos de esta investigación, el control de costos de producción será evaluado 

mediante tres dimensiones clave:  

Tabla 1 

Dimensiones variables 1 

Dimensión Indicador Ítems 

1. Materia prima • Cantidad de materiales 

transformados 

• Cantidad consumida por 

producto 

• 1 – 3 

 

• 4 - 6 

2. Mano de obra • Montos de remuneraciones de 

los trabajadores 

• 7 – 9 

 

3. Costos indirectos • Cantidad de costos indirectos • 10 - 12 

 

Variable 2: Rentabilidad bruta (Dependiente) 

Variable que será evaluada según las siguientes dimensiones: 

Tabla 2 

Dimensiones variables 2 

Dimensión Indicador Ítem 

1. Ventas netas • Ingresos totales  • 13 – 15 

2. Costo de ventas • Costo fijo • 16 – 18 
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• Costo variable • 19 – 21 

1.6. Justificación de la Investigación 

La presente investigación se justifica por su relevancia académica, institucional y social. 

En primer lugar, desde el plano académico, contribuye al fortalecimiento del conocimiento en 

el área de costos de producción y su aplicación en unidades productivas educativas. Analizar la 

incidencia del control de costos de producción en la rentabilidad bruta permite vincular la teoría 

con la práctica, aportando un caso real que puede ser utilizado como referente en futuras 

investigaciones o estudios de caso en el ámbito de la gestión de costos. 

En segundo lugar, desde la perspectiva institucional, esta investigación representa una 

herramienta estratégica para la Facultad de Ingeniería Industrial de la Universidad Nacional 

Mayor de San Marcos. Al tratarse de una planta piloto que cumple una doble función —

formativa y productiva—, mejorar sus mecanismos de control de costos puede traducirse en 

una mayor eficiencia operativa y un incremento en los márgenes de rentabilidad. Esto, a su vez, 

contribuiría a optimizar el uso de los recursos propios, fortalecer la sostenibilidad financiera de 

la facultad y garantizar la continuidad de sus actividades académicas y de proyección social. 

Asimismo, en el ámbito práctico y operativo, el estudio proporcionará un diagnóstico 

sobre cómo se están gestionando actualmente los costos de producción, qué prácticas están 

funcionando y qué aspectos requieren ser mejorados. De esta manera, se podrán formular 

recomendaciones concretas y factibles, alineadas con la realidad de la planta panadera piloto. 

Por último, la investigación adquiere relevancia social al promover el uso eficiente de 

los recursos públicos y fomentar una cultura de mejora continua en las instituciones educativas. 

El modelo de autogestión de la planta panadera, si es optimizado, puede ser replicado en otras 

unidades académicas o universidades públicas del país, contribuyendo al desarrollo sostenible 

y a la innovación en la gestión universitaria. 
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CAPITULO II:  

2. Marco Teórico  

El marco teórico recoge antecedentes nacionales e internacionales, resaltando 

experiencias similares en plantas piloto y microempresas panificadoras. Las bases teóricas 

sobre control de costos y rentabilidad bruta se presentan de forma clara y vinculada a la realidad 

de la investigación. La definición de términos básicos se expone de manera sencilla y útil, 

garantizando que el lector comprenda los conceptos clave aplicados. 

2.1. Antecedentes de la investigación. 

 

2.1.1. Antecedentes Nacionales 

El estudio realizado por Coaguila (2021), propuso como objetivo realizar un análisis de 

la relación entre los costos de producción y la rentabilidad económica en la empresa. El enfoque 

metodológico utilizó un diseño cuantitativo de nivel no experimental y de tipo correlacional, se 

recogió información contable y se efectuó un análisis estadístico descriptivo y correlacional 

sobre los estados financieros del año 2020. Los hallazgos logrados para los resultados indican 

cambios porcentuales significativos en los costos de insumos, como el aumento en el costo de 

la alimentación de más del 12% en comparación con el período anterior, además de una 

correlación negativa con la rentabilidad operativa (tablas de variación y coeficientes). La tesis 
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llegó a la conclusión de la necesidad de destacar que la falta de un sistema de costeo apropiado 

y el aumento de insumos no regulados están vinculados a la disminución de la rentabilidad, 

recomendando establecer registros de inventario y un sistema formal de costeo. 

Quispe (2023) realizó un estudio con la finalidad de examinar cómo los costos de 

producción afectan la rentabilidad económica y financiera de los productores de la zona. Desde 

la metodología, el enfoque de la investigación fue cuantitativa correlacional y tomando una 

muestra de productores locales, se realizaron encuestas y se revisaron informes contables; el 

análisis incluyó estadísticas descriptivas y el coeficiente de Rho de Spearman. Los resultados 

muestran un coeficiente de influencia en la rentabilidad económica de r = 0. 537 (interpretado 

como una relación moderada) y para la rentabilidad financiera r = 0. 304 (denotando una 

relación baja), ambos con niveles de significancia en tablas. La conclusión indica que los costos 

de producción impactan significativamente en la rentabilidad económica y propone mejorar el 

registro de insumos y las técnicas de valoración para optimizar resultados. 

Calero (2021) desarrolló una tesis que buscó determinar cómo los costos de producción 

afectan la rentabilidad de los agricultores, metodológicamente se aplicó un diseño cuantitativo 

descriptivo-correlacional, a partir del que se propuso el análisis de encuestas y registros 

contables de la muestra; en el estudio se ofrece cifras descriptivas sobre la estructura de costos, 

como promedio de participación de la materia prima en el costo total: 48% y se muestra 

correlaciones entre la gestión de costos y los márgenes de utilidad. La conclusión afirma que, 

se identifica una influencia significativa de los costos en la rentabilidad y se sugiere mejorar 

los controles de inventario y proporcionar capacitación en costeo a los productores. 

El estudio de Taquiri (2023) propone realizar un análisis acerca de la conexión entre los 

gastos de producción y la utilidad o rentabilidad de la empresa. La metodología aplicada 

representó una investigación de tipo cuantitativo y correlacional empleó información financiera 

de la compañía examinada y realizó análisis estadísticos (correlación de Spearman y análisis 
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descriptivo). Entre los resultados se presentan indicadores de rentabilidad y sus cambios ante 

alteraciones en los costos (como, por ejemplo, una disminución del margen bruto de 3. 6 puntos 

porcentuales durante el período estudiado). La conclusión señala que existe una relación 

significativa entre ambos aspectos, sugiriendo implementar controles de costos más rigurosos 

y adoptar métodos de costeo por procesos. 

Palomino (2024) propuso un estudio con la finalidad de poder establecer la conexión 

entre los gastos de producción y el nivel de rentabilidad de restaurantes de pollos de la zona. 

Metodológicamente se utilizó un diseño cuantitativo de tipo correlacional, la investigación 

implementó encuestas y reunió documen7tos financieros; los hallazgos indican una fuerte 

relación inversa entre los gastos y la rentabilidad, con un coeficiente r = -0.844 y una 

significancia de p = 0.000, mostrando que unos mayores gastos de producción están ligados a 

una menor rentabilidad. El autor concluye la necesidad de sugerir mejoras en la administración 

de insumos y en los procedimientos de compra para disminuir gastos y aumentar márgenes. 

Mamani (2025) desarrolló una investigación cuya finalidad fue establecer cómo los 

gastos de producción ejercen influencia en la ganancia neta de una panificadora. A través de un 

diseño correlacional de enfoque cuantitativo y el análisis de los estados de resultados de 2022–

2023, la investigación presenta variaciones porcentuales en los gastos de ventas y en las 

ganancias (por ejemplo, una disminución de la ganancia neta del -4. 2% entre los periodos) y 

pruebas de correlación entre los gastos totales y las ganancias netas. Se concluye que los 

aumentos descontrolados en los gastos de producción tienen un impacto negativo en las 

ganancias netas y se recomienda establecer un control de inventarios y un análisis de 

desperdicios para mejorar los resultados. 

Para Alvino (2022) quien propuso en su estudio como finalidad: averiguar si una 

estructura de gastos adecuada afecta la rentabilidad. Desde la óptica de la metodología, esta 

investigación utilizó un enfoque descriptivo-correlacional cuantitativo, revisó registros 
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contables y realizó encuestas a los responsables. Los datos indican que llevar un control 

minucioso de los gastos (kárdex y control de pérdidas) podría incrementar el margen bruto en 

hasta 6 puntos en simulaciones internas. Se concluye que la sistematización de la supervisión 

de gastos favorece la rentabilidad operativa, por lo que se recomienda establecer procesos 

contables oficiales para calcular costos. 

Tapara (2024) propuso una investigación que tenía como propósito la evaluación de 

costos y la rentabilidad en la producción de fibra de alpaca. Metodológicamente consideró su 

desarrollo basado en un enfoque descriptivo y cuantitativo que integró la revisión contable y 

encuestas a productores. Los resultados muestran la composición de los costos (materia prima, 

mano de obra y CIF), donde la materia prima representó alrededor del 55% del costo total, y la 

rentabilidad bruta promedio fue del 18% en 2020, disminuyendo a 14% en 2021 debido al 

aumento en los insumos. Se concluye que se requiere de controles de gastos, además de la 

implementación de mejoras en la cadena de suministro para mantener la rentabilidad. 

Gregorio (2022) propone una investigación en la que busca reconocer los efectos de los 

gastos de producción sobre la rentabilidad de la empresa Corporación El Trigal S. A. C. en Ate. 

A través de un diseño de investigación cuantitativa de tipo correlacional, el autor analizó cómo 

el comportamiento de los costos de producción afecta la rentabilidad empresarial; se aplicaron 

análisis descriptivos y correlativos utilizando datos contables correspondientes al año 2020. Los 

resultados evidencian aumentos en diversas categorías (como el coste de energía y materias 

primas, que subieron alrededor del 9%) y una conexión clara entre esos aumentos y la 

disminución de la rentabilidad operativa. La conclusión sugiere la necesidad de implementar 

presupuestos y controles de costos de manera regular. 
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2.1.2. Antecedentes Internacionales 

Williams (2021) en su investigación analizó cómo se relacionan la exactitud de las 

estimaciones de costos, el respeto a los plazos y el éxito de los proyectos dentro del ámbito de 

la construcción. Usando un enfoque cuantitativo de correlación, se administraron encuestas a 

directores de proyectos y se llevó a cabo análisis de correlación y regresión; los hallazgos 

presentan correlaciones con significancia estadística entre la precisión de estimación y el éxito 

del proyecto (coeficientes y valores documentados en tablas, correlación parcial significativa 

entre la precisión en costos y el éxito con p < 0. 05). La conclusión indica que al mejorar los 

métodos de estimación y supervisión se disminuyen las variaciones y se optimizan los 

resultados financieros finales.  

El estudio de Kombolcha (2024), corresponde a un análisis de caso cuantitativo 

desarrollado en el sector textil, el propósito fue establecer la conexión entre los factores de costo 

(materia prima, mano de obra, gastos indirectos) y la rentabilidad de la empresa. Para esta 

investigación, se aplicó un cuestionario a un grupo de n = 64 empleados responsables y se 

utilizaron análisis de datos a través de SPSS (correlaciones y pruebas de significación). Los 

resultados indican correlaciones positivas entre el manejo de los factores de costo y la 

rentabilidad, con coeficientes y niveles de confianza presentados en tablas (por ejemplo, 

correlaciones significativas p < 0. 05 en diversas relaciones). La conclusión sostiene que 

gestionar los factores de costo impacta la rentabilidad y sugiere optimizar la gestión de 

inventarios y las prácticas de asignación de costos.  

Fernando (2022) cuyo enfoque principal fue reconocer el vínculo entre el desempeño 

en lo social y lo financiero, esta tesis abarcó un análisis de las prácticas financieras y su relación 

con ciertos indicadores contables (ROA, ROE, ROS). Basado en un diseño cuantitativo de 

correlación predictiva y análisis multivariados, el estudio reporta coeficientes de regresión que 

evidencian asociaciones, relaciones significativas entre variables de gestión y ROS con 
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coeficientes y valores p presentados. Concluye que, ciertas prácticas de gestión (incluyendo el 

control y la planificación de costos) pueden anticipar mejoras en el rendimiento financiero.  

 Seifu (2021), desarrollo una investigación en la que se enfocó en examinar las 

estrategias de gestión de costos en una fábrica mediante un diseño descriptivo cuantitativo de 

caso: se aplicaron encuestas y se revisaron registros de métodos contables. Los hallazgos 

detallan los niveles de adopción de técnicas de control (por ejemplo, presupuestos y 

estimaciones) y demuestran que la implementación parcial de estrategias de asignación de 

costos está relacionada con indicadores financieros mejorados (valores y porcentajes en tablas 

internas). La conclusión aconseja institucionalizar estrategias de asignación de costos y 

fortalecer el control interno.  

Neilson (2024) propuso una investigación cuantitativa que abarcó el análisis de n = 134 

registros financieros, el investigador examinó la conexión entre la eficiencia en los procesos, 

incluyendo el manejo de costos y la rentabilidad. Los análisis descriptivos y correlaciones 

revelaron vínculos favorables entre la optimización de procesos y el crecimiento en indicadores 

de rentabilidad, reconociendo un aumento promedio del margen operativo de 2.7% en las 

unidades que implementaron prácticas óptimas. La conclusión sugiere que invertir en procesos 

y control de costos se traduce en mejoras significativas en la rentabilidad. 

 

2.2 Bases Teóricas 

2.2.1. Control de costos de producción 

Fernández (2000), reconoce que un sistema de costos ha sido tradicionalmente centrado 

en un propósito fundamental, que es calcular el costo de un producto o servicio y fijar un precio 

de venta que permita obtener ganancias. Sin embargo, en la actualidad, esto ya no proporciona 

una ventaja competitiva en el mercado, lo que hace necesario implementar nuevos enfoques 
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que ofrezcan información útil para la toma de decisiones y que mejoren la competitividad. La 

evolución de las empresas en un entorno globalizado, donde la competencia es intensa y el 

avance tecnológico en las actividades productivas es constante, ha provocado que los sistemas 

de producción y control se modernicen para poder adaptarse y seguir en el mercado (Molina, 

2003). 

Molero et al. (2020) afirman que: “Desde mediados del siglo pasado, el crecimiento 

económico mundial ha estado vinculado a un notable aumento en el intercambio de bienes y 

servicios” (p. 477), tanto a nivel local como internacional. Las empresas buscan ofrecer 

productos o servicios, que pueden incluir obras de teatro, películas, artículos deportivos, 

alimentos y más, es decir, todo lo que pueda generar ingresos; no obstante, cada uno de estos 

también incurre en costos, por lo que antes de ingresar al mercado, se requiere no solo analizar 

el mercado para prever su aceptación, sino también realizar un estudio de costos para evaluar 

su rentabilidad futura (Arredondo, 2015). 

La situación actual de las empresas, se define la contabilidad de costos como un sistema 

contable específico cuyo objetivo principal es proporcionar los recursos necesarios para 

calcular, controlar y analizar los costos de producción de un bien o servicio (Chiliquinga y 

Vallejos, 2017). La información que proporciona este sistema es clave para la gestión de la 

contabilidad administrativa y financiera, dado que los costos son la causa de múltiples 

problemas empresariales, lo que lleva a desarrollar sistemas de costeo complejos que buscan 

ofrecer datos lo más precisos posibles, evitando así el sobrecosto en la producción.  

La contabilidad de costos, según Marín y Rojas (2003), tiene como metas 

fundamentales: "1) calcular los costos de productos y servicios, 2) controlar la gestión y 3) 

realizar análisis económicos y decisiones" (p. 77). Asimismo, tiene un impacto significativo en 

la gestión administrativa, donde Horngren et al. (2015) señalan que los objetivos son: 
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a. Proporcionar información para facilitar la planificación, evaluación y control de las 

operaciones empresariales; 

b. Establecer los costos unitarios para valorar los inventarios de productos en proceso y 

de productos finales; 

c. Ofrecer informes sobre el costo de los productos vendidos para determinar las 

ganancias; 

d. Apoyar en la planificación de las ganancias brindando anticipadamente información 

de costos relacionados con la producción, distribución, administración y financiamiento; 

e. Ayudar en la elaboración de presupuestos, así como en los programas de producción, 

ventas y financiamiento.  

Hansen y Mowen (2007) indican que el costo “es el dinero o su equivalente que se pierde 

para obtener bienes y servicios que se anticipa que proporcionarán un beneficio presente o 

futuro para la entidad" (p. 236); por otro lado, Fernández et al. (2006) afirman que el proceso 

productivo “es un conjunto de tareas a través de las cuales uno o varios factores de producción 

se convierten en productos” (p. 149). Por esta razón, el proceso productivo necesita ser evaluado 

mediante los costos de producción. A partir de la definición de estos términos, se puede decir 

que los costos de producción son la suma de dinero, materias primas, esfuerzos y procesos que 

se invirtieron para obtener un producto o servicio. 

Los costos de producción son una de las variables que más afectan a cualquier empresa, 

pero también son los únicos que la organización puede gestionar, ya que el precio no se puede 

controlar directamente, dado que el mercado impone límites a los precios, un aspecto que está 

relacionado directamente con el volumen de ventas. Por eso, es necesario orientar la 

investigación para establecer un sistema de costos que permita a la empresa mantener el control 

sobre los costos de producción, lo que facilitará la planificación de sus objetivos empresariales. 
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El control de costos de producción consiste en la aplicación de técnicas contables, 

administrativas y operativas orientadas a registrar, vigilar y optimizar los recursos utilizados en 

el proceso de transformación de insumos en productos terminados (Polimeni, Fabozzi & 

Adelberg, 2001). Su objetivo principal es lograr una mayor eficiencia y competitividad, 

reduciendo desperdicios, tiempos improductivos y gastos innecesarios. 

Según Horngren, Sundem y Stratton (2006), el control de costos forma parte integral de 

la contabilidad de gestión y permite que las empresas puedan planificar, tomar decisiones y 

establecer estándares de desempeño. Estas herramientas incluyen el costeo por órdenes, el 

costeo por procesos, el costeo estándar, los presupuestos operativos y el análisis de 

desviaciones. 

En el contexto nacional, Sánchez (2019) señala que, en las pequeñas unidades 

productivas del sector panificador, muchas veces se carece de un sistema formal de costeo, lo 

que impide conocer los verdaderos márgenes de rentabilidad. Añade que un control básico, 

basado en presupuestos de insumos y mano de obra, puede marcar una diferencia sustancial en 

el desempeño financiero. 

Asimismo, Rojas (2021), en su estudio sobre plantas de procesamiento artesanal en el 

Perú, destaca que la ausencia de herramientas de control de costos reduce la capacidad para 

detectar ineficiencias operativas y afecta la toma de decisiones estratégicas. 

 

2.2.1.1. Materia prima 

Los insumos son los materiales que se incorporan de manera física y directa al producto 

en el proceso de producción. Estos pueden dividirse en materias primas directas, que se pueden 

identificar y medir en cada unidad producida, y en materias primas indirectas, que son los 

insumos involucrados que no se pueden rastrear con facilidad a una unidad específica y se 

suelen contabilizar dentro de los costos indirectos. La gestión de la materia prima requiere llevar 
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un registro de entradas y salidas, tener un Kardex o inventario y utilizar sistemas de valoración 

para prevenir variaciones que puedan influir en el costo de producción. (Quesada Osorio, 2020; 

Casanova Villalba et al., 2021).  

Esta dimensión incluye a los indicadores: Cantidad de materiales transformados y 

cantidad consumida por producto 

2.2.1.2. Mano de obra  

La mano de obra se refiere al esfuerzo humano (salarios, remuneraciones, beneficios) 

que se requiere para convertir la materia prima en un producto terminado. Se diferencia entre 

mano de obra directa, que incluye a aquellos trabajadores cuya labor puede ser vinculada 

directamente con la creación de una unidad—como operarios y ensambladores—, y mano de 

obra indirecta, que incluye al personal que apoya el proceso de producción sin ser asignado a 

una unidad específica—como personal de mantenimiento, supervisión y algunos auxiliares—. 

Para llevar un control de costos, la mano de obra directa se documenta mediante registros de 

tiempo u órdenes de trabajo y se incluye en el costo del producto; mientras que la mano de obra 

indirecta se agrupa en un centro de costos y se distribuye. (Quesada Osorio, 2020; Riquelme 

Llico, 2023). 

Esta dimensión incluye a los indicadores: Montos de salarios de los trabajadores y 

costos indirectos de fabricación.  

 

2.2.1.3. Costos indirectos de fabricación (CIF) 

Los costos indirectos de fabricación abarcan todos los gastos relacionados con el 

proceso productivo que no pueden ser atribuidos de manera directa y práctica a una unidad de 

producto (como la depreciación de la planta y los equipos, electricidad, mantenimiento, 

limpieza, materiales indirectos, seguros, alquileres y mano de obra indirecta). A pesar de no 

poder ser asignados a una unidad en particular, son indispensables para la producción. Su 
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control y correcta asignación (a través de tarifas, bases de reparto o métodos ABC) es 

fundamental, ya que influyen en el costo total de producción y, por lo tanto, en la rentabilidad 

bruta. (Riquelme Llico, 2023; Casanova Villalba et al., 2021). 

Esta dimensión incluye como indicador: Cantidad de costos indirectos.  

2.2.2 Rentabilidad bruta 

La rentabilidad bruta es un indicador que mide la eficiencia del proceso productivo al 

relacionar los ingresos por ventas con los costos de producción. Según Gitman y Zutter (2012), 

se calcula como: 

 

Rentabilidad bruta = 

 

Ventas netas - Costo de ventas 

 

 

Este indicador permite conocer si la empresa está generando un margen adecuado por 

cada unidad vendida antes de considerar los gastos de operación (administrativos y de venta). 

En el caso de pequeñas unidades productivas como plantas piloto universitarias, la 

rentabilidad bruta no solo tiene un componente económico, sino también institucional, ya que 

refleja la capacidad de estas unidades para sostener sus operaciones y aportar al financiamiento 

de sus facultades (Cáceres, 2020). 

Por su parte, Juárez (2018) señala que, en empresas del sector panificador, el análisis de 

la rentabilidad bruta es clave para identificar sobrecostos ocultos en materias primas, tiempos 

de producción o manejo ineficiente de inventarios. 

La rentabilidad neta es una medida financiera que indica cómo es capaz la empresa de 

producir ganancias después de haber abonado todos sus gastos, incluyendo impuestos y 

compromisos financieros. Habitualmente se expresa como un porcentaje que se obtiene al 

dividir la ganancia neta por las ventas netas, siendo un factor fundamental para el análisis del 

desempeño económico de una entidad (Hernández et al., 2021).  
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En este análisis, la rentabilidad neta se examina desde dos aspectos: las ventas netas y 

el costo de ventas.   
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2.2.2.1. Ventas netas 

Las ventas netas son la cantidad real que recibe la empresa por la venta de sus productos 

o servicios, tras deducir devoluciones, descuentos y bonificaciones. Este KPI refleja los 

ingresos efectivos de la empresa y es esencial para el análisis de la rentabilidad, ya que permite 

una comparación objetiva entre la inversión realizada y los beneficios logrados (Cabrera y 

Mercado, 2022). De esta manera, las ventas netas evidencian la eficiencia en la administración 

comercial y la aceptación del producto en el mercado (García et al., 2019).  

Esta dimensión incluye al indicador: ingresos totales 

 

2.2.2.2. Costo de ventas 

El costo de ventas se refiere al valor total de los recursos utilizados para producir o 

adquirir los productos vendidos durante un periodo específico. En el caso de las empresas 

manufactureras, incluye el costo de la materia prima, el trabajo directo y los gastos indirectos 

de producción; mientras que, en las empresas comerciales, se relaciona principalmente con el 

costo de compra de los productos. Es crucial calcularlo correctamente, ya que constituye la base 

para obtener la utilidad bruta, que se calcula restando el costo de ventas de las ventas netas. Un 

mal cálculo del costo de ventas puede dar lugar a un informe financiero erróneo y, por lo tanto, 

a decisiones gerenciales inadecuadas (Lozano &amp; Gutiérrez, 2020). 

Esta dimensión incluye a los indicadores costo fijo y costo variable. 

 

2.3. Definición de términos básicos 

1. Costos de producción: Son los gastos incurridos en el proceso de transformación de 

insumos en productos terminados, incluyendo materias primas, mano de obra directa y 

costos indirectos de fabricación (Horngren et al., 2006). 
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2. Control de costos: Conjunto de técnicas y procedimientos que permiten planificar, 

registrar, supervisar y evaluar los gastos asociados a una operación productiva, con el 

objetivo de minimizar pérdidas y maximizar eficiencia (Polimeni et al., 2001). 

3. Rentabilidad bruta: Indicador financiero que mide la eficiencia productiva, calculado 

como la diferencia entre las ventas netas y el costo de producción, dividido entre las 

ventas netas. Refleja el margen de ganancia antes de gastos operativos (Gitman & 

Zutter, 2012). 

4. Margen bruto: Expresado como porcentaje, representa la parte de las ventas que 

excede el costo de producción, y constituye una medida clave para evaluar la salud 

financiera de una unidad productiva (Kaplan & Atkinson, 2014). 

5. Planta piloto: Unidad productiva de pequeña escala, generalmente instalada en 

instituciones académicas, que permite desarrollar procesos reales de producción con 

fines formativos y experimentales (Cáceres, 2020). 

6. Unidad productiva educativa: Instalación que combina objetivos pedagógicos con 

fines económicos, permitiendo a los estudiantes participar en procesos productivos 

reales y generar ingresos para la institución (Rojas, 2021). 

7. Eficiencia operativa: Grado en que una organización utiliza sus recursos de manera 

óptima para lograr los resultados esperados con el menor costo posible (Gómez, 2022). 

8. Costeo estándar: Método contable que asigna costos predeterminados a los productos, 

permitiendo identificar desviaciones entre lo planificado y lo real, y tomar decisiones 

correctivas (Horngren et al., 2006). 

9. Planificación de insumos: Proceso de estimar, programar y adquirir los materiales 

necesarios para la producción con el fin de evitar desabastecimientos o excesos de 

inventario (Sánchez, 2019). 
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10. Indicadores financieros: Herramientas cuantitativas que permiten medir el desempeño 

económico de una unidad productiva, tales como el margen bruto, punto de equilibrio y 

retorno sobre inversión (Gitman & Zutter, 2012). 
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CAPITULO III 

 

3. Diseño metodológico  

3.1. Tipo de investigación 

3.1. Investigación: Básica. 

La presente investigación es básica, frecuentemente llamada investigación pura, se 

concentra en la creación de conocimientos teóricos nuevos sin tener un uso práctico inmediato. 

Su principal objetivo es profundizar en la comprensión de fenómenos, principios o leyes que 

describen la realidad. Según Sampieri, Fernández y Baptista (2014), la investigación 

fundamental "intenta aumentar el conocimiento científico, desarrollar teorías o descubrir 

principios generales, sin preocuparse por su aplicación práctica inmediata" (p. 9). 

3.2 Diseño de la investigación 

El diseño es no experimental, transversal y correlacional. 

3.2.1 No experimental porque no se manipularán las variables, sino que se observarán 

tal como se presentan en su contexto natural. 

3.2.2  Transversal porque la información será recolectada en un solo momento del 

tiempo (año 2024). 
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3.2.3 Correlacional porque se medirá el grado de relación entre el control de costos de 

producción (variable independiente) y la rentabilidad bruta (variable 

dependiente). 

3.3 Población y muestra de la investigación 

3.3.1 Población: 

Según Hernández et al (2014), define población como un conjunto de casos que poseen 

características similares. Por tal razón la población en el presente estudio estuvo conformada 

por el personal de producción y administrativo vinculado a la planta panadera piloto de la 

Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM durante el año 2024. Se estima una población 

de 13 personas. 

3.3.2 Muestra: 

Dado el tamaño reducido de la población, la muestra considerada en el presente estudio 

se trabajó con muestreo censal, considerando al 100% de los involucrados en el proceso 

productivo y administrativo de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial 

de la UNMSM durante el año 2024. 

3.4 Técnicas para la recolección de datos 

a) Técnicas: 

• En el estudio, por la modalidad de estudio, se hizo uso de la técnica de la 

Encuesta. 

• Revisión documental (análisis de datos de reportes contables de costos, ingresos 

y márgenes) 

b) Instrumentos: 
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• Cuestionario: Estructurado en base a dimensiones e indicadores de las variables, con 

escala tipo Likert (de 1 a 5). 

• Ficha de registro documental: diseñada para recopilar información contable- 

financiera de la planta panadera (ventas, costos, márgenes, presupuestos, etc.). 

 

3.4.1 Descripción de los instrumentos 

Los datos obtenidos fueron analizados utilizando herramientas estadísticas descriptivas 

(frecuencias, promedios) y estadísticas inferenciales (correlación de Pearson o regresión lineal, 

según corresponda), con el objetivo de contrastar la hipótesis planteada. 

El procesamiento de datos se realizó con el apoyo de software estadístico como SPSS o Excel, 

según la complejidad de los resultados. 

 

3.4.2 Validez y confiabilidad de instrumentos 

El cuestionario fue validado mediante el juicio de expertos, tomando en cuenta la 

coherencia con los objetivos de investigación, la claridad de los ítems y la pertinencia de las 

escalas. Se aplicó una prueba piloto para verificar la fiabilidad del instrumento (mediante el 

coeficiente alfa de Cronbach). 
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Tabla 3 

Evaluación de expertos 

Datos del experto 

Evaluadores 

Grado 

académico 

Evaluación de 

criterio 

Oscar Rafael Tinoco Gómez Doctor CORRECTA 

Walter Roberto Vásquez Vila  

Jorge Hugo Arroyo Sánchez 

Doctor 

Magister 

CORRECTA 

CORRECTA 

Willy Hugo Calsina Miramira Magister CORRECTA 

 

Para la determinación de la confiabilidad, se ejecutó una prueba de Alfa de Cronbach, 

a través de la ejecución del instrumento formulado, considerando una confiabilidad del 95% 

(z=1.96), de la cual se obtuvo un valor de alfa de 0.957, lo cual demuestra un nivel de 

confiabilidad excelente. 

 

Tabla 4 

Confiabilidad de Cronbach 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.957 21 

 

Paso seguido se estimaron los baremos para la recategorización de las variables y 

dimensiones según niveles de eficiencia. 

Tabla 5 

Baremos de recategorización por variables y dimensiones 

Nivel Materia prima Mano de obra 
Costos indirectos 

de fabricación 
Control de costos 

de Producción 

  Total, puntaje 30 15 15 60 
  Mínimo 6 3 3 12 
  Máximo 30 15 15 60 
  Parámetro 8.00 4.00 4.00 16.00 
1 Deficiente  6 - 14 3 - 7 3 - 7 12 - 28 
2 Regular 15 - 22 8 - 11 8 - 11 29 - 44 
3 Eficiente 23 - 30 12 - 15 12 - 15 45 - 60 

 

Nivel Ventas Netas Costo de Ventas Rentabilidad bruta 

  Total, puntaje 15 30 45 
  Mínimo 3 6 9 
  Máximo 15 30 45 
  Parámetro 4.00 8.00 12.00 
1 Baja 3 - 7 6 - 14 9 - 21 
2 Media 8 - 11 15 - 22 22 - 33 
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3 Alta 12 - 15 23 - 30 34 - 45 

3.4.3 Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

Para garantizar la validez de los resultados obtenidos en esta investigación, se utilizaron 

técnicas estadísticas propias del enfoque cuantitativo, adecuadas al diseño no experimental y al 

nivel descriptivo-correlacional de la presente tesis. 

Procesamiento de datos 

1. Codificación: 

Las respuestas obtenidas en los cuestionarios fueron codificadas numéricamente para 

facilitar su tabulación y análisis estadístico. La escala de Likert empleada asignó valores del 1 

(nunca) al 5 (siempre). 

2. Tabulación: 

La información recolectada fue organizada en matrices de datos utilizando el programa 

Microsoft Excel, y posteriormente importada al software estadístico SPSS (v 26) para su 

análisis. 

3. Depuración: 

Se revisó la consistencia de los datos recolectados, eliminando registros incompletos o 

erróneos. Se realizó una validación cruzada con registros administrativos y contables en los 

casos requeridos. 

 

Análisis de datos 

Análisis descriptivo: 

Se utilizaron tablas de frecuencia y gráficos para facilitar la interpretación de los 

resultados, para el análisis por dimensiones indicadores y variables, se llevará a cabo una suma 

de los valores de respuesta por cada ítems que conforman cada indicador y dimensión para 

posteriormente estimar parámetros de nivel en base a los baremos propuestos en la tabla 
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anterior, la recategorización por indicadores, dimensiones y variables se estimará en tres niveles  

de eficiencia, estos permitirán determinar la situación de la gestión de control de costos de 

producción y de los niveles de rentabilidad que viene desarrollando planta panadera en estudio. 

Análisis correlacional: 

Para determinar el grado de relación entre la variable control de costos de producción y 

la variable rentabilidad bruta, se aplicó la prueba de correlación de Rho de Spearman, al tratarse 

de variables ordinales y no asumir normalidad en la distribución de los datos. 

Nivel de significancia: 

Se estableció un nivel de significancia de p < 0.05 para determinar la existencia de 

correlación estadísticamente significativa entre las variables. 
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CAPITULO IV 

 

4. Presentación de resultados  

Este capítulo presenta la información fue obtenida mediante la aplicación de un 

cuestionario estructurado a 13 participantes vinculados a la operación y gestión de la Planta 

Panadera Piloto de la FII-UNMSM, incluyendo docentes asesores, personal técnico y 

administrativo. El cuestionario evaluó las dimensiones del control de costos de producción 

(materia prima, mano de obra y costos indirectos) y de la rentabilidad bruta (ventas netas y 

costo de ventas). Los resultados se procesaron en SPSS versión 25 y Microsoft Excel 2024, 

aplicando análisis descriptivo e inferencial. 

Este capítulo presenta los resultados obtenidos a partir de la aplicación de los 

instrumentos de recolección de datos: el cuestionario tipo Likert dirigido al personal de la planta 

panadera piloto de la FII-UNMSM y la ficha de análisis documental aplicada a los registros 

financieros y contables correspondientes al año 2024. 

Los resultados muestran que el costo de consumo de insumos (materia prima directa) 

representan un promedio mensual de S/. 144,542.04 soles, el costo promedio mensual de mano 

de obra directa refleja un total del orden de S/ 13,736.00 soles, mientras que los costos 

indirectos de producción representan un costo mensual promedio de S/. 26,041.48 soles, siendo 

un total de costos anualizado del orden de S/. 2’211,834.17 durante el 2024. En lo que respecta 



31 
 

a la rentabilidad bruta promedio anual, ésta representa un 59.85 % sobre las ventas totales las 

que en promedio mostraron un valor mensual del orden de S/. 459, 066.86 

La correlación de Spearman confirmó una relación positiva y significativamente alta 

entre el control de costos y la rentabilidad bruta. Las tablas y gráficos ilustran claramente esta 

evolución, resaltando el impacto de la gestión eficiente de costos en la sostenibilidad financiera. 

Los datos se organizan por dimensiones de las variables, contrastando los hallazgos 

obtenidos con los objetivos específicos planteados. Posteriormente, se incluye el análisis 

correlacional entre las variables control de costos de producción (independiente) y rentabilidad 

bruta (dependiente). 

4.1. Presentación e interpretación de resultados en tablas y figuras 

4.1.1 Resultados descriptivos por variables y dimensiones 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos del análisis descriptivo de las 

variables del estudio: Control de costos de producción y Rentabilidad bruta. Se utilizaron 

medidas de tendencia central para interpretar el nivel de percepción de los encuestados respecto 

a cada dimensión e indicador evaluado.  
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Variable 1: Control de costos de producción 

Esta variable se analizó a partir de tres dimensiones clave: planificación de costos, 

ejecución y control, y gestión de inventarios. 

a. Dimensión: Materia prima 

Tabla 6 

Dimensión Materia prima 

Materia prima 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Deficiente 1 7.7 7.7 15.4 

Regular 1 7.7 7.7 15.4 

Eficiente 11 84.8 84.8 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

La resultados para la dimensión materia prima demostraron que, para el indicador de 

cantidad de materiales transformados, un 69.2% de encuestados considera que la planta 

panadera viene demostrando un nivel de control eficiente, mientras que el 30.8% restante 

considera que el nivel de control es regular; mientras que para el indicador de control de 

cantidad consumida por productos, el 69.2% de los encuestados considera que se viene 

desarrollando un control eficiente y otro 23.1% considera que el nivel de control de cantidad 

consumida es regular, además el 7.7% considera que el nivel de control es deficiente (Ver 

resultados en los anexo 4 y 5); estos resultados permitieron establecer que, para la dimensión 

materia prima, se puede observar que un 84.8% de encuestados considera que existe un nivel 

de control eficiente, mientras que el 7.7% considera que el nivel de control de materia prima es 

regular y finalmente un porcentaje igual de los encuestados considera que el nivel de control de 

materias primas en la planta panificadora es deficiente. 
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Figura  1 

Dimensión Materia prima 

 

b. Dimensión: Mano de obra 

Tabla 7 

Dimensión Mano de obra 

Mano de obra 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Deficiente 1 7.7 7.7 7.7 

Regular 4 30.8 30.8 38.5 

Eficiente 8 61.5 61.5 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Los resultados para la dimensión mano de obra demostraron que, para el indicador de 

montos de salarios de los trabajadores un 61.5% de los encuestados considera que el nivel de 

gestión es eficiente, mientras que otro 30.8% considera que la gestión de control de salarios es 

regular y finalmente el 7.7% restante considera que es deficiente  (Ver resultados en los anexos 

4 y 5); estos resultados permitieron establecer que, para la dimensión mano de obra los niveles 

de control de costos de mano de obra, existe un mayor número de encuestados (61.5%) que 

considera que existe una gestión de control eficiente y solo un 7.7% considera que la gestión 

de control de costos de mano de obra es deficiente. 
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Figura  2 

Dimensión Mano de obra 

 

c. Dimensión: Costos indirectos de producción 

Tabla 8 

Dimensión Costos indirectos de producción 

Costos indirectos de producción 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Deficiente 1 7.7 7.7 7.7 

Regular 1 7.7 7.7 15.4 

Eficiente 11 84.6 84.6 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Los resultados para la dimensión costos indirectos de producción demostraron que, para 

el indicador de cantidad de costos indirectos un 84.6% de los encuestados considera que el nivel 

de gestión es eficiente, mientras que otro 7.7% considera que la gestión de control de cantidad 

de costos indirectos es regular y finalmente el 7.7% restante considera que la gestión es 

deficiente (Ver resultados en los anexos 4 y 5); estos resultados permitieron establecer que, para 

la dimensión costos indirectos de producción los niveles de control, existe un mayor número de 

encuestados (84.6%) que considera que existe una gestión de control eficiente y solo un 7.7% 

considera que la gestión de control de costos indirectos de producción es deficiente. 
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Figura  3 

Dimensión Costos indirectos de producción 

 

 

d. Variable: Control de costos de producción 

Tabla 9 

Variable Control de costos de producción 

Control de costos de Producción 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Deficiente 1 7.7 7.7 7.7 

Regular 1 7.7 7.7 15.4 

Eficiente 11 84.6 84.6 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Según los resultados de las encuestas, obtenidos para la variable control de costos de 

producción, se pudo observar que, un 84.6% de los encuestados que están relacionados al 

proceso de control y gestión de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial 

de la UNMSM, considera que la gestión de control de costos de producción es eficiente, 

mientras que un 7.7% considera que se viene realizando una gestión de control de costos de 

forma regular y, finalmente otro 7.7% considera que la gestión de control de costos es 

deficiente. 
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Figura  4 

Variable Control de costos de producción 

 

 

Variable 2: Rentabilidad bruta 

Esta variable se evaluó mediante dos dimensiones: Ventas netas y costos variables. 

a. Dimensión: Ventas netas 

Tabla 10 

Dimensión Ventas netas 

Ventas Netas 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Bajo 1 7.7 7.7 7.7 

Medio 3 23.1 23.1 30.8 

Alto 9 69.2 69.2 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Los resultados para la dimensión ventas netas demostraron que, para el indicador de 

ingresos totales, se observó que el 69.2% de los encuestados considera que el nivel de ingresos 

totales es alto, mientras que un 23.1% considera que el nivel de ingresos es medio y el 7.7% 

considera que los ingresos de la planta panadera son bajas.(Ver resultados en los anexos 4 y 5); 

estos resultados permitieron establecer que, un 69.2% de los encuestados relacionados al 

proceso de control y gestión de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial 
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de la UNMSM, considera que el nivel de ventas netas es alto, mientras que otro 23.1% considera 

que el nivel de ventas netas es de nivel medio y el 7.7% restante de los encuestados consideró 

que el nivel de ventas netas es bajo. 

Figura  5 

Dimensión Ventas netas 

 

 

b. Dimensión: Costos de ventas 

Tabla 11 

Dimensión Costos de ventas 

Costo de Ventas 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Medio 5 38.5 38.5 38.5 

Alto 8 61.5 61.5 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Los resultados para la dimensión costo de ventas demostraron que, para el indicador de 

costos fijos, el 61.5% de los encuestados considera que el nivel de gestión de los costos fijos es 

alto, mientras que un 30.8% considera que el nivel de gestión de costos fijos es medio y el 7.7% 

considera que los costos fijos de la planta panadera son bajas; respecto al indicador de costos 

variables, se pudo observar que un 69.2% de los encuestados considera que el nivel de gestión 
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es alto, mientras que el 30.8% considera que el nivel de gestión es de nivel medio (Ver 

resultados en los anexos 4 y 5); estos resultados permitieron establecer que, un 61.5% de los 

encuestados relacionados al proceso de control y gestión de la planta panadera piloto de la 

Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM, considera que el nivel de costos de venta es 

alto, mientras que el otro 38.5% considera que el nivel de costos de netas es de nivel medio. 

 

Figura  6 

Dimensión Costos de ventas 

 

 

c. Variable: Rentabilidad bruta 

Tabla 12 

Variable Rentabilidad bruta 

Rentabilidad bruta 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Bajo 1 7.7 7.7 7.7 

Medio 3 23.1 23.1 30.8 

Alto 9 69.2 69.2 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Según los resultados de las encuestas, obtenidos para la variable rentabilidad bruta, se 

pudo observar que, un 69.2% de encuestados relacionados a la gestión de la planta panadera 
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piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM, considera que la eficiencia de los 

indicadores de rentabilidad bruta es alta, mientras que un 23.1% considera que el nivel de 

rentabilidad es medio; y finalmente, otro 7.7% considera que los niveles de rentabilidad bruta 

que obtiene la planta son bajos. 

 

Figura  7 

Variable Rentabilidad bruta 

 

 

4.1.2 Tablas cruzadas por variables y dimensiones 

Con el objetivo de explorar posibles relaciones y niveles de la variable y dimensiones 

del control de costos de producción, se construyeron tablas cruzadas que permiten analizar los 

niveles observados respecto a la variable rentabilidad bruta. Las tablas muestran que a medida 

mayor nivel de rentabilidad bruta, también se percibe un mayor nivel en las tres dimensiones 

del control de costos y su variable. 
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a. Análisis cruzado: Control de costos de producción – Rentabilidad bruta 

Tabla 13 

Análisis cruzado: Control de costos de producción – Rentabilidad bruta 

Tabla cruzada Control de costos de Producción*Rentabilidad bruta 

 Rentabilidad bruta 
Total 

Bajo Medio Alto 

Control de 
costos de 
Producción 

Deficiente 

Recuento 1 0 0 1 

% dentro de Control de 
costos de Producción 

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

Regular 

Recuento 0 1 0 1 

% dentro de Control de 
costos de Producción 

0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 

Eficiente 

Recuento 0 2 9 11 

% dentro de Control de 
costos de Producción 

0.0% 18.2% 81.8% 100.0% 

Total 

Recuento 1 3 9 13 

% dentro de Control de 
costos de Producción 

7.7% 23.1% 69.2% 100.0% 

 

Según los resultados obtenidos en las encuestas se puede observar que del grupo 

personas relacionadas a la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM que consideran que la gestión de control de costos de producción es eficiente, un 

81.8% señalo que existe un nivel alto de rentabilidad bruta, mientras que el 18.2% considera 

que el nivel de rentabilidad es medio; además del grupo de encuestados que considera que existe 

un nivel regular en el control de costos de producción, todos consideran que el nivel de 

rentabilidad bruta es medio; finalmente, el grupo de encuestados que considera que el nivel de 

control de costos de producción es bajo también considera que existe un nivel bajo en los 

indicadores de rentabilidad bruta de la empresa. 
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Figura  8 

Análisis cruzado: Control de costos de producción – Rentabilidad bruta 

 

b. Análisis cruzado: Materia prima – Rentabilidad bruta 

Tabla 14 

Análisis cruzado: Materia prima – Rentabilidad bruta 

Tabla cruzada Materia prima*Rentabilidad bruta 

 Rentabilidad bruta 
Total 

Bajo Medio Alto 

Materia 
prima 

Deficiente 

Recuento 1 0 0 1 

% dentro de Materia 
prima 

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

Regular 

Recuento 0 1 0 1 

% dentro de Materia 
prima 

0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 

Eficiente 

Recuento 0 2 9 11 

% dentro de Materia 
prima 

0.0% 18.2% 81.8% 100.0% 

Total 

Recuento 1 3 9 13 

% dentro de Materia 
prima 

7.7% 23.1% 69.2% 100.0% 

 

Según los resultados obtenidos en las encuestas se puede observar que del grupo 

personas relacionadas a la planta panadera piloto de la que consideran que el control de materias 

primas es eficiente, un 81.8% señalo que existe un nivel alto de rentabilidad bruta, mientras que 

el 18.2% considera que el nivel de rentabilidad es medio; además del grupo de encuestados que 

considera que existe un nivel regular en el control de materias primas, la totalidad considera 

que el nivel de rentabilidad bruta es medio; finalmente, el grupo de encuestados que considera 
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que el nivel de control de materias primas es bajo, también considera que es bajo el nivel de 

rentabilidad en la planta panadera. 

Figura  9 

Análisis cruzado: Materia prima – Rentabilidad bruta 

 

c. Análisis cruzado: Mano de obra – Rentabilidad bruta 

Tabla 15 

Análisis cruzado: Mano de obra – Rentabilidad bruta 

Tabla cruzada Mano de obra*Rentabilidad bruta 

 Rentabilidad bruta 
Total 

Bajo Medio Alto 

Mano de obra 

Deficiente 

Recuento 1 0 0 1 

% dentro de Mano 
de obra 

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

Regular 

Recuento 0 2 2 4 

% dentro de Mano 
de obra 

0.0% 50.0% 50.0% 100.0% 

Eficiente 

Recuento 0 1 7 8 

% dentro de Mano 
de obra 

0.0% 12.5% 87.5% 100.0% 

Total 

Recuento 1 3 9 13 

% dentro de Mano 
de obra 

7.7% 23.1% 69.2% 100.0% 

 

Según los resultados obtenidos en las encuestas se puede observar que, del grupo 

personas relacionadas a la planta panadera piloto que consideran que el control de costos de 

mano de obra es eficiente, un 87.5% señalo que existe un nivel alto de rentabilidad bruta, 

mientras que el 12.5% considera que el nivel de rentabilidad es medio; además del grupo de 
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encuestados que considera que existe un nivel regular en el control de costos de mano de obra, 

50% considera que la rentabilidad bruta obtenida es eficiente y el otro 50% considera que el 

nivel de rentabilidad bruta es medio; finalmente, el grupo de encuestados que considera que el 

nivel de control de costos de mano de obra es bajo, también considera que es bajo el nivel de 

rentabilidad en la planta panadera. 

Figura  10 

Análisis cruzado: Mano de obra – Rentabilidad bruta 

 

d. Análisis cruzado: Costos indirectos de fabricación – Rentabilidad bruta 

Tabla 16 

Análisis cruzado: Costos indirectos de fabricación – Rentabilidad bruta 

Tabla cruzada Costos indirectos de fabricación*Rentabilidad bruta 

 Rentabilidad bruta 
Total 

Bajo Medio Alto 

Costos 
indirectos 
de 
producción 

Deficiente 

Recuento 1 0 0 1 

% dentro de Costos 
indirectos de producción 

100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

Regular 

Recuento 0 1 0 1 

% dentro de Costos 
indirectos de producción 

0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 

Eficiente 

Recuento 0 2 9 11 

% dentro de Costos 
indirectos de producción 

0.0% 18.2% 81.8% 100.0% 

Total 

Recuento 1 3 9 13 

% dentro de Costos 
indirectos de f producción 

7.7% 23.1% 69.2% 100.0% 
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Según los resultados obtenidos en las encuestas se puede observar que del grupo 

personas relacionadas a la planta panadera piloto que consideran que el control de costos 

indirectos de producción es eficiente, un 81.8% señalo que existe un nivel alto de rentabilidad 

bruta, mientras que el 18.2% considera que el nivel de rentabilidad es medio; además del grupo 

de encuestados que considera que existe un nivel regular en el control de los costos indirectos 

de producción, la totalidad considera que el nivel de rentabilidad bruta es medio; finalmente, el 

grupo de encuestados que considera que el nivel de control de costos indirectos de producción 

es bajo, también considera que es bajo el nivel de rentabilidad en la planta panadera. 

 

Figura  11 

Análisis cruzado: Costos indirectos de producción – Rentabilidad bruta 

 

4.1.3 Prueba de normalidad 

Se aplicó la prueba de normalidad al instrumento aplicado, el estadístico utilizado fue 

Shapiro Wilk, por ser una muestra menor a 50 sujetos, cuyos resultados obtenidos arrojaron que 

para ambas variables y sus indicadores no existe distribución normal, por tener un valor de 

significancia < a 0.05, los resultados demuestran que si existe distribución normal. Los 

resultados obtenidos fueron los siguientes: 
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Tabla 17 

Prueba de normalidad del instrumento 

Pruebas de normalidad 

  

Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Materia prima 0.458 13 0.000 

Mano de obra 0.709 13 0.001 

Costos indirectos de producción 0.458 13 0.000 

Control de costos de Producción 0.458 13 0.000 

Rentabilidad bruta 0.650 13 0.000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Interpretación: Se denota que, en base a la prueba de Shapiro Will, la bondad de ajuste 

se aproxima a las características de la muestra determinada (no paramétrica), por lo que se 

identifica que, según el valor de significancia (sig.=0.000) corresponde a lo esperado para la 

determinación de las pruebas de contraste correlacionales (sig<0.05), bajo el coeficiente de rho 

de Spearman. 

 

4.1.4. Contrastación de la hipótesis de investigación 

Para contrastar la hipótesis general de la investigación, que plantea:  

El control de costos de producción incide significativamente en la rentabilidad bruta de 

la planta panadera piloto de la FII-UNMSM.  

Se aplicó la prueba estadística de Rho de Spearman, cuyo resultado fue el siguiente: 

Tabla 18 

Prueba de hipótesis general propuesta 

Correlaciones 

  
Control de costos 

de Producción 
Rentabilidad 

bruta 

Rho de Spearman 

Control de costos 
de Producción 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 ,710** 

Sig. (bilateral)  0.007 

N 13 13 

Rentabilidad 
bruta 

Coeficiente de 
correlación 

,710** 1.000 
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Sig. (bilateral) 0.007  

N 13 13 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación: 

El coeficiente de correlación r = 0.710 indica una correlación positiva alta entre el 

control de costos de producción y la rentabilidad bruta; además, el valor p (p = 0.007) menor al 

nivel de significancia de 0.05, lo que implica que la relación observada es estadísticamente 

significativa. 

Conclusión de la prueba de hipótesis 

En función de los resultados obtenidos, se acepta la hipótesis general que afirma que 

existe una incidencia significativa del control de costos de producción sobre la rentabilidad 

bruta en la planta panadera piloto, por ellos se puede señalar que existen prácticas positivas en 

el control de costos, y se correlacionan de forma significativamente alta con los niveles de 

rentabilidad bruta obtenidos. 

 

4.1.5 Interpretación de correlación por dimensiones 

a. Primera hipótesis específica. 

Para contrastar la primera hipótesis específica de la investigación, que plantea:  

El control de costos de materia prima para la producción se relaciona de manera significativa 

con la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de 

la UNMSM.  

Se aplicó la prueba estadística de Rho de Spearman, cuyo resultado fue el siguiente: 
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Tabla 19 

Prueba de hipótesis específica 1 propuesta 

Correlaciones 

  Materia prima Rentabilidad bruta 

Rho de Spearman 

Materia prima 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 ,710** 

Sig. (bilateral)  0.007 

N 13 13 

Rentabilidad bruta 

Coeficiente de 
correlación 

,710** 1.000 

Sig. (bilateral) 0.007  

N 13 13 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación: 

El coeficiente de correlación r = 0.710 indica una correlación positiva alta entre el 

control de costos de materia prima y la rentabilidad bruta; además, el valor p (p = 0.007) menor 

al nivel de significancia de 0.05, lo que implica que la relación observada es estadísticamente 

significativa. 

Conclusión de la prueba de hipótesis 

En función de los resultados obtenidos, se acepta la primera hipótesis específica que 

afirma que existe una incidencia significativa del control de materia prima sobre la rentabilidad 

bruta en la planta panadera piloto, por ellos se puede señalar que existen prácticas positivas en 

el control de costos de materias primas, y se correlacionan de forma significativamente alta con 

los niveles de rentabilidad bruta obtenidos. 

b. Segunda hipótesis específica. 

Para contrastar la segunda hipótesis específica de la investigación, que plantea:  

El control de costos de mano de obra para la producción se relaciona de manera 

significativa con la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería 

Industrial de la UNMSM.  

Se aplicó la prueba estadística de Rho de Spearman, cuyo resultado fue el siguiente: 
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Tabla 20 

Prueba de hipótesis específica 2 propuesta 

Correlaciones 

  Mano de obra 
Rentabilidad 

bruta 

Rho de Spearman 

Mano de obra 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 ,589* 

Sig. (bilateral)  0.034 

N 13 13 

Rentabilidad 
bruta 

Coeficiente de 
correlación 

,589* 1.000 

Sig. (bilateral) 0.034  

N 13 13 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

 

Interpretación: 

El coeficiente de correlación r = 0.589 indica una correlación positiva moderada entre 

el control de costos de mano de obra y la rentabilidad bruta; además, el valor p (p = 0.034) 

menor al nivel de significancia de 0.05, lo que implica que la relación observada es 

estadísticamente significativa. 

Conclusión de la prueba de hipótesis 

En función de los resultados obtenidos, se acepta la segunda hipótesis específica 

propuesta que afirma que, existe una incidencia significativa del control de costos de mano de 

obra sobre la rentabilidad bruta en la planta panadera piloto, por ellos se puede señalar que 

existen prácticas positivas en el control de costos de mano de obra, y se correlacionan de forma 

significativamente moderada con los niveles de rentabilidad bruta obtenidos. 

c. Tercera hipótesis específica. 

Para contrastar la segunda hipótesis específica de la investigación, que plantea:  

El control de costos indirectos de producción se relaciona de manera significativa con 

la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM.  

Se aplicó la prueba estadística de Rho de Spearman, cuyo resultado fue el siguiente: 
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Tabla 21 

Prueba de hipótesis específica 2 propuesta 

Correlaciones 

  
Costos indirectos 

de producción 
Rentabilidad 

bruta 

Rho de Spearman 

Costos indirectos 
de producción 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 ,710** 

Sig. (bilateral)  0.007 

N 13 13 

Rentabilidad 
bruta 

Coeficiente de 
correlación 

,710** 1.000 

Sig. (bilateral) 0.007  

N 13 13 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación: 

El coeficiente de correlación r = 0.710 indica una correlación positiva alta entre el 

control de costos indirectos de producción y la rentabilidad bruta; además, el valor p (p = 0.007) 

menor al nivel de significancia de 0.05, lo que implica que la relación observada es 

estadísticamente significativa. 

Conclusión de la prueba de hipótesis 

En función de los resultados obtenidos, se acepta la segunda hipótesis específica 

propuesta que afirma que, existe una incidencia significativa del control de costos indirectos de 

producción sobre la rentabilidad bruta en la planta panadera piloto, por ellos se puede señalar 

que existen prácticas positivas en el control de costos de mano de obra, y se correlacionan de 

forma significativamente moderada con los niveles de rentabilidad bruta obtenidos. 

Conclusión parcial 

Los resultados permiten inferir que, entre las dimensiones analizadas; costos de materia 

prima, costos de mano de obra y costos indirectos de producción guardan una relación 

significativa con la rentabilidad bruta. Esto refuerza la necesidad de implementar y mantener 

mecanismos de control continuo y seguimiento financiero, más allá de la simple planificación 

o el manejo físico de inventarios. 
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CAPITULO V 

 

5. Discusión  

La discusión compara los resultados obtenidos con estudios previos, mostrando 

coincidencias en la importancia del control de costos para la rentabilidad en pequeñas unidades 

productivas. Las conclusiones evidencian el logro de los objetivos planteados y la validación 

de la hipótesis general. Finalmente, se proponen recomendaciones prácticas: implementar el 

costeo estándar, optimizar el control digital de inventarios, capacitar al personal y replicar el 

modelo en otras unidades académicas.  

5.1. Discusión de los resultados obtenidos 

Para el objetivo general, los resultados obtenidos señalaron que dentro de la gestión de 

control de costos de materia prima, un 84.8% de encuestados considera que esta se gestionan 

de forma eficiente, mientras que en la gestión de control de costos mano de obra el 61.5% 

también considera que se desarrolla una gestión eficiente y sobre la gestión de control de costos 

indirectos de producción, un 84.6% de los encuestados considera también que la gestión es 

eficiente y solo un 7.7% de los encuestados considera que la gestión de costos de producción 

es deficiente.  

Sobre los resultados relacionados a la obtención de rentabilidad bruta, también se pudo 

observar que  un 84.6% de encuestados relacionados al proceso de control y gestión de la planta 

panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM, considera que la gestión 



51 
 

de control de costos de producción es eficiente, además el 69.2% considera que el nivel de 

ingresos totales es alto, a la vez consideran también que el nivel de ventas netas de la planta 

panadera es alto, mientras, solo el 7.7% de encuestados consideró que el nivel de las ventas 

netas es bajo. Respecto a la gestión de costos de ventas, se pudo determinar que, el 61.5% de 

los encuestados considera que el nivel de gestión de los costos fijos es alto, y un 69.2% 

considera que la gestión de los costos variables es de nivel alto, bajo estos resultados se 

demostró que un 61.5% de encuestados, considera que el nivel de costos de venta es alto, 

mientras que el otro 38.5% considera que el nivel de costos de netas es de nivel medio. 

Según el análisis de costos de producción se demuestra una inversión mensual promedio 

que representa el 40.15 % de las ventas dejando una rentabilidad bruta equivalente al 59.85 %, 

mientras que las ventas y costos de ventas demostraron un crecimiento sostenido durante el 

2024, confirmando así una implicancia fuerte entre la gestión de control de costos y la 

rentabilidad bruta de la planta panadera. Fernando (2022), demuestra en su estudio el vínculo 

que tienen la gestión de control y planificación dentro de los procesos productivos de una 

organización y como una correcta gestión de costos impacta significativamente en los 

indicadores de rentabilidad empresarial mejorando su desempeño financiero e incrementando 

los niveles de rentabilidad para los inversionistas. Además. los resultados obtenidos 

demostraron que del grupo personas relacionadas a la planta panadera que consideran que la 

gestión de control de costos de producción es eficiente, un 81.8% señalo que existe un nivel 

alto de rentabilidad bruta y del grupo de encuestados que considera que hay un nivel regular, 

también señalan que el nivel de rentabilidad bruta es medio.  

La prueba estadística de correlación arrojó un r de 0.710, lo cual indica una correlación 

positiva alta entre el control de costos de producción y la rentabilidad bruta; permitiendo así 

aceptar la hipótesis general que demuestra que existe una incidencia significativa del control de 

costos de producción sobre la rentabilidad bruta en la planta panadera piloto, por ellos se puede 
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señalar que  existen prácticas positivas en el control de costos, y se correlacionan de forma 

significativamente alta con los niveles de rentabilidad bruta obtenidos, esto también demuestra 

que la relación no es perfecta pues pueden existir otros factores externos o estructurales que 

también afectan el margen bruto, como, los precios del mercado, demanda, eficiencia operativa, 

entre otros. Seifu (2021), en su estudio también demostró una relación significativamente alta 

entre la implementación y aplicación de estrategias de control de costos basándose en gestión 

de costos variables y fijos y de mano de obra para asegurar un mayor desempeño en el 

rendimiento financiero de las empresas, pero también señaló que es importante el seguimiento 

constante de los procesos, para así establecer estrategias que aseguren una mejora continua en 

el rendimiento empresarial. Coaguila  (2021), por su parte, concluyó que es importante llevar 

un control adecuado en la gestión de los costos, especialmente aquellos relacionados a los 

procesos productivos, pues un mal control puede incurrir en un incremento importante de estos 

y afectar negativamente a los indicadores de rentabilidad de una empresa, el investigador 

también sugiere que dentro de los procesos de control se establezcan indicadores y fichas de 

control que permitan medir constantemente los procesos productivos para aplicar herramientas 

correctivas de mejora; Calero (2021)  también resaltó que existe una relación significativamente 

alta entre la gestión y control de los costos de producción  y los resultados de rentabilidad que 

obtiene una empresa, pues a mayor nivel de control y ejecución de costos y presupuestos, se 

pueden obtener indicadores de rentabilidad estables que benefician constantemente la gestión 

de las empresas. Finalmente, Palomino (2024) demostró que el nivel de relación entre los costos 

de producción y la obtención eficiente de niveles de rentabilidad es significativamente alto, y 

en su estudio demostró que este puede alcanzar indicadores que representa una r = 0.844, lo 

cual demuestra el impacto significativo que tienen la gestión de costos en la rentabilidad de la 

empresa. 
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Respecto al primer objetivo específico, se pudo observar que, para el indicador de 

cantidad de materia prima (materiales transformados), un 69.2% de encuestados considera que 

la planta panadera viene demostrando un nivel de control eficiente, y un 69.2% de los 

encuestados considera que se viene desarrollando un control eficiente de la cantidad consumida 

de insumos. Además, los resultados demostraron que del grupo personas encuestadas que 

considera que el control de materias primas es eficiente, un 81.8% señalo que existe un nivel 

alto de rentabilidad bruta, y del grupo que considera que existe un nivel regular también 

considera que el nivel de rentabilidad bruta es medio. La prueba estadística arrojó un coeficiente 

de correlación de 0.710, que demuestra una correlación positiva alta entre el control de costos 

de materia prima y la rentabilidad bruta; por ello, se aceptó la hipótesis propuesta que demuestra 

una incidencia significativa del control de materia prima sobre la rentabilidad bruta en la planta 

panadera piloto, esto también demuestra que la relación no es perfecta pues pueden existir otros 

factores externos relacionados al control de costos de materia prima, como, inflación, escases 

de materias primas y los precios del mercado. Williams (2021), en su estudio resalta la 

importancia del control de costos para la producción pues estos demuestran relaciones de 

incidencia significativos, y sugieren que cuanto más precisa es la estimación y el control de los 

costos, los resultados financieros de la organización demuestran mejores indicadores de gestión. 

Por otra parte, Mamani (2025), demuestra también que existe una relación directa entre la 

gestión de los costos directos de producción y la rentabilidad bruta de las empresas, además 

señaló que cuando no se lleva un correcto control de costos los niveles de rentabilidad tienden 

a tener menores resultados afectando la economía del os inversores. 

En cuanto al segundo objetivo específico, los resultados demostraron que un 61.5% de 

encuestados considera que la gestión de control de montos de salarios de los trabajadores es 

eficiente, mientras que otro 30.8% considera que la gestión de control de salarios es regular y 

estos influyen en los niveles de producción de la planta. Según estos resultados se observó que, 
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del grupo personas que consideran que el control de costos de mano de obra es eficiente, un 

87.5% señalo que existe un nivel alto de rentabilidad bruta, además del grupo que considera 

que existe un nivel regular en el control de costos de mano de obra, un 50% considera que la 

rentabilidad bruta es eficiente. La prueba estadística de Rho de Spearman, arrojó un valor de 

0.589 que demuestra una correlación positiva moderada entre el control de costos de mano de 

obra y la rentabilidad bruta; con estos resultados, se aceptó la hipótesis propuesta que demuestra 

la incidencia significativa del control de costos de mano de obra sobre la rentabilidad bruta en 

la planta panadera piloto, por ellos se puede señalar que  existen prácticas positivas en el control 

de costos de mano de obra, y se correlacionan de forma significativamente moderada con los 

niveles de rentabilidad bruta obtenidos, pero estos pueden estar afectos a variaciones de 

tendencia, en consideración a factores como demanda de mano de obra en el mercado, 

incrementos salariales, experiencia del trabajador, entre otros. Kombolcha (2024), también 

resalta la importancia que tiene la gestión de costos relacionados al factor humano de mano de 

obra, pues depende mucho de cómo estos se gestionan y administran para motivar al trabajador 

a que desarrolle mejor sus funciones y genere mayores niveles deficiencia en los procesos 

productivos los cual beneficiará mucho más a los resultados de rentabilidad empresarial. 

Finalmente, para el tercer objetivo específico, los resultados demuestran que, un 84.6% 

de los encuestados considera que el nivel de gestión de cantidad de costos indirectos es 

eficiente, mientras que solo el 7.7% considera que la gestión es deficiente. Según los resultados 

obtenidos se observó que del grupo personas que consideran que el control de costos indirectos 

de producción es eficiente, un 81.8% señalo que existe un nivel alto de rentabilidad bruta, 

además, del grupo de encuestados que considera que el nivel de control de los costos indirectos 

de producción es regular, también consideran que la rentabilidad bruta es de nivel medio. La 

prueba estadística arrojó un valor rho de 0.710 que demuestra una correlación positiva alta entre 

el control de costos indirectos de producción y la rentabilidad bruta; por tanto se acepta la 
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hipótesis propuesta que afirma que, existe una incidencia significativa del control de costos 

indirectos de producción sobre la rentabilidad bruta en la planta panadera piloto, por ellos se 

puede señalar que  existen prácticas positivas en el control de costos de mano de obra, y se 

correlacionan de forma significativamente moderada con los niveles de rentabilidad bruta 

obtenidos, pero estos pueden estar afectos a variaciones de tendencia, en consideración a 

factores como incremento de costos de servicios y otros insumos para la producción, entre otros. 

Quispe (2023), en su estudio también resalta la importancia en el control de los costos y hace 

hincapié importante en la gestión de los costos indirectos, pues estos tienen un rol importante 

dentro de la gestión e influyen significativamente en los márgenes de rentabilidad empresarial; 

además, Gregorio (2022), señalo también que si no se lleva un adecuado control de los costos 

indirectos de producción, relacionados al uso de servicios e insumos indirectos, mayor es el 

efecto negativo que presentan los resultados de rentabilidad de la empresa, por ello se deben 

gestionar e igual forma que otros costos como los costos directos y los costos de mano de obra 

para la producción. 

 

5.2. Conclusiones 

A partir del desarrollo de la presente investigación titulada “Control de costos de 

producción y su incidencia en la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la Facultad 

de Ingeniería Industrial de la UNMSM, 2024”, se arribaron a las siguientes conclusiones: 

1. Para el objetivo general, se concluye que la rentabilidad bruta anual de la planta piloto 

panadera fue de 59.85 % promedio, siendo los ingresos para el año 2024 un total de 

5,508,802.37 soles, mientras que los costos totales de producción representaron un 

monto de S/ 2,211,834.17. Además, se observó un crecimiento mensual promedio de 

los costos equivalente al 5.69 %; el control de costos de producción en la planta panadera 

muestra un nivel moderadamente razonable, destacando principalmente las prácticas de 
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planificación de costos e inventario. Los resultados sugieren que estas actividades se 

realizan con cierta regularidad y sistematicidad, lo cual es positivo para una adecuada 

gestión operativa; además se encontró una relación estadísticamente significativa entre 

el control de costos y la rentabilidad bruta; la prueba estadística de correlación arrojó un 

rho de 0.710, que indica una correlación positiva alta; permitiendo así aceptar la 

hipótesis general que demuestra que existe una incidencia significativa del control de 

costos de producción sobre la rentabilidad bruta en la planta panadera piloto, por ellos 

se puede señalar que  existen prácticas positivas en el control de costos, y se 

correlacionan de forma significativamente alta con los niveles de rentabilidad bruta. 

2. Respecto al primer objetivo específico, la prueba estadística arrojó un coeficiente de 

correlación de 0.710, que demuestra una correlación positiva alta entre el control de 

costos de materia prima y la rentabilidad bruta; aceptando así la hipótesis que señala 

que existe una incidencia significativa del control de materia prima sobre la rentabilidad 

bruta en la planta panadera piloto. 

3. En cuanto al segundo objetivo específico, la prueba estadística de Rho arrojó un valor 

de 0.589 que demuestra una correlación positiva moderada entre el control de costos de 

mano de obra y la rentabilidad bruta; por tanto se concluye señalar que  existen prácticas 

positivas en el control de costos de mano de obra, y se correlacionan de forma 

significativamente moderada con los niveles de rentabilidad bruta obtenidos, pero estos 

pueden estar afectos a variaciones de tendencia, en consideración a factores como 

demanda de mano de obra en el mercado, incrementos salariales, experiencia del 

trabajador, entre otros. 

4. Para el tercer objetivo específico, los resultados demuestran un valor rho de 0.710 que 

demuestra una correlación positiva alta entre el control de costos indirectos de 

producción y la rentabilidad bruta; aceptando así la hipótesis propuesta que afirma que, 
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existe una incidencia significativa del control de costos indirectos de producción sobre 

la rentabilidad bruta en la planta panadera piloto. 

5. La planta panadera, como unidad formativa y productiva, requiere fortalecer sus 

mecanismos de medición de desempeño económico, incorporando indicadores 

financieros estandarizados, registros contables sistemáticos y reportes de costos por 

producto, con el fin de mejorar la toma de decisiones y alcanzar una mayor 

sostenibilidad financiera. 

 

5.3. Recomendaciones 

En función de los hallazgos y conclusiones de la presente investigación, se proponen 

las siguientes recomendaciones, orientadas a mejorar la gestión administrativa y financiera 

de la planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM: 

1. Fortalecer los procesos de ejecución y control presupuestal, implementando 

mecanismos de seguimiento mensual que permitan comparar los costos reales con los 

presupuestados. Esto contribuirá a identificar desviaciones a tiempo y aplicar medidas 

correctivas oportunas. 

2. Diseñar un sistema de costos por órdenes de producción o por productos terminados, 

que permita calcular con mayor precisión los costos unitarios y evaluar la rentabilidad 

específica de cada línea de producto (panes, pasteles, productos especiales). 

3. Capacitar al personal operativo y administrativo en gestión de costos, a través de 

talleres internos o cursos breves, con el fin de mejorar la cultura organizacional y la 

comprensión del impacto financiero de sus actividades. 

4. Implementar indicadores financieros clave, como el margen bruto por producto, el 

costo de venta promedio, y el índice de rotación de inventarios. Estos indicadores 

deben formar parte de un cuadro de mando o reporte mensual. 
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5. Desarrollar un plan de mejora continua en control de inventarios, que incluya el uso 

de herramientas digitales o aplicaciones simples para el registro automatizado de 

entradas y salidas, así como el establecimiento de niveles mínimos y máximos de 

stock. 

6. Considerar un estudio de precios y márgenes de mercado, que permita ajustar la 

estrategia comercial de la planta en función de la demanda, la competencia y los costos 

internos. Esto podría contribuir a una mejor toma de decisiones sobre el portafolio de 

productos. 

7. Promover la vinculación académica con áreas de contabilidad, administración y 

sistemas de la universidad, para generar proyectos colaborativos que fortalezcan la 

gestión de la planta como unidad de aprendizaje práctico. 
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Anexo 1:  Matriz de consistencia 

Título: Control de costos de producción y su incidencia en la rentabilidad bruta de la planta panadera piloto de la FII-UNMSM, 2024 

Autor: CPC Ramírez Condor, Victoriano Amilcar 

Problemas Objetivos Hipótesis Variables Metodología 

Problema General 

¿El control de costos de producción 

está relacionado con la rentabilidad 
bruta de la planta panadera piloto de la 

Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM? 

 

 

Problemas específicos 

PE01: ¿El control de costos de 

materia prima para la producción se 
relaciona con la rentabilidad bruta de 

la planta panadera piloto de la Facultad 

de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM? 
 

 

PE02: ¿El control de costos de mano 

de obra para la producción se relaciona 
con la rentabilidad bruta de la planta 

panadera piloto de la Facultad de 

Ingeniería Industrial de la UNMSM? 

 
 

PE03: ¿El control de costos indirectos 

de producción se relaciona con la 

rentabilidad bruta de la planta 
panadera piloto de la Facultad de 

Ingeniería Industrial de la UNMSM? 

  

Objetivo General 

Identificar la relación entre el control 

de costos de producción y la 
rentabilidad bruta de la planta 

panadera piloto de la Facultad de 

Ingeniería Industrial de la UNMSM.  

 
 

Objetivos Específicos 

Identificar la relación entre el control 

de costos de materia prima para la 
producción y la rentabilidad bruta de la 

planta panadera piloto de la Facultad 

de Ingeniería Industrial de la UNMSM 

 
 

Identificar la relación entre el control 

de costos de mano de obra para la 

producción y la rentabilidad bruta de 
la planta panadera piloto de la 

Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM.  

 
 

Identificar la relación entre el control 

de costos indirectos de producción y la 

rentabilidad bruta de la planta 
panadera piloto de la Facultad de 

Ingeniería Industrial de la UNMSM.   

Hipótesis General 

El control de costos de producción se 

relaciona de manera significativa con 
la rentabilidad bruta de la planta 

panadera piloto de la Facultad de 

Ingeniería Industrial de la UNMSM.  

 
 

Hipótesis especifica 

El control de costos de materia prima 

para la producción se relaciona de 
manera significativa con la 

rentabilidad bruta de la planta 

panadera piloto de la Facultad de 

Ingeniería Industrial de la UNMSM.  
 

El control de costos de mano de obra 

para la producción se relaciona de 

manera significativa con la 
rentabilidad bruta de la planta 

panadera piloto de la Facultad de 

Ingeniería Industrial de la UNMSM.  

 
El control de costos indirectos de 

producción se relaciona de manera 

significativa con la rentabilidad bruta 

de la planta panadera piloto de la 
Facultad de Ingeniería Industrial de la 

UNMSM.   

Variable 1: Control de costos de producción 

Enfoque: 

Cuantitativo  

 

Tipo: 

Básica  

 

Nivel: 

Correlacional 

Explicativo  

 

Diseño: 

No experimental  

 

Población: 

Personal de 

producción y 

administrativo 

vinculado a la 

planta panadera 

piloto de la 

Facultad de 

Ingeniería 

Industrial de la 

UNMSM 

 

Muestra: 

13 personales de 

Planta Panadera 

 

Técnica: 

Encuesta  

 

Instrumento: 

Cuestionario  

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala y 

valores 

Niveles y 

rango 

Materia 

prima 

Cantidad de 

materiales 
transformados 

1-2 

Likert Cuantitativo 
Mano de 

obra 

Cantidad consumida 
por producto  3-4 

Montos de salarios 
de los trabajadores 

Costos 
indirectos de 

producción  

Cantidad de costos 
indirectos  

5-6 

Variable 2: Rentabilidad Bruta 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala y 

valores 

Niveles y 

rango 

Costo de 

Ventas  

Ventas netas 
Ingreso

s totales 

Likert Cuantitativo  

Costo Ventas  

Costo 

fijo 

 

Costo 

variable 
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Anexo 2: Instrumentos para recolección de datos. 

Encuesta 

Instrumento para medir control de costos de producción y la rentabilidad bruta 

El presente instrumento tiene como objetivo determinar cómo se relaciona el Control de costos de producción en 

la rentabilidad bruta de planta panadera piloto de la Facultad de Ingeniería Industrial de la UNMSM. Se 

recomienda que durante el desarrollo de esta encuesta las respuestas sean objetivas y sinceras ya que estas 

permitirán tener un mejor panorama sobre la realidad del estudio. Por ello, marque la alternativa según considere 

el nivel de acuerdo o desacuerdo, considerando los siguientes criterios:  

Completamente en desacuerdo (1), Casi en desacuerdo (2), no estoy seguro (3), Casi de acuerdo (4) o 

Completamente de acuerdo (5) 

Pregunta  1 2 3 4 5 

Variable independiente: Control de costos de Producción 

Dimensión: Materia prima 

1. La planta panadera cuenta con el nivel suficiente de insumos para producir la 

cantidad de productos diarios que se demandan. 
 

   
 

2. Los proveedores de materiales e insumos para la producción cuentan con precios 

adecuados que benefician la rentabilidad de la planta panadera.   
 

   
 

3. Se lleva un control diario de los pedidos y demanda de productos para gestionar 

de manera apropiada los requerimientos de producción de la planta panadera. 
 

   
 

4. Se han desarrollado las recetas necesarias por producto para optimizar el uso 

adecuado de materiales e insumos para la producción 
 

   
 

5. Se lleva un plan de producción diaria adecuado para garantizar la venta completa 

de los productos a fin de evitar que estos no se vendan o se venzan y generen 

perdidas en la rentabilidad de la planta panadera 

 

   

 

6. El nivel de merma y desperdicios de materias primas e insumos es mínimo y 

beneficia la reducción de costos directos de producción 
 

   
 

Dimensión: Mano de obra 

7. Se cuenta con personal de producción adecuado para elaborar productos de 

calidad que garanticen la satisfacción de los demandantes de la planta panadera 
 

   
 

8. Los sueldos y salarios asignados al personal de producción de la planta panadera 

son apropiados y acordes al mercado y garantizan la permanencia y satisfacción 

del personal dentro de la organización 

 

   

 

9. La forma de contratación del personal es apropiada y garantiza la estabilidad de 

costos bajo este concepto sin afectar significativamente la rentabilidad bruta de la 

empresa, aun cuando exista un incremento de la demanda de productos. 

 

   

 

Dimensión: Costos indirectos de fabricación 

10. Se utilizan de forma adecuada las maquinarias y equipos, a fin de optimizar su 

rendimiento productivo 
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11. Los costos de servicios para la producción y mantenimiento de equipos son 

apropiados y garantizan un nivel de gastos adecuado al rubro de la organización 
 

   
 

12. La planta panadera cuenta con un adecuado plan y control de mantenimiento 

preventivo y correctivo de sus maquinarias a fin de prevenir paras, imprevistos y 

otras ocurrencias que afecten la productividad y rendimiento de la organización 

 

   

 

 

Variable: Rentabilidad bruta 

Dimensión: Ventas Netas 

13. Se realiza una producción diaria de productos tradicionales de panadería 

asegurando niveles de venta apropiados y adecuados para generar la rentabilidad 

deseada por la organización 

 

   

 

14. El ingreso de pedidos extra en productos de pastelería permite incrementar 

significativa y constantemente los niveles de venta de la planta panadera. 
 

   
 

15. La venta de otros productos (Otros ingresos) como abarrotes, lácteos y embutidos 

permite mantener un nivel de demanda adecuado y constante ya que los clientes 

encuentran los complementos y acompañamientos que necesitan para completar 

sus compras 

 

   

 

Dimensión: Costo de Ventas 

16. Los costos por conceptos de mano de obra son adecuados y justifican las 

necesidades y requerimientos de para la producción garantizando eficiencia en los 

márgenes de rentabilidad de la organización 

 

   

 

17. Se cuenta con proveedores de maquinaria, equipos y mantenimiento que ofrecen 

productos y servicios con precios justos para no afectar negativamente los 

márgenes de rentabilidad de la empresa 

 

   

 

18. Considerando el nivel de producción de la planta, los gastos en servicios como 

Luz, agua y gas son adecuados, óptimos y benefician los niveles de rentabilidad 

bruta en la organización 

 

   

 

19. Se realiza la compra de insumos al por mayor a fin de garantizar inventarios 

acordes al nivel de producción de la empresa, sin incurrir en sobrecostos por 

compras tardías de insumos 

 

   

 

20. Se realiza un análisis y seguimiento constante de la variación de costos fijos de 

producción para evaluar opciones de compra que permitan mantener niveles de 

rentabilidad adecuados al rubro de la organización. 

 

   

 

21. Los márgenes de rentabilidad que se obtienen por la venta de otros productos 

como abarrotes, lácteos y complementos de panadería son adecuados y aportan 

las ganancias necesarias para cubrir los incrementos de precio de los insumos que 

se pueden generar en el mercado. 
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Anexo 3: Base de Datos 

 

 

 

Variable

Dimensión

Indicador

Pregunta 

1.     La planta panadera 

cuenta con el nivel 

suficiente de insumos 

para producir la cantidad 

de productos diarios que 

se demandan.

2.     Los proveedores de 

materiales e insumos para 

la producción cuentan 

con precios adecuados 

que benefician la 

rentabilidad de la planta 

panadera.  

3.     Se lleva un control 

diario de los pedidos y 

demanda de productos 

para gestionar de manera 

apropiada los 

requerimientos de 

producción de la planta 

panadera.

4.     Se han desarrollado 

las recetas necesarias por 

producto para optimizar el 

uso adecuado de 

materiales e insumos para 

la producción

5.     Se lleva un plan de 

producción diaria 

adecuado para garantizar 

la venta completa de los 

productos a fin de evitar 

que estos no se vendan o 

se venzan y generen 

perdidas en la 

rentabilidad de la planta 

panadera

6.     El nivel de merma y 

desperdicios de materias 

primas e insumos es 

mínimo y beneficia la 

reducción de costos 

directos de producción

7.     Se cuenta con 

personal de producción 

adecuado para elaborar 

productos de calidad que 

garanticen la satisfacción 

de los demandantes de la 

planta panadera

8.     Los sueldos y salarios 

asignados al personal de 

producción de la planta 

panadera son apropiados 

y acordes al mercado y 

garantizan la permanencia 

y satisfacción del 

personal dentro de la 

organización

9.     La forma de 

contratación del personal 

es apropiada y garantiza 

la estabilidad de costos 

bajo este concepto sin 

afectar significativamente 

la rentabilidad bruta de la 

empresa, aun cuando 

exista un incremento de la 

demanda de productos.

1 4 4 4 5 4 5 4 4 4

2 3 4 4 4 4 4 4 3 5

3 5 5 5 5 5 4 5 5 5

4 5 4 3 4 4 5 4 4 4

5 5 4 5 3 4 4 3 3 3

6 4 4 4 4 4 4 3 4 4

7 3 5 5 4 4 4 3 5 4

8 4 5 4 3 4 3 3 4 3

9 3 2 3 2 2 2 2 3 2

10 4 4 3 4 3 3 4 3 4

11 5 5 5 5 5 5 5 5 5

12 3 3 5 5 5 4 4 4 4

13 4 4 5 4 5 4 4 4 5

Cantidad de materiales transformados Cantidad consumida por producto  Montos de salarios de los trabajadores 

Control de costos de Producción

Materia prima Mano de obra

Variable

Dimensión

Indicador

Pregunta 

13. Se realiza una 

producción diaria de 

productos tradicionales 

de panadería asegurando 

niveles de venta 

apropiados y adecuados 

para generar la 

rentabilidad deseada por 

la organización

14. El ingreso de pedidos 

extra en productos de 

pastelería permite 

incrementar significativa 

y constantemente los 

niveles de venta de la 

planta panadera.

15. La venta de otros 

productos (Otros 

ingresos) como abarrotes, 

lácteos y embutidos 

permite mantener un nivel 

de demanda adecuado y 

constante ya que los 

clientes encuentran los 

complementos y 

acompañamientos que 

necesitan para completar 

sus compras

16. Los costos por 

conceptos de mano de 

obra son adecuados y 

justifican las necesidades 

y requerimientos de para 

la producción 

garantizando eficiencia en 

los márgenes de 

rentabilidad de la 

organización

17. Se cuenta con 

proveedores de 

maquinaria, equipos y 

mantenimiento que 

ofrecen productos y 

servicios con precios 

justos para no afectar 

negativamente los 

márgenes de rentabilidad 

de la empresa

18. Considerando el nivel 

de producción de la 

planta, los gastos en 

servicios como Luz, agua 

y gas son adecuados, 

óptimos y benefician los 

niveles de rentabilidad 

bruta en la organización

19. Se realiza la compra de 

insumos al por mayor a 

fin de garantizar 

inventarios acordes al 

nivel de producción de la 

empresa, sin incurrir en 

sobrecostos por compras 

tardías de insumos

20. Se realiza un análisis y 

seguimiento constante de 

la variación de costos 

fijos de producción para 

evaluar opciones de 

compra que permitan 

mantener niveles de 

rentabilidad adecuados al 

rubro de la organización.

21. Los márgenes de 

rentabilidad que se 

obtienen por la venta de 

otros productos como 

abarrotes, lácteos y 

complementos de 

panadería son adecuados 

y aportan las ganancias 

necesarias para cubrir los 

incrementos de precio de 

los insumos que se 

pueden generar en el 

mercado.

1 4 3 5 4 5 3 4 3 3

2 4 4 3 4 4 4 4 4 4

3 5 4 4 5 5 2 5 5 5

4 5 5 4 4 4 4 5 5 5

5 5 4 4 4 4 4 5 5 5

6 4 4 4 4 4 4 4 4 4

7 4 4 5 5 5 5 5 4 5

8 2 2 4 3 3 3 4 4 4

9 1 1 2 1 2 3 2 4 4

10 4 4 3 4 2 3 2 4 3

11 5 5 5 5 5 5 5 5 5

12 4 4 4 3 3 3 3 4 3

13 5 4 4 3 4 4 4 4 4

Costos variablesIngresos totales Costos fijos

Rentabilidad bruta

Ventas Netas Costo de Ventas
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Anexo 4: Análisis de los resultados de las encuestas  
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Anexo 5: Análisis de los resultados por indicadores  

Variable Control de costos de producción 

Dimensión: Materia prima 

Cantidad de materiales transformados 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Regular 4 30.8 30.8 30.8 

Eficiente 9 69.2 69.2 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Cantidad consumida por producto 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Deficiente 1 7.7 7.7 7.7 

Regular 3 23.1 23.1 30.8 

Eficiente 9 69.2 69.2 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Dimensión: Mano de obra 

Montos de salarios de los trabajadores 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Deficiente 1 7.7 7.7 7.7 

Regular 4 30.8 30.8 38.5 

Eficiente 8 61.5 61.5 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Dimensión: Cantidad de costos indirectos 

Cantidad de costos indirectos 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Deficiente 1 7.7 7.7 7.7 

Regular 1 7.7 7.7 15.4 

Eficiente 11 84.6 84.6 100.0 

Total 13 100.0 100.0   
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Variable Rentabilidad bruta 

Dimensión: Ingresos totales 

Ingresos totales 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Bajo 1 7.7 7.7 7.7 

Medio 3 23.1 23.1 30.8 

Alto 9 69.2 69.2 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Dimensión: Costaos de ventas 

Costos fijos 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Bajo 1 7.7 7.7 7.7 

Medio 4 30.8 30.8 38.5 

Alto 8 61.5 61.5 100.0 

Total 13 100.0 100.0   

 

Costos variables 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 

Medio 4 30.8 30.8 30.8 

Alto 9 69.2 69.2 100.0 

Total 13 100.0 100.0   
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Anexo 6:  Evidencia digital de similitud 
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Anexo 7: Autorización para publicación en el repositorio  

 

 

FORMULARIO DE AUTORIZACIÓN PARA LA PUBLICACIÓN 

DE TRABAJO DE INVESTIGACIÓN O TESIS EN EL 

REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI 

 

1. DATOS DEL AUTOR 

Apellidos y Nombres: Ramírez Cóndor Victoriano Amilcar 

DNI: 06072722 Correo electrónico: varco54@gmail.com 

Domicilio: Av. María Parado de Belido N.º 618-620 Independencia 

Teléfono celular:  996470977 

 

2. IDENTIFICACIÓN DEL TRABAJO O TESIS 

Facultad/Escuela de Posgrado 

Trabajo de Investigación Bachiller (  ) Tesis (X) 

Título del Trabajo de Investigación / Tesis: 

CONTROL DE COSTOS DE PRODUCCION Y SU INCIDENCIA EN LA 

RENTABILIDAD BRUTA DE LA PLANTA PANADERA PILOTO DE LA FII-

UNMSM, 2024 

 

3. OBTENER: 

Bachiller (  )   Título (  )    Mg. (X)   Dr. (  )   PhD. (     ) 

 

4. AUTORIZACIÓN DE PUBLICACIÓN EN VERSIÓN ELECTRÓNICA 

Por la presente declaro que la Tesis indicada en el ítem 2 es de mi 

autoría y exclusiva titularidad, ante tal razón autorizo a la Universidad 

Peruana Ciencias e Informática para publicar la versión electrónica en 

su Repositorio Institucional (http://repositorio.upci.edu.pe), según lo 
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estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, 

Art23 y Art.33. 

 

Autorizo la publicación de mi tesis (marque con una X): 

(X) Sí, autorizo el depósito y publicación total. 

 

Como constancia firmo el presente documento 

en la ciudad de Lima, a los 25 días del mes de 

setiembre del 2025. 

 

                               Firma 

 

 

_______________________________ 

      Victoriano A. Ramírez Cóndor 
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Anexo 8: Validación por juicio de expertos  
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Claridad Congruencia

Materia prima 1 - 6 C C

Mano de obra 7 - 9 C C
Costos indirectos de 

producción
10- 12 C C

Ventas netas 13 - 15 C C

Costo de ventas 16 - 21 C C

 

DATOS DE IDENTIFICACION DEL EXPERTO:

APELLIDOS Y NOMBRES: __VÁSQUEZ VILA WALTER ROBERTO___________________________________

DNI Nº:  __06936987_____________________________________________________________________

GRADO ACADEMICO Y PROFESION: __DR. ADMINISTRACIÓN, INGENIERO INDUSTRIAL (CIP39640)___

Firma

Validez de criterio, por medio de la CLARIDAD Y CONGRUENCIA de cada item y se realiza mediante juicio de 

expertos.

CRITERIO

INSTRUCCIONES

En las columnas de CLARIDAD Y CONGRUENCIA indique con una "C" si se considera CORRECTA o con una "I" si se 

considera INCORRECTA la relación de cada aspecto con el item, en función de la variable correspondiente.  Si lo 

considera conveniente adicione sus Observaciones.

MATRIZ PARA VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Rentabilidad bruta

CONTENIDO
Variable Dimensión Nº Item Observaciones

Control de costos de produción
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Claridad Congruencia

Materia prima 1 - 6 C C

Mano de obra 7 - 9 C C
Costos indirectos de 

producción
10- 12 C C

Ventas netas 13 - 15 C C

Costo de ventas 16 - 21 C C

 

DATOS DE IDENTIFICACION DEL EXPERTO:

APELLIDOS Y NOMBRES:  Arroyo Salazar Jorge Hugo Omar

DNI Nº:  25570520

GRADO ACADEMICO Y PROFESION: Magister en Ingeniería Industrial

Firma

Validez de criterio, por medio de la CLARIDAD Y CONGRUENCIA de cada item y se realiza mediante juicio de 

expertos.

CRITERIO

INSTRUCCIONES

En las columnas de CLARIDAD Y CONGRUENCIA indique con una "C" si se cnsidera CORRECTA o con una "I" si se 

considera INCORRECTA la relación de cada aspecto con el item, en función de la variable correspondiente.  Si lo 

considera conveniente adicione sus Observaciones.

MATRIZ PARA VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Rentabilidad bruta

CONTENIDO
Variable Dimensión Nº Item Observaciones

Control de costos de produción
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Claridad Congruencia

Materia prima 1 - 6 C C Ninguna

Mano de obra 7 - 9 C C Ninguna
Costos indirectos de 

producción
10- 12 C C Ninguna

Ventas netas 13 - 15 C C Ninguna

Costo de ventas 16 - 21 C C Ninguna

 

DATOS DE IDENTIFICACION DEL EXPERTO:

APELLIDOS Y NOMBRES: ________________________________________________________________Calsina Miramira, Willy Hugo

DNI Nº:  __09512630____________________________________________________________________________

GRADO ACADEMICO Y PROFESION: _______________________________________________________     Maestro en Gestión de Alta Dirección

Firma

Validez de criterio, por medio de la CLARIDAD Y CONGRUENCIA de cada item y se realiza mediante juicio de 

expertos.

CRITERIO

INSTRUCCIONES

En las columnas de CLARIDAD Y CONGRUENCIA indique con una "C" si se considera CORRECTA o con una "I" si se 

considera INCORRECTA la relación de cada aspecto con el item, en función de la variable correspondiente.  Si lo 

considera conveniente adicione sus Observaciones.

MATRIZ PARA VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Rentabilidad bruta

CONTENIDO
Variable Dimensión Nº Item Observaciones

Control de costos de produción

 


