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INTRODUCCIÓN 
 
 

Conforme se ha estructurado en el presente trabajo de suficiencia 

profesional, esta investigación se encuentra orientada a estudiar el delito de 

robo a mano armada tipificado y sancionado en el código penal, en ese 

sentido, debo precisar que el tipo básico de este acto delictivo se encuentra 

previsto en el artículo 188 del Código Penal, en ese sentido, este numeral se 

refiere al uso de violencia contra una persona y la amenaza o peligro 

inminente para la vida o integridad física de la víctima. 

Que, conforme a lo detallado anteriormente, debo referir que el artículo 

189, referido a las formas agravadas de este delito, allí se detallan las diversas 

formas abstractas en que podría perpetrarse el delito de robo; sin embargo 

debo precisar que la estructura del delito de robo prevista en el artículo 188 se 

mantiene intacta para los efectos del artículo 189; consecuentemente, dentro 

de este contexto, en la forma agravada sólo se detallan los diversos 

supuestos de la comisión del delito de robo y la agravación de las penas, 

considerando la forma y circunstancias en que se cometió el delito. 

Asimismo, el delito de robo, en todas sus formas, es un delito complejo 

o multiofensivo, por cuanto durante su comisión se vulnera el bien jurídico 

protegido denominado propiedad y en algunas ocasiones, también se 

pueden vulnerar otros bienes jurídicos protegidos, como la vida, el cuerpo o 

la salud, el derecho a la libre circulación, entre otros. 
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CAPITULO I.- Planificación del Trabajo de Suficiencia Profesional 
 

1.1. Título y descripción del trabajo 
 
 

Título del Trabajo 
 
 

Nuestro trabajo de suficiencia profesional lo hemos denominado 

Análisis del delito de robo agravado en la modalidad de a mano armada. 

 
Descripción del Trabajo 

 
 

En esta parte de la investigación, se ha delineado claramente los 

diferentes capítulos y lo que cubrirá cada uno en el desarrollo del 

presente trabajo de suficiencia profesional; en ese sentido, el primer 

capítulo preparará el escenario con el título, los objetivos y la 

justificación de la presente investigación; dentro del segundo capítulo se 

profundizará en el marco teórico, centrándose en el delito de robo 

agravado. 

Posteriormente, dentro del tercer capítulo, se desarrollará algunos 

conceptos básicos para aclarar el contenido de mi trabajo, incluyendo 

términos como delito, acción, omisión, dolo, tipo, tipicidad e ilicitud; 

también se abordará el concepto de pluriofensividad en el contexto del 

delito de robo agravado. 

Finalmente se presentarán los resultados obtenidos consecuencia 

de la investigación, conclusiones y recomendaciones. 
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1.2. Objetivo del presente trabajo 
 
 

El objetivo de la investigación es claro y específico, por cuanto se 

pretende profundizar en el estudio del delito de robo a mano armada, tal 

y como recoge el apartado 3 del artículo 189 del Código Penal, en ese 

sentido se previsto arrojar luz sobre el peligro que representa este delito 

y proporcionar una comprensión más amplia de lo que constituye un 

"arma" en este contexto, por cuanto esto representa es un aspecto 

importante a explorar, ya que amplía la comprensión tradicional de un 

arma más allá de las simples armas de fuego o cuchillos, para incluir 

cualquier medio que pueda superar la resistencia de la víctima y permitir 

al perpetrador cometer el crimen, consecuentemente, arma podría estar 

representada por objetos o herramientas que normalmente no se 

consideran armas, pero que pueden usarse como tales en el contexto de 

un robo. 

1.3. Justificación 
 

Es importante establecer que el uso de aparentes armas en el delito 

de robo ha generado controversia en la doctrina y jurisprudencia 

peruana; algunos sostienen que el uso de armas aparentes no lesiona 

otros bienes jurídicos tutelados por la norma penal dentro del tipo básico 

del robo a mano armada; sin embargo, en el delito de robo a mano 

armada se debate si el concepto de arma se refiere únicamente a armas 

reales o también incluye armas aparentes y simuladas. 
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CAPITULO II.- Marco Teórico 
 
 

2.1. El delito de robo. - 

 
El delito de robo se distingue del hurto por la violencia o 

intimidación ejercida contra la víctima, mientras que el hurto se centra 

en el desapoderamiento de la cosa, el robo implica exponer a peligro la 

vida, el cuerpo o la salud del sujeto pasivo del delito, en cuanto a la 

culpabilidad, se considera que la pena debe estar en función de la 

formación personal y profesional del agente, de acuerdo con el 

pensamiento moderno de la culpabilidad. 

Además, el delito de robo se considera pluriofensivo, ya que 

atenta contra diversos bienes jurídicos protegidos, como la libertad, la 

integridad física, la vida y el patrimonio, esta complejidad del delito de 

robo se ve reflejada en las circunstancias agravantes tipificadas en el 

código, que lo convierten en un delito pluriofensivo. 

Por otro lado, se ha observado que, en la práctica, las sanciones 

por delitos que atentan contra el patrimonio suelen ser más gravosas 

que las que atentan contra la vida, lo que plantea cuestionamientos 

sobre la aplicación de la teoría de la imputación objetiva y la valoración 

de aspectos importantes en la tipificación de conductas delictivas. 

En resumen, el delito de robo se caracteriza por la violencia o 

intimidación ejercida, y su complejidad radica en la afectación de 

múltiples bienes jurídicos protegidos, además, se plantea la necesidad 
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de considerar de manera integral la tipificación de este delito, tomando 

en cuenta diversos aspectos relevantes. 

El delito de robo, tipificado en el artículo 188° del código penal 

vigente, se caracteriza por el apoderamiento ilegítimo de un bien 

mueble ajeno con ánimo de lucro, empleando violencia o amenaza 

actual e inminente contra la víctima para facilitar la consumación del 

delito, la violencia o amenaza debe ser dirigida a la vida o integridad 

física de la víctima, la tipicidad subjetiva requiere la presencia del dolo, 

es decir, la voluntad consciente de cometer el delito con ánimo de lucro. 

El sujeto activo del delito puede ser cualquier persona mayor de 

18 años, sin necesidad de cualidades especiales, y el sujeto pasivo es 

el propietario o poseedor legítimo del bien sustraído, el bien jurídico 

protegido es el patrimonio, pero el delito de robo también puede atentar 

contra otros bienes jurídicos, como la vida, el cuerpo, la salud y la 

libertad de tránsito. 

La antijuricidad se configura cuando la conducta del sujeto activo 

no está justificada por ninguna causa permisiva, la culpabilidad 

requiere que el sujeto activo no sea inimputable y tenga conocimiento 

de la antijuridicidad de su conducta. 

El delito de robo consciente la tentativa y queda consumado 

cuando el sujeto activo logra desapoderar el bien y obtener un beneficio 

económico indebido. 
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Es importante considerar que el delito de robo es complejo y 

pluriofensivo, ya que atenta contra diversos bienes jurídicos protegidos; 

además, la correcta imputación del delito de robo es crucial para un 

proceso penal adecuado, y la violación de la norma establecida 

constituye la antijuricidad del delito, finalmente, la culpabilidad del 

sujeto activo se determina en función de su capacidad de comprensión 

y conciencia de la ilicitud de su conducta. 

2.2. Modalidad de a mano armada. - 
 
 

El robo a mano armada es una modalidad agravada del delito de 

robo, prevista en el inciso 3) del artículo 189° del código penal. 

Esta modalidad se caracteriza por el uso de un arma o 

instrumento que pueda servir como tal por parte del sujeto activo del 

delito, el arma, en este contexto, se entiende como cualquier objeto que 

potencie la capacidad de ataque o daño contra el sujeto pasivo del 

delito. 

El código penal de 1991 no ha definido con precisión qué se debe 

entender por arma, dejando esta tarea a la doctrina ya la jurisprudencia; 

sin embargo, se ha precisado que para que se presente esta 

modalidad, el sujeto activo del delito necesariamente deberá portar y 

exhibir un arma ante la víctima del delito. 

Esto incluye casos en los que el sujeto activo del delito ha 

perpetrado el delito de robo sirviéndose de un juguete o una réplica de 
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arma de fuego. 

La jurisprudencia ha establecido que el arma puede ser cualquier 

instrumento real o aparente que incremente la capacidad de agresión 

del sujeto activo del delito en perjuicio de la víctima. 

Además, se ha precisado que el arma no necesariamente alude 

al arma de fuego, sino que puede ser cualquier instrumento capaz de 

ejercer un efecto intimidante sobre la víctima del delito al punto de 

vulnerar su libre voluntad, generándole miedo y haciéndola incapaz de 

resistir el atentado. contra su patrimonio. 

Por lo tanto, el significado del arma conforme al pensamiento 

moderno es amplio, y basta que la herramienta u objeto empleado por 

el agente criminal cumpla la finalidad de potenciar la capacidad de 

ataque o defensa de quien la utiliza. 

El empleo de armas durante la comisión del delito de robo se 

funda en la ventaja que el agente consigue frente a la víctima del 

delito, generando el efecto temor que pretende para perpetrar su 

acción ilícita. 

En este sentido, este agravante se basa en la condición de 

superioridad en la que se coloca el agente frente a su víctima, 

preparándose para generar los efectos del temor deseados y que 

finalmente vencerán toda la resistencia que la víctima pueda ofrecer. 
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CAPITULO III.- Desarrollo de actividades programadas 
 

3.1. Conceptos Básicos. - 
 

El delito, según el pensamiento del maestro Carrara, es una 

infracción que se comete en contra de la ley que el estado 

promulgado para proteger la seguridad de los ciudadanos, 

resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, 

moralmente imputable y políticamente dañoso. 

En este sentido, el delito también es la lesión de un derecho 

por obra de una acción u omisión humana, por tanto, no habrá 

delito mientras no exista la ley cuya violación tenga pena fijada 

previamente. Hoy en día, se entiende que el delito es toda 

acción u omisión humana dolosa o culposa, típica, antijurídica y 

culpable debidamente prevista en el código penal y cuya sanción 

resulta ser aplicada por los 

órganos jurisdiccionales del estado peruano. 
 

La acción, es un comportamiento humano revestido 

necesariamente de voluntad, es decir, sin voluntad, simplemente 

la acción no existiría. 

Esta acción humana tiene que tener un determinado fin u 

orientado a un determinado resultado, para que tenga relevancia 

penal. 

Debe ser típica, antijurídica y culpable para que la acción 

humana sea relevante para el derecho, además, debe ser 
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consciente de su poder causal de tal forma que los efectos de la 

misma pueden ser previsibles. 

La omisión, al igual que la acción, es una conducta humana 

inversa, orientada a un no hacer, pero para que tenga relevancia 

jurídica, debe ser una omisión típica, antijurídica y culpable. 

Existen dos tipos de delitos de omisión: los delitos de 

omisión pura, que se encuentran previstos en el código penal y 

consisten en un dejar de hacer, y los delitos de comisión por 

omisión, que nacen cuando el agente actúa con la finalidad de 

dejar de hacer. 

Hacer algo que por mandato o por obligación les 

correspondería a efectos de alcanzar el resultado esperado. 

El dolo, es la voluntad y la conciencia con la que actúa el 

sujeto activo del delito a efectos de perpetrar su actividad criminal. 

El sujeto activo al momento de cometer el delito tiene que 

tener plena conciencia de que la conducta que está desarrollando 

en ese momento se encuentra fuera del ordenamiento y por ende 

al emplear la violencia o amenaza, pretende solamente reducir a 

su víctima a efectos de consumir su hecho criminal. 

El tipo penal, se basa en el principio de legalidad, que se 

encuentra válidamente instituido dentro de la constitución política 

del estado, esto significa que no habrá delito y por ende no habrá 

sanción punitiva, si la acción humana no se encuentra 
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debidamente prevista en el tipo penal. 

 

La tipicidad, es la adecuación de la conducta desarrollada 

por el sujeto activo del delito dentro del tipo penal, es decir, 

que si la acción previamente desarrollada por el agente y la 

calificación de la conducta realizada por los operadores judiciales 

se adecúa al tipo penal, estaremos frente a una acción típica y 

por ende de relevancia penal. 
La antijuricidad, es la violación de la norma establecida, sin 

embargo también deberá de tomarse en consideración a efectos 

de develar la antijuricidad de la conducta del sujeto activo del 

delito, que esta no se encuentra inmersa dentro de ninguna de las 

causas de justificación previstas en el artículo 20° del código penal 

que le otorgue la categoría de permisiva. 

 
3.2. Pluriofensividad del delito de robo. - 

 
El delito de robo, conforme a la doctrina y la jurisprudencia, es 

considerado un delito de naturaleza compleja y pluriofensiva. 

Esto se debe a que, durante su comisión, el sujeto activo del delito 

puede atentar contra diversos bienes jurídicos protegidos, más allá del 

patrimonio de la víctima. 

En este sentido, el delito de robo puede implicar la violación de 

otros bienes jurídicos como la vida, el cuerpo, la salud, la libertad de 

tránsito, entre otros. 
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Además, puede estar relacionado con la tenencia ilegal de armas, 

lo que aumenta su gravedad y el riesgo que representa para la 

sociedad. 

La naturaleza pluriofensiva del delito de robo se refleja en su 

tratamiento jurídico y en las sanciones que se imponen a quienes lo 

cometen. 

La jurisprudencia ha reconocido esta connotación pluriofensiva del 

robo, considerándolo un delito de especial relevancia y peligrosidad 

dentro del ordenamiento jurídico; por tanto, es esencial que los 

operadores de justicia y los encargados de la elaboración de políticas 

públicas tomen en cuenta esta naturaleza compleja del delito de robo 

para su prevención y sanción efectiva. 

Esto implica no solo centrarnos en la protección del patrimonio, 

sino también en la protección de los demás bienes jurídicos que pueden 

ser afectados durante la comisión de este delito, por cuanto un delito 

pluriofensivo es aquel que, por su propia naturaleza, ataca 

simultáneamente a más de un bien jurídico protegido por la ley. 

En el caso del robo, este no sólo afecta la propiedad privada, sino 

que también puede comprometer la integridad física de las víctimas 

debido a la violencia que se ejerce para llevar a cabo el acto delictivo. 

El robo, en todas sus modalidades, es considerado un delito de 

alta peligrosidad debido a que el sujeto activo, en su accionar, puede 
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infringir otros bienes jurídicos como la vida, el cuerpo, la salud y la libertad 

de tránsito. Además, puede estar relacionado con la tenencia ilegal de 

armas, lo que aumenta su gravedad y el riesgo que representa para la 

sociedad. 

La jurisprudencia y la doctrina han reconocido la connotación 

pluriofensiva del robo, lo que ha llevado a considerarlo un delito de 

especial relevancia y peligrosidad dentro del ordenamiento jurídico. 
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CAPITULO IV.- Resultados Obtenidos 
 

1. El delito de robo, se caracteriza por la presencia de violencia o amenaza 

por parte del sujeto activo del delito; este delito consiste en desapoderar 

de la cosa a su legítimo dueño, en el caso del robo, el sujeto activo del 

delito ejerce violencia o amenaza con un peligro inminente contra la vida 

de la víctima del delito, la violencia o amenaza que el sujeto activo del 

delito ejerce sobre su víctima tiene por exclusivo fin romper o quebrantar 

toda resistencia que el sujeto pasivo del delito pueda ofrecer en contra de 

la agresión, de tal manera que el agente se facilita su actuación a efectos 

de conseguir el resultado previsto y deseado. 

2. Dentro de la figura delictiva del robo, existen otros elementos que se 

presentan también en otras figuras delictivas como la figura de la 

coacción, o de lesiones, tenencia o uso ilegal de armas de fuego, 

incluso el atentado contra la vida de las personas, por ello, el delito de 

robo es considerado un delito pluriofensivo, es decir, un delito que 

atenta contra varios bienes jurídicos protegidos. 

3. El significado del arma en el contexto del delito de robo es amplio en el 

pensamiento moderno, basta que la herramienta u objeto empleado por 

el agente criminal cumpla la finalidad de potenciar la capacidad de 

ataque o defensa de quien la utiliza, el empleo de armas durante la 

comisión del delito de robo se funda en la ventaja que el agente consigue 

frente a la víctima del delito, generando el efecto temor que pretende 

para perpetrar su acción ilícita. 
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CONCLUSIONES 
 

 
1. Que, el delito de robo se distingue del hurto por la violencia o 

intimidación ejercida contra la víctima, mientras que el hurto se centra 

en el desapoderamiento de la cosa, el robo implica exponer a peligro la 

vida, el cuerpo o la salud del sujeto pasivo del delito, en cuanto a la 

culpabilidad, se considera que la pena debe estar en función de la 

formación personal y profesional del agente, de acuerdo con el 

pensamiento moderno de la culpabilidad. 

 
 

2. Que, el delito de robo se considera pluriofensivo, ya que atenta 

contra diversos bienes jurídicos protegidos, como la libertad, la 

integridad física, la vida y el patrimonio, esta complejidad del delito de 

robo se ve reflejada en las circunstancias agravantes tipificadas en el 

código, que lo convierten en un delito pluriofensivo. 

 

3. Que, por otro lado, se ha observado que, en la práctica, las sanciones 

por delitos que atentan contra el patrimonio suelen ser más gravosas 

que las que atentan contra la vida, lo que plantea cuestionamientos 

sobre la aplicación de la teoría de la imputación objetiva y la valoración 

de aspectos importantes en la tipificación de conductas delictivas. 
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4. Que, el delito de robo se caracteriza por la violencia o intimidación ejercida, 

y su complejidad radica en la afectación de múltiples bienes jurídicos 

protegidos, además, se plantea la necesidad de considerar de manera 

integral la tipificación de este delito, tomando en cuenta diversos aspectos 

relevantes. 

 
5. Que, el delito de robo, tipificado en el artículo 188° del código penal 

vigente, se caracteriza por el apoderamiento ilegítimo de un bien 

mueble ajeno con ánimo de lucro, empleando violencia o amenaza 

actual e inminente contra la víctima para facilitar la consumación del 

delito, la violencia o amenaza debe ser dirigida a la vida o integridad 

física de la víctima, la tipicidad subjetiva requiere la presencia del dolo, 

es decir, la voluntad consciente de cometer el delito con ánimo de lucro. 

 
6. Que, el sujeto activo del delito puede ser cualquier persona mayor de 

18 años, sin necesidad de cualidades especiales, y el sujeto pasivo es 

el propietario o poseedor legítimo del bien sustraído, el bien jurídico 

protegido es el patrimonio, pero el delito de robo también puede atentar 

contra otros bienes jurídicos, como la vida, el cuerpo, la salud y la 

libertad de tránsito. 

 
7. Que, la antijuricidad se configura cuando la conducta del sujeto activo 

no está justificada por ninguna causa permisiva, la culpabilidad 

requiere que el sujeto activo no sea inimputable y tenga conocimiento 
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de la antijuridicidad de su conducta. 

 

 

8. Que, el delito de robo consciente la tentativa y queda consumado 

cuando el sujeto activo logra desapoderar el bien y obtener un beneficio 

económico indebido. 

 
 

9. Que, es importante considerar que el delito de robo es complejo y 

pluriofensivo, ya que atenta contra diversos bienes jurídicos protegidos; 

además, la correcta imputación del delito de robo es crucial para un 

proceso penal adecuado, y la violación de la norma establecida 

constituye la antijuricidad del delito, finalmente, la culpabilidad del 

sujeto activo se determina en función de su capacidad de comprensión 

y conciencia de la ilicitud de su conducta. 
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RECOMENDACIONES 
 

1. Que, la correcta tipificación del delito de robo a mano armada es un 

aspecto crucial en la administración de justicia, consecuentemente, es 

importante que los órganos jurisdiccionales consideren como arma 

cualquier objeto que el sujeto activo del delito utilice para colocar en 

estado de indefensión al sujeto pasivo del delito, de tal manera que 

vulnere su resistencia y no pueda ejecutar ningún acto de defensa contra 

el ataque inminente, esto incluye objetos que, a primera vista, podrían no 

ser considerados como armas, como un clavo de gran tamaño o una 

jeringa que contenga algún líquido de dudosa procedencia. 

 
2. Que, el delito de robo es pluriofensivo, ya que durante su comisión se 

pueden atentar contra diversos bienes jurídicos protegidos, como la vida, la 

integridad física, la libertad, entre otros; esto se debe a que el sujeto activo 

del delito puede ejercer violencia o amenazas contra la víctima, y en 

algunos casos, puede hacer uso ilegal de armas, por tanto, es 

fundamental que los operadores judiciales tengan en cuenta esta 

naturaleza pluriofensiva del delito de robo al momento de realizar la labor 

de tipificación. 

 
3. Que, la labor de tipificación debe realizarse con sumo cuidado y 

rigurosidad, aplicando los principios de la imputación objetiva, para evitar 

sancionar a inocentes o avalar la impunidad por realizar una labor de 

tipificación deficiente. 
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