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                                                         INTRODUCCION 

A través del presente Trabajo, denominado ““ LIQUIDACIÓN DE BIENES DE SOCIEDAD  DE 

GANANCIALES – EXPEDIENTE N° 15653-2016-97-1801-JR-FC-16, LIMA 2016-2024”, me 

apersono a la Mesa de Partes de la Facultad de Derecho y Ciencia Política de la Universidad 

Peruana de Ciencias e Informática, en nuestra situación de Bachilleres que hemos egresado de 

nuestra Alma Mater universitaria, con la pretensión de sustentar nuestro Título Profesional de 

Abogado en Sustentación Pública ante los Jurados integrado por Abogados Especialistas en 

Derecho de Familia. 

 El trabajo desarrollado en esta oportunidad, se ha llevado a cabo, teniendo en 

consideración que, como alumnos, siempre consideras que el Derecho de Familia es un 

componente muy importante en el desenvolvimiento y desarrollo de la sociedad peruana, 

basadas en las relaciones que se establecen dentro de ella, entre personas que están 

vinculadas entre sí, por motivos de parentesco o familiaridad. 

 Sin embargo, la trama central del trabajo no se relaciona en un hecho jurídico  que tenga 

mucho que ver con la integración familiar, sino todo lo contrario, sino los vericuetos que 

conducen a formas definitivas de desintegración y finalización de relaciones que se generan 

como consecuencia de la disolución del matrimonio, lo  que repercute de manera especial en el 

patrimonio creado por los cónyuges en el  transcurso de la experiencia de creación de bienes 

particulares y comunes de los cónyuges. 

 Para encuadrar entonces el trabajo considero que ha sido necesario plantearse los 

objetivos del caso, a efectos de detectar entre ellos, uno general y otros específicos que se 

puedan desprender del primero. 
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 Conjuntamente con lo anterior, será necesario plantearse la justificación del trabajo 

realizado, en función de diferentes resultados que puedan obtenerse a su conclusión. 

 Los aspectos académicos principales que son transversales a todo el trabajo realizado, 

residen en la raíz y matriz civil y procesal civil de la materia que sustenta su análisis y 

tratamiento. 

 Como resultado del trabajo llevado a cabo, se ha  podido  arribar a la discusión de algunos 

aspectos de nuestra realidad socio-jurídica, tan particular en Latino América y en el Mundo, en 

momentos en que el país se debate en una aguda crisis de insania social, seudo humanismo y 

de corrupción generalizada, pues todas las instituciones del país están inficionadas de este mal, 

confirmando la visión del gran ideólogo y pensador libre nacional como Manuel GONZÁLES 

PRADA  que en 1844 - 1918, es decir hace muchísimo más de un siglo afirmaba en obras como 

Páginas Libres y Horas de Lucha y en sus Discursos públicos ante los Teatros “Politeama” y 

“Olimpo”,  la afirmación que “El Perú es un organismo enfermo: donde se aplica el dedo, brota el 

pus”.  

 Consecuencia de lo anterior, se lograrán pergeñar las conclusiones más relevantes del 

trabajo realizado. 

              Culminando con las recomendaciones que finalmente pondrán fin a la obra conclusa, a 

lo que se agregarán las citas de la Bibliografía general consultada, así como los anexos que se 

deban adjuntar a dicho trabajo. 
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 CAPÍTULO I.   

Planificación del Trabajo de Suficiencia Profesional 

1.1. Titulo y descripción del trabajo de suficiencia profesional 

El presente trabajo de suficiencia profesional lleva como titulo: Liquidación de bienes de 

Sociedad de Gananciales – expediente N° 15653-2016-97-1801-JR-FC-16, LIMA 2016-

2024” 

En este punto, debemos señalar a manera de adecuación la problemática de la “Liquidación de 

Bienes de la Sociedad de Gananciales” 

Para esto, por sobre todo debemos definir varios términos, primero, la institución del moderno 

matrimonio burgués como institución familiar, las etapas de su evolución, sus componentes, 

dentro de los cuales se va a observar la existencia de los gananciales, dentro de las cuales, la 

última viene a ser la liquidación de los mismos. 

 Como institución la historia del matrimonio (PAGÁ IZARRA, 2019), en el caso de España 

se inscribe dentro del mundo occidental del cristianismo y tiene su base en el consentimiento 

marital romano. 

 Desde el siglo IV de nuestra era, la Iglesia Cristiana empezó a elaborar una doctrina y una 

liturgia matrimonial original que perduró hasta bien entrado el siglo XX. Ello se percibe desde la 

dación de las Siete Partidas, como cuerpo legislativo que fue impulsado  por Alfonso X, durante 

su reinado en el Siglo XIII (1252 – 1284) 
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 En   ese contexto, el matrimonio se definía como el ayuntamiento de marido y mujer hecho 

con la intención de vivir el uno  para el otro, sin separarse, siendo siempre leales entre sí, sin 

que vuelva a ocurrir nuevo ayuntamiento del varón con otra mujer o de ésta con otro varón, 

siempre reunidos en conjunción. 

 Este es el matrimonio de tradición romana, el cual es el auténtico acto civil, donde el páter 

familias goza de una posición de privilegio y por ultimo se decide el futuro de los hijos, 

consecuentemente también por la esposa. De acuerdo a esto se llevaría a la aportación del 

ajuar y los bienes en decisión del marido a quien se le encargaba de las obligaciones de 

salvaguarda y supervivencia económica de la pareja, es decir que en este punto se determinaba 

la existencia de la dote, que generalmente consistía en la existencia de lote de bienes o dinero. 

 El matrimonio según el consejo de los canonistas se basaba en la idea del consentimiento, 

sustentado en la voluntad de casarse, es decir de materializar el matrimonio entre varón y mujer, 

con el ideal de la indisolubilidad del acuerdo en aras del bienestar y la supervivencia familiar, 

que hasta ese momento había colisionado con la concepción feudal donde se aceptaba su 

ruptura. 

 Según Las Partidas, el matrimonio era endogámico, pero que podía disolverse por incesto 

comprobado, de acuerdo en 1215 a las directrices del Concilio de Letrán.  

 Así aparece el matrimonio como una institución que garantizaba pervivencia y orden social, 

teniendo como uno de sus fines principales, la procreación en sí misma. 

 Acompañaban  esta institución, los esponsales o desposorios que consisten promesa 

diferida en el tiempo de la celebración de un futuro enlace que en ocasiones no tenía lugar y 

que constituían una de las prácticas religiosas con mayor trascendencia social y jurídica. 

 Los esponsales eran una función práctica que generalmente era servido por los padres 

que, buscaban de asegurar el futuro de sus hijos, concretando las uniones que económicamente 
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iban a resultar más rentables, donde la nobleza deseaba esquivar a los “cazadotes”, en una 

sociedad marcada por grandes diferencias económicas y de estatus. 

 Es preciso también conocer el importante papel que desempeñaba la dote (SÁNCHEZ 

VICENTE, 1985), entendida como un conjunto de bienes de la mujer, para sufragar sus cargas. 

Tenía dos modalidades: la dote adventitia y la profectitia; la adventitia viene de las ganancias de 

la mujer obtenidas por si misma u obtenida de su madre, mientras que la profectitia, tiene su 

origen en los bienes del padre o de otros ascendientes directos. 

 Por su origen, la evolución del matrimonio en España recibe la influencia de los visigodos y 

los romanos, siendo esta última la de mayor acogida, tras las Siete Partidas. 

 También en Las Partidas se tiene las arras o donativo propter nuptias o dinero que el varón 

entregaba a quien iba a ser su futura mujer, antes de la celebración del matrimonio, figura 

jurídica de origen germano que estaba regido en Las Leyes de Toro, lo mismo que, en Las 

Partidas. Su cuantía era variable, siendo mayor cuando la mujer era soltera, siendo como un 

reconocimiento de su virginidad.  La dote en este caso la llevaba el marido, con gestión y 

administración de ella, siendo que el usufructo era para la mujer en caso de muerte del marido, 

y a los hijos, se le otorgaba nuda propiedad. 

 Las Leyes de Toro, fueron resultado de la labor y el impulso de los Reyes Católicos, en su 

intento de armonizar el material existente y de resolver las contradicciones que se encontraban 

en aquél. 

 Si bien desde el Concilio de Letrán, el formalismo del matrimonio fue una constante que se 

cristalizó en el llamado Concilio de Trento, en 1563, siendo que a partir de esto se establece el 

requisito fundamental para la validez de las nupcias, la presencia de la sacerdote encargada, 

así como de dos o tres testigos. 
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 Así aparece el matrimonio burgués, con cambios que se dan dentro de la familia, pues en 

el siglo XVIII se alcanzó el auge de una nueva clase social: la burguesía 

 Dentro de los fundamentos jurídicos del matrimonio moderno o burgués, se encuentra en la 

Novísima Recopilación en 1805 que en España recogió la tradición legislativa dentro de la 

Corona de Castilla. 

 En Europa se presentaba la influencia del protestantismo, respecto a la satisfacción de las 

necesidades de la familia y de la sociedad en su conjunto (GOODY, 2009, pág. 162). Se 

sostiene que era un contrato civil donde el Estado debía tener un papel de protagonista. 

 En la regulación económica del matrimonio burgués, se dan un conjunto de reglas  de 

disciplina  para los efectos patrimoniales del matrimonio entre los cónyuges y entre éstos frente 

a terceros. 

 De acuerdo a (O´CALLAGHAN , 2016, pág. 219), éste distingue dos grandes categorías de 

regímenes económicos, a saber: 

a) El régimen de comunidad con su masa común de bienes que pervive hasta la disolución 

del vínculo matrimonial 

b) El régimen de separación, donde el cónyuge conserva la propiedad de sus bienes. 

Luego aparece el modelo de la sociedad de gananciales, como una institución que encuentra 

sus orígenes entre los pueblos germánicos, como se refiere del Fuero Juzgo, continuándose 

después con la Novísima Recopilación bajo la rúbrica de “Los bienes gananciales o adquiridos 

durante el matrimonio”. 

Los principios fundamentales del régimen de gananciales descansan en: 

*Los que los dos cónyuges adquirieron durante la vigencia del matrimonio, tomando en 

consideración los bienes gananciales, excepto de los adquiridos a título lucrativo. 
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*Los frutos conseguidos del trabajo como bienes propios, tomando en consideración los bienes 

gananciales. 

*Los bienes gananciales se reparten a cada cónyuge en mitades iguales en caso de división del 

patrimonio. 

 Después de esto, se pasaba a la separación de bienes, para lo cual se levantaba un 

inventario de los bienes creados durante la relación matrimonial. 

 En el caso latinoamericano, dentro del cual se incluye al Perú, el concepto de liquidación 

de bienes    de la sociedad de gananciales es un concepto muy propio del Derecho de Familia, 

para describir el régimen económico matrimonial, que se define como un proceso por el cual se 

reparten los bienes adquiridos durante el matrimonio cuando éste finaliza por alguna razón. Para 

esto debe primero producido legalmente el divorcio, por el que la división de los bienes se 

realiza de acuerdo a lo que acuerden los cónyuges ante un juez, respecto a la repartición de los 

beneficios que quedasen después de los pagos de compromisos adquiriros durante la unión 

matrimonial. 

 En el Perú, la sociedad de gananciales se disuelve, según el Código Civil por las siguientes 

circunstancias que están previstas en el artículo 318° de dicho cuerpo legislativo, bajo la sumilla 

de: Fin de sociedad de gananciales: 

1°. Por la invalidación del matrimonio, caso por ejemplo cuando éste se haya contraído cuando 

uno de los cónyuges sufra alguna enfermedad mental que perjudique al otro o cuando tenga 

alguna incapacidad que le impida manifestar su consentimiento, caso del sordomudo, el bígamo 

o si los cónyuges son consanguíneos en línea recta y de segundo y tercer grado en línea 

colateral. 

2°. Por separación de cuerpos, por incompatibilidad de caracteres, violencia física o psicológica, 

adulterio o atentado contra la integridad física y vida de los cónyuges. 
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3°. Por divorcio, como causa natural de disolución de gananciales, que pone fin a la relación 

legal matrimonial, donde solo restaría la división de los bienes. 

4°. Por declaración de ausencia, lo que ocurre dos años sin tener noticias de uno de los 

cónyuges, que no es posible obtener por ningún medio, lo que facilita la posibilidad de pedir el 

cambio de régimen patrimonial de la sociedad de gananciales por separación de patrimonios. 

5°. Por muerte de uno de los cónyuges, que permite al otro solicitar liquidación de los bienes 

gananciales del régimen patrimonial. 

6°. Por cambio de régimen patrimonial, opción que concede la oportunidad de cambiar el 

régimen patrimonial de sociedad de gananciales a separación de patrimonio o, al contrario. 

1.2.  Los Objetivos del Trabajo  

La facción del presente trabajo, implicó el señalamiento de los siguientes: 

Objetivo General 

Conocer el fenómeno socio-jurídico de la Liquidación de Gananciales. 

Objetivos específicos 

1. Obtener los beneficios de la liquidación de gananciales en el más breve término a la 

declaración formal del divorcio. 

2. Observar estrictamente el respeto a los derechos mutuos de los cónyuges divorciados. 

3. Determinar los bienes sobre los que recaerá la liquidación de sociedad de gananciales, 

4. Constatar la debida ejecución en la liquidación de bienes de la sociedad de gananciales. 

1.3.  Justificación  

2. Justificación teórica 

El tema materia del trabajo desarrollado se justifica porque me permite acercarme a una 

cuestión muy importante del Derecho de Familia que se relaciona con el movimiento económico 
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del régimen patrimonial del matrimonio, en su tramo final, cuando se disuelve finalmente el 

vínculo conyugal. En este aspecto, lo desarrollado me permite entender en este tema con mayor 

claridad, las diversas situaciones que se crean tanto en el auge de la vida conyugal, pero sobre 

todo en su etapa terminal de crisis que deviene finalmente en la disolución del vínculo 

matrimonial, al producirse la Liquidación de Bienes de la Sociedad de Gananciales. 

3. Justificación práctica. 

El tema materia del trabajo desarrollado desde el ángulo práctico, es muy importante porque a 

través de éste que es un tema de Derecho de Familia, me permite familiarizarme con las 

peculiaridades sustantivas y procesales del mismo, a partir del momento en que se adquieren 

en ese nivel  conocimientos de orden específicos, incluso ante la variabilidad y cambio 

intempestivo de situaciones que difícilmente se puede obtener desde un plano estrictamente 

teórico. 

4. Justificación metodológica. 

El trabajo materia de desarrollo se justifica desde este aspecto porque  permite conocer,  

indagar, examinar  teorías clásicas y novísimas, incluso aquellas que implican interpretaciones 

de las mismas que modifican con supuestos nuevos las existentes, que a la postre van camino a 

crear nuevos conocimientos  que sin duda van a transformar nuestra realidad, dando solución a 

problemas en este caso de orden  socio-jurídico, valiéndonos de los avances que nos presentan 

la ciencia, la filosofía y la tecnología actuales. Aunque en este caso no se ha producido, sin 

embargo, pueden presentarse en otras situaciones. 

5. Justificación social. 

Este trabajo desde el punto investigativo en este caso resulta importante porque en lo particular 

me permite conocer el contexto actual del tema, así como de las ideas que al respecto se 

aportan y se traducen en prácticas y elementos de análisis en la acción social y dentro de las 

políticas públicas que se relacionan con la problemática de la familia. 
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6. Justificación jurídica. 

Este trabajo  tiene importancia desde este plano de análisis porque permite exponer con 

coherencia lógica los conceptos inherentes al Derecho de Familia, el tema de Liquidación de la 

Sociedad de Gananciales, permitiendo determinar y definir términos y  presupuestos que son 

empleados en este campo especializado del Derecho, lo que a la postre va a significar identificar 

y recuperar la información que es necesaria para respaldar o no la toma de decisiones judiciales 

según el Derecho Sustantivo o Derecho Procesal respectivo. 
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CAPÍTULO II.  Marco teórico 

                   Doctrina sobre Liquidación de Bienes de la Sociedad de Gananciales. 

                                                   La Doctrina de Consulta: 

2.1. Principales regímenes económicos patrimoniales en el Mundo. 

En cuanto a los principales regímenes económicos patrimoniales a nivel mundial, sostiene 

DELGADO MENÉNDEZ, María del Carmen (DELGADO MENÉNDEZ, 2022) que: 

“Entre los regímenes patrimoniales de mayor vigencia en la mayoría de matrimonios en el 

mundo podemos citar a los siguientes: el régimen de comunidad de bienes, el régimen de 

separación de patrimonios y el régimen de participación en ganancias, cada uno de los cuales 

presenta características y efectos particulares establecidos por el sistema jurídico nacional 

correspondiente”. 

2.2.  Régimen de sociedad de gananciales o de comunidad relativa de bienes. 

En un trabajo de (DELGADO MENÉNDEZ & DELGADO MENÉNDEZ, 2019): 

“En éste coexisten los bienes de la sociedad con los bienes propios de los cónyuges. La 

sociedad de ganancias es la titular y administra los bienes que los cónyuges adquieran durante 

la vigencia del régimen. No obstante, cada esposo conserva la titularidad y la libre 

administración de sus bienes propios, esto es, de los que tenía antes de casarse y de los que 

adquiera a título gratuito durante el matrimonio. Empero, tanto los frutos y productos de los 

bienes comunes como los de los bienes propios pertenecen a la sociedad de gananciales”. 
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Se refiere que: 

“A falta de elección de otro régimen económico matrimonial, este se aplica supletoriamente en 

varios países, como en España (salvo en las Islas Baleares y en las comunidades de Cataluña y 

de Valencia), también en Francia, Bélgica, Luxemburgo, Italia, Perú y otros países 

latinoamericanos y de la esfera exsocialista (FLORES ALONSO, 2015) 

2.3. Régimen de comunidad universal o absoluta de bienes. 

“…todos y cada uno de los bienes que hubieran adquirido los cónyuges antes y luego de 

contraer matrimonio le pertenecen a la comunidad de bienes. Significa, por tanto, que existe un 

solo patrimonio común, cuyos titulares son ambos cónyuges; y que, en caso de disolución de la 

comunidad, se dividirá en partes iguales entre ambos, independientemente de los aportes 

realizados por cada esposo para su constitución” (DELGADO MENÉNDEZ & DELGADO 

MENÉNDEZ, 2019). Además, se sostiene que: “Este régimen se aplica supletoriamente en 

Bélgica, Francia, Hungría, Italia, Noruega, Suecia, Países Bajos, Brasil, Paraguay, Uruguay, 

Chile, Colombia, Ecuador, entre otros  (KRASNOW, 2009). 

2.4.  Régimen de Separación de bienes o de patrimonios 

“no produce ningún cambio en el patrimonio de los cónyuges, cada uno tiene la libre 

administración y titularidad de los bienes que tenían antes de casarse, así como lo adquirido 

durante el matrimonio. Asi también, ninguno responderá con su patrimonio frente a terceros 

acreedores del otro conyuge, ni comprometerá al otro por las obligaciones que contraiga durante 

el matrimonio. Sin embargo, tratándose de deudas contraídas por uno de los cónyuges en 

interés de la familia - por ejemplo,  atender necesidades del hogar, para asistencia recíproca 

entre ellos y hacia los hijos, entre otros - la mayoría de las legislaciones establece que ambos 

cónyuges son responsables por ese tipo de deudas; En caso no hubieran pactado en contrario, 

este régimen se aplica supletoriamente, en otros países como Estados Unidos de Norteamérica 

(separate property), con excepción de nueve estados en los que rige el sistema de comunidad 
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de bienes (community property), estos son: Arizona, California, Idaho, Louisiana, Nevada, New 

México, Texas, Washington y Wisconsin. El régimen de separación de bienes  rige 

supletoriamente en Inglaterra. (DELGADO MENÉNDEZ & DELGADO MENÉNDEZ, 2019). 

Se dice que: “este régimen está previsto en un buen número de países que consagran la libre 

elección del régimen económico matrimonial, entre ellos, Francia, España, Italia, Alemania, 

Bélgica, Austria, Portugal, Canadá, Turquía, Uruguay, Brasil, Chile, México, Paraguay, Perú, 

Panamá, Venezuela, Honduras, Guatemala, Nicaragua y El Salvador (KRASNOW, 2009) 

2.5.  Régimen de participación en las ganancias o sistema de ganancias acumuladas. 

“en el cual se combinan los regímenes de separación de bienes y de comunidad de bienes. 

Cada cónyuge conserva la titularidad y la administración exclusiva de sus bienes durante el 

matrimonio. No obstante, esta situación cambia con la disolución del matrimonio, en la medida 

que al finalizar el régimen económico matrimonial todo aumento en el valor de los bienes de 

cualquiera de los esposos ocurrido durante el matrimonio, habrá de dividirse en partes iguales 

entre los esposos. Por tanto, al disolverse el matrimonio no existirá una masa de bienes partible 

(como en el régimen de comunidad), pero nacerá un derecho de crédito a favor de uno de los 

cónyuges respecto al otro, dirigido a equiparar las ganancias obtenidas a partir de los bienes de 

ambos durante la vigencia del matrimonio. En este régimen se mantienen, pues, los patrimonios 

separados, pero nace un derecho de crédito a favor del cónyuge más débil patrimonialmente, 

con el propósito que el otro compense la diferencia hasta equiparar el resultado final. 

(DELGADO MENÉNDEZ & DELGADO MENÉNDEZ, 2019) 

“Si los cónyuges no han elegido un régimen distinto, este régimen se aplica supletoriamente en 

Alemania, Suiza, Grecia, Israel, Quebec, Costa Rica, Panamá, entre otros. También es un 

régimen elegible por los cónyuges en Francia, Holanda, Cataluña, El Salvador, Chile, Paraguay, 

entre otros”. (KRASNOW, 2009). 
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2.6. El Impuesto normativo de la naturaleza jurídica de las acciones y participaciones en 

la sociedad de gananciales. 

Señala  (VARSI ROSPIGLIOSI, 2018) que: 

Para el inciso 8 del artículo 302° del Código Civil, son propias de cada cónyuge las acciones y 

las participaciones de sociedades que se distribuyan gratuitamente entre los socios por 

revaluación del patrimonio social, cuando esas acciones o participaciones sean bien propio.  

Este criterio no ha sido discutido en su verdadera  dimensión en sede judicial”, existe el 

pronunciamiento aislado que dice: “Las acciones otorgadas por concepto de beneficios sociales 

al trabajador son bienes sociales, pues para que las nuevas acciones tengan carácter de bien 

propio es necesario que quien las recibe haya sido previamente  socio y que las acciones que 

tenía anteriormente y que dieron lugar a que reciba nuevas acciones por revaluación de 

patrimonio social hayan tenido la calidad de propio” (Causa, 2008). 

 

2.7. Creación de Doctrina jurisprudencial que vincula al Divorcio con la Liquidación de 

Gananciales y Participaciones (ORLCTR-Lima, 1999): 

“No constituyendo bien propio las participaciones adquiridas dentro del matrimonio por alguno 

de los cónyuges, deben estar inscritos como actos previos en el Registro Personal y en la 

partida de la sociedad, la disolución del vínculo matrimonial del socio que se ha divorciado, así 

como la distribución de los bienes remanentes referidos a las participaciones que son 

consecuencia de la liquidación de la sociedad de gananciales, respectivamente, acorde con lo 

dispuesto en los artículos 320° y 322° del Código Civil a efectos de determinar los socios de la 

persona jurídica una vez disuelto el vínculo matrimonial de alguno de ellos”. 
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2.8. Régimen patrimonial del matrimonio, (AGUILAR LLANOS, 2006), dice: 

“Existen dos regímenes extremos y contrapuestos entre sí: el de la comunidad universal de 

bienes y deudas y el de la separación de patrimonios. Además, existen otros regímenes a los 

que podríamos calificar de mixtos”.  

2.9. Procedimiento de liquidación, sostiene (AGUILAR LLANOS, 2006, pág. 342) que: 

Disuelta la sociedad de gananciales, bien automáticamente y/o por resolución judicial,  se 

procede liquidarla, para dicho efecto se  realiza un inventarío del activo y pasivo, después se 

cumple con las obligaciones sociales; se devuelven los bienes propios, y por último, el saldo del 

activo  se distribuye  entre los cónyuges, o entre el que sobreviva, y lo que correspondia al 

cónyuge muerto, constituye  su patrimonio hereditario, llamándose a sus herederos incluyendo 

el cónyuge sobreviviente. Este último caso  viene hacer derecho sucesorio. 

2.10. Pasos para proceder a la liquidación del patrimonio social, el legislador según 

(AGUILAR LLANOS, 2006, págs. 343 - 345) debe dar una serie de pasos que se señalan a 

continuación: 

“a) Inventario de todos los bienes del régimen y también de las deudas sociales, que no es más 

que una relación detallada de todo el activo y pasivo de la sociedad de gananciales. 

b) Pago de las obligaciones sociales y de las cargas que son deudas personales que pueden 

comprometer el patrimonio social, es decir deudas sociales en razón de haber sido asumidas en 

beneficio de la sociedad, y las cargas u obligaciones que soporte la sociedad de gananciales y 

que se hallan descritas en el numeral 316° del Código Civil. 

c) Reintegro a cada cónyuge de sus bienes propios, por el que al haberse honrado las 

obligaciones sociales y si quedaren bienes propios, éstos deberán ser devueltos a sus titulares 

en atención a que como ya ha quedado claro, tales bienes no cambian de titular: sin perjuicio de 

que hayan estado destinados a uso de la sociedad conyugal, no pierden su condición de 

propios. 
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d) Distribución de gananciales, que se refiere que si habiéndose pagado las deudas sociales, y 

efectuad la devolución de los bienes propios, si aún quedan bienes, derechos, entonces, ese 

remanente o saldo toma el nombre de gananciales, aludiendo a los bienes que se ganan o 

aumentan durante el matrimonio por el trabajo de los cónyuges, por los frutos y productos de los 

bienes propios y sociales y por otros títulos legales”.  

Legislación sobre Liquidación de Bienes de la Sociedad de Gananciales en el Código 

Civil y en el Código Procesal Civil. 

Se tiene lo siguiente: 

                                                      CÓDIGO CIVIL: 

Artículo 322°. Liquidación de la sociedad de gananciales. 

Realizado el inventario, se pagan las obligaciones sociales y las cargas y después se reintegra a 

cada cónyuge los bienes propios que quedaren. 

Respecto a este artículo, se deben tener en cuenta, las siguientes concordancias: 

Artículo 302°.-  Bienes de la sociedad de gananciales 

Son bienes propios de cada cónyuge: 

1. Los que aporte al iniciarse el régimen de sociedad de gananciales. 

2. Los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen a título oneroso, cuando la causa de 

adquisición ha precedido a aquélla. 

3. Los que adquiera durante la vigencia del régimen a título gratuito. 

4. La indemnización por accidentes o por seguros de vida, de daños personales o de 

enfermedades, deducidas las primas pagadas con bienes de la sociedad. 

5. Los derechos de autor e inventor. 

6. Los libros, instrumentos y útiles para el ejercicio de la profesión o trabajo, salvo que sean 

accesorios de una empresa que no tenga la calidad de bien propio. 
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7. Las acciones y las participaciones de sociedades que se distribuyan gratuitamente entre los 

socios por revaluación del patrimonio social, cuando esas acciones o participaciones sean bien 

propio. 

8. La renta vitalicia a título gratuito y la convenida a título oneroso cuando la contraprestación 

constituye bien propio. 

9. Los vestidos y objetos de uso personal, así como los diplomas, condecoraciones, 

correspondencia y recuerdos de familia. 

Artículo 307°.- Pago de deudas anteriores al régimen de gananciales. 

Las deudas de cada cónyuge anteriores a la vigencia del régimen de gananciales son pagadas 

con sus bienes propios, a menos que hayan sido contraídas en beneficio del futuro hogar, en 

cuyo caso se pagan con bienes sociales a falta de bienes propios del deudor. 

Artículo 308°. - Deudas personales del otro cónyuge. 

Los bienes propios de uno de los cónyuges, no responden de las deudas personales del otro, a 

menos que se pruebe que se contrajeron en provecho de la familia. 

Artículo 309°. - Responsabilidad extracontractual del cónyuge. 

La responsabilidad extracontractual de un cónyuge no perjudica al otro en sus bienes propios ni 

en la parte de los de la sociedad que le corresponderían en caso de liquidación. 

Artículo 316°. - Cargas de la sociedad. 

Son de cargo de la sociedad: 

1. El sostenimiento de la familia y la educación de los hijos comunes. 

2. Los alimentos que uno de los cónyuges esté obligado por ley a dar a otras personas. 

3. El importe de lo donado o prometido a los hijos comunes por ambos cónyuges. 
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4. Las mejoras necesarias y las reparaciones de mera conservación o mantenimiento hechas en 

los predios propios, así como las retribuciones y tributos que los afecten. 

5. Las mejoras útiles y de recreo que la sociedad decida introducir en bienes propios de uno de 

los cónyuges con consentimiento de éste. 

6. Las mejoras y reparaciones realizadas en los bienes sociales, así como los tributos y 

retribuciones que los afecten. 

7. Los atrasos o réditos devengados de las obligaciones a que estuviesen afectos tanto los 

bienes propios como los sociales, cualquiera que sea la época a que correspondan. 

8. Las cargas que pesan sobre los usufructuarios respecto de los bienes propios de cada 

cónyuge. 

9. Los gastos que cause la administración de la sociedad. 

Artículo 317°. - Responsabilidad por deudas de la sociedad 

Los bienes sociales y, a falta o por insuficiencia de éstos, los propios de ambos cónyuges, 

responden a prorrata de las deudas que son de cargo de la sociedad. 

Artículo 320°. - Inventario valorizado de bienes sociales. 

Fenecida la sociedad de gananciales, se procede de inmediato a la formación del inventario 

valorizado de todos los bienes. El inventario puede formularse en documento privado con firmas 

legalizadas, si ambos cónyuges o sus herederos están de acuerdo. En caso contrario el 

inventario se hace judicialmente. 

No se incluye en el inventario el menaje ordinario del hogar en los casos del artículo 318, incisos 

4 y 5, en que corresponde al cónyuge del ausente o al sobreviviente. 

Artículo 322°.- Liquidación de la sociedad de gananciales. 
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Realizado el inventario, se pagan las obligaciones sociales y las cargas y después se reintegra a 

cada cónyuge los bienes propios que quedaren. 

Artículo 323°. - Gananciales 

Son gananciales los bienes remanentes después de efectuados los actos indicados en el 

artículo 322°. 

Los gananciales se dividen por mitad entre ambos cónyuges o sus respectivos herederos. 

Cuando la sociedad de gananciales ha fenecido por muerte o declaración de ausencia de uno 

de los cónyuges, el otro tiene preferencia para la adjudicación de la casa en que habita la familia 

y del establecimiento agrícola, artesanal, industrial o comercial de carácter familiar, con la 

obligación de reintegrar el exceso de valor, si lo hubiera. 

Artículo 325°. - Liquidación de varias sociedades de gananciales 

Siempre que haya de ejecutarse simultáneamente la liquidación de gananciales de dos o más 

matrimonios contraídos sucesivamente por una misma persona, se admitirá, en defecto de 

inventarios previos a cada matrimonio, toda clase de pruebas para determinar los bienes de 

cada sociedad; y, en caso de duda, se dividirán los gananciales entre las diferentes sociedades, 

teniendo en cuenta el tiempo de su duración y las pruebas que se haya podido actuar acerca de 

los bienes propios de los respectivos cónyuges. 

                                                 CÓDIGO PROCESAL CIVIL: 

Artículo 575°.- Requisito especial de la demanda. 

A la demanda debe anexarse especialmente la propuesta de convenio, firmada por ambos 

cónyuges, que regule los regímenes de ejercicio de la patria potestad, de alimentos y de 

liquidación de la sociedad de gananciales conforme a inventario valorizado de los bienes 

cuya propiedad sea acreditada. 

El inventario valorizado sólo requerirá de firma legalizada de los cónyuges. 
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     JURISPRUDENCIA SOBRE LIQUIDACIÓN DE BIENES DE LA SOCIEDADES DE 

GANANCIALES. 

Referencia ilustrativa aparecida en LP PASIÓN POR EL DERECHO (CABADA SÁNCHEZ, 

2023) 

                                                           CORTE SUPREMA: 

1. Acreedor de cónyuge deudor está legitimado para solicitar liquidación de sociedad de 

gananciales a fin de ejecutar deuda impaga (Casación N° 4623-2015, Lima Norte) 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 

SALA CIVIL TRANSITORIA 

CASACIÓN N° 4623 – 2015 

LIMA NORTE 

LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES 

Lima, treinta de noviembre del dos mil dieciséis 

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA 

REPÚBLICA: vista la causa número cuatro mil seiscientos veintitrés – dos mil quince, en 

Audiencia Pública llevada a cabo en la fecha; luego de verificada la votación con arreglo a ley, 

emite la siguiente sentencia: 

I.- RECURSO DE CASACION: 

Se trata del recurso de casación interpuesto por el codemandado Antony Paúl Loarte 

Cotrina (fojas 24 del cuadernillo de casación) contra la sentencia de vista contenida en la 

Resolución número cuatrocientos sesenta y nueve, de fecha veinte de agosto de dos mil quince 

(folios 658) expedida por la Sala Laboral Permanente y Procesos de Familia de la Corte 

Superior de Justicia de Lima Norte la cual confirmó la sentencia apelada contenida en la 
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Resolución número treinta y siete, de fecha nueve de enero de dos mil quince que declaró 

fundada la demanda. 

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO: 

Por Resolución de fecha ocho de abril de dos mil dieciséis (folios 54 del cuadernillo de casación) 

declaró procedente el recurso de casación por las siguientes causales:  

i) Infracción normativa del inciso 6 del artículo 318°, artículos 319°, 320° y 330° 

del Código Civil; alegando que aun cuando se haya recurrido al Instituto Nacional de Defensa 

de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual – INDECOPI, solicitando el 

procedimiento concursal ordinario del patrimonio del recurrente con la finalidad de que la 

Comisión de Procedimientos concursales adopte las medidas que permitan el inmediato recobro 

de la deuda a favor del actor, lo cierto es que luego de efectuarse la publicación de ley, nadie se 

presentó dentro del plazo de treinta días que establece el artículo 34 de la Ley General del 

Sistema Concursal número 27809, lo que motivó a que la mencionada Comisión dictará en 

atención a lo previsto en el artículo 36 de la acotada ley, la Resolución número 1296- 

2009/CCO-INDECOPI de fecha dos de febrero de dos mil nueve, acto administrativo firme al no 

haber sido materia de impugnación a través de la cual se declaró la conclusión del citado 

procedimiento concursal, por lo que en tal orden de cosas refiere, no existiendo ejecución del 

referido procedimiento, no procede declarar la liquidación de los bienes de la sociedad conyugal 

que conforma con su consorte Enma Santos Jaimes, conforme lo ha determinado la Sala 

Superior en virtud a los dispositivos legales denunciados; y,  

b) Infracción normativa del artículo 122° del Código Procesal Civil; artículo 12 del Texto 

Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial e inciso 5 del artículo 139° de 

la Constitución Política del Perú; sosteniendo que al no contener el fallo recurrido un 

https://lpderecho.pe/codigo-civil-peruano-realmente-actualizado/
https://lpderecho.pe/texto-unico-ordenado-codigo-procesal-civil-actualizado/
https://lpderecho.pe/ley-organica-poder-judicial-actualizada/
https://lpderecho.pe/constitucion-politica-peru-actualizada/
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adecuado análisis del contexto normativo descrito en la causal casatoria anterior, es evidente 

que se ha vulnerado el derecho a la motivación de las resoluciones judiciales. 

 

2.- Son condiciones previas a la liquidación de sociedad de gananciales su fenecimiento 

por causales de ley y el inventario de bienes (Casación N° 542 – 96, Ica) 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 

SALA CIVIL TRANSITORIA 

Casación N° 1542-96, Ica 

Lima, 23 de octubre de mil novecientos noventisiete. 

VISTOS, En sesión pública celebrada el día de hoy, la Sala de Derecho Constitucional y Social 

de la Corte Suprema de Justicia, integrada por los Magistrados Reyes Ríos (Presidente), 

Almeida Peña, Tineo Cabrera, Seminario Valle y Segarra Sevallos, tras la votación prevista en la 

ley, resuelve lo siguiente: 

MATERIA DEL RECURSO 

Se trata de un recurso de casación interpuesto por la Sra. Felicita Zenaida Huamani Pacheco, a 

través del documento de la página 100, contra la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal 

Superior de Justicia de Ica, registrada en la página 82, de fecha 23 de agosto de 1996. Esta 

decisión confirma el auto recurrido, de fecha 27 de mayo del año anterior, en el que se 

declaraba infundada la demanda, registrada en la página 15, relativa a la supresión del régimen 

de bienes gananciales. 
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

La demandante sustenta su recurso de casación en la causal contenida en el inciso 21 del 

artículo 386° del CPC, afirmando que se ha inaplicado al caso de autos la norma de derecho 

material contenida en los artículos 295 párrafo cuarto, 311° inciso 1 y 352° del Código Civil. 

CONSIDERANDO: 

Primero. El recurso de casación fue admitido en la página 107 por decisión de 22 de septiembre 

de 1996. 

segundo lugar. A pesar de que en la página 15 de la demanda se indicaba como requisitos 

principales la terminación del régimen de comunidad de bienes y la elaboración de un inventario 

de bienes, según el fallo de la página 18 y el acta de liquidación de la página 32, que no fueron 

objeto de apelación, se determinó que la demanda se limitaba exclusivamente a la abolición del 

régimen de comunidad de bienes. Se ordenó que se llevara un inventario de los bienes en un 

procedimiento separado. 

Tercero. De acuerdo con lo anterior, la disolución del régimen de bienes gananciales es un 

procedimiento obligatorio que debe llevarse a cabo de conformidad con el artículo 322 del 

Código Civil. Para ello, deben cumplirse dos condiciones previas: a) la terminación del régimen  

Cuarto. - Que, estando a lo expuesto se concluye que la aplicación del párrafo cuarto del 

artículo 295° del Código Sustantivo no resulta aplicable al caso de auto, por cuanto dicho 

dispositivo se refiere a la adopción del régimen en el matrimonio, y a la falta de la inscripción de 

la separación patrimonial se menciona que se presume, que se ha optado por el de sociedad de 

gananciales situaciones que no está en discusión ni fue calificado como materia controvertida. 

Quinto.- Que, en cuanto a la aplicación del inciso 1 del artículo 311°, del citado código 

sustantivo, tampoco resulta pertinente en el proceso de liquidación siendo más bien 

presupuesto de calificación de los bienes de la sociedad, ya sea en la calidad de bienes propios 

https://lpderecho.pe/codigo-civil-peruano-realmente-actualizado/
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o sociales, en el modo, vía y forma establecidos en la ley; y respecto al artículo 352, del 

acotado, se tiene que es un dispositivo de carácter declarativo para el cónyuge culpable que en 

el caso de autos no está en discusión, por lo que estantes ante las conclusiones antes citadas y 

con la facultad conferida por el inciso 1 del artículo 396° del CPC; declararon INFUNDADO el 

Recurso de Casación interpuesto por doña Felicita Zenaida Huamaní Pacheco, contra la 

sentencia de fojas 82, su fecha 23 de agosto de 1996; CONDENARON a la recurrente al pago 

de Costa y Costos del recursos, así como a la multa de 2 URP; MANDARON que la publicación 

de la presente resolución en el diario oficial El Peruano; bajo responsabilidad, en los seguidos 

por doña Felicita Zenaida Huamaní Pacheco con Sabino Alejo Oncebay, sobre liquidación de 

sociedad de gananciales, y los devolvieron. 

Fundamento relevante: Tercero. Que, conforme a lo señalado anteriormente, la liquidación de 

la sociedad de gananciales constituye un procedimiento obligatorio que debe llevarse a cabo de 

acuerdo con lo estipulado en el artículo 322 del Código Civil. Este proceso requiere cumplir con 

dos condiciones previas: a) la extinción del régimen de la sociedad de gananciales, basada en 

las causales previstas en el artículo 318 del Código Civil, requisito que en este caso se satisface 

mediante la declaración de divorcio, como consta en el informe de las fojas 13; y b) la 

elaboración del inventario, que se ordenó tramitar en un expediente separado, según se dispuso 

mediante exhorto, tal como consta en la resolución de las fojas 18 y el oficio de las fojas 26. 

SUMILLA: La liquidación de sociedad de gananciales es un procedimiento de carácter 

obligatorio que implica necesariamente dos condiciones previas: a) el fenecimiento del régimen 

de la sociedad de gananciales, y b) la realización del inventario. 
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3. Bien adquirido después de fenecida la sociedad de gananciales, antes de su 

liquidación es social, si cónyuge no acreditó adquisición con caudal propio (Casación N° 

3691 – 2012. Cusco) 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 

SALA CIVIL PERMANENTE 

Casación Nº 3691-2012, Cusco 

Lima, catorce de mayo de dos mil trece.- 

Fundamento destacado: 8. En este contexto, cabe señalar que el expediente del caso 

confirma que el inmueble objeto de litigio, ubicado en la calle Granada 263, 291 y 299 de la 

ciudad de Cusco, fue adquirido inicialmente por el demandado en 1995, como lo demuestran los 

siguientes documentos: i) La solicitud de adjudicación de la propiedad indicada, inscrita en la 

página 67; y ii) El acta de adjudicación a nombre del demandado, inscrita el 22 de enero de 

1997, como se confirma en la página 19. Sin embargo, este último registro se modificó el 2 de 

abril de 1998 con respecto a los propietarios, en los que ambos cónyuges son titulares de 

bienes inmuebles, como puede verse en la página 18. Esto ocurrió después de que se 

formalizara la separación de facto de los cónyuges, que databa de octubre de 1987. Por 

consiguiente, la carga de probar que los bienes habían sido adquiridos con sus propios recursos 

recaía en el demandado, lo cual no se ha demostrado en el presente proceso. y si bien el 

demandado sostiene que mediante documento privado del seis de setiembre de mil novecientos 

noventa y siete, obrante a fojas cincuenta y dos se puso fin a la sociedad de gananciales, dicha 

instrumental no reúne las característica necesarias para poner fin a la sociedad de gananciales 

conforme lo exige el artículo 319 del Código Civil que prescribe: “Para las relaciones entre los 

cónyuges se considera que el fenecimiento de la sociedad de gananciales se produce (…) en la 

fecha de la escritura pública, cuando la separación de bienes se establece de común acuerdo.” 



 
 

 

33 
 

 

Sumilla: Divorcio por Separación de hecho. Por el principio de legitimación registral el 

contenido de las inscripciones se presume ciertos y producen todos sus efectos, por lo que al 

encontrarse inscrita la propiedad del inmueble a favor de la sociedad conyugal debe procederse 

a su liquidación. 

4. Es requisito previo para la división y partición de la herencia entre viuda e hijos la liquidación 

de los bienes sociales. (Casación N° 3752- 2008, Ucayali). 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA CIVIL TRANSITORIA 

CASACIÓN 3752-2008 

UCAYALI 

División y Partición 

Lima, doce de agosto del año dos mil nueve. 

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA 

REPÚBLICA, vista la causa número tres mil setecientos cincuenta y dos – dos mil ocho, en 

Audiencia Pública de la fecha, y producida la votación correspondiente de acuerdo a ley, emite 

la siguiente sentencia; 

MATERIA DEL RECURSO: 

Es materia del presente recurso de casación la resolución de vista de folios mil setecientos 

cuarenta y uno, su fecha veintinueve de mayo del año dos mil ocho, expedida por la Sala Civil 

de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que revocando la resolución de primera instancia 

declara improcedente la demanda; en los seguidos por la doña Ana María Franchini Orsi viuda 

de Beyá contra Carlos Herculano Beyá Beteta y otros, sobre división y partición; 
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POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO: 

Mediante resolución de folios cincuenta y dos del cuadernillo de casación formado por este 

Supremo Tribunal, su fecha diecinueve de noviembre del año dos mil ocho, se ha declarado 

procedente el recurso de casación propuesto por la demandante doña Ana María Franchini Orsi 

viuda de Beyá por la causal relativa a la contravención de normas que garantizan la observancia 

del debido proceso; 

Fundamento destacado: Cuarto. […] En este contexto, tras el examen de la decisión 

impugnada, no se aprecia ninguna violación de las normas procesales antes expuestas. La 

demanda solicita que se reconozca a la demandante como única propietaria de los bienes 

inmuebles situados en las parcelas 2 y 3 del cuadrante 20 del Plan Maestro de Pukolpa, así 

como de los bienes muebles, enseres domésticos, existencias y dinero en efectivo que fueron 

inventariados judicialmente el 1o de marzo de 1993 por valor de 112.204,92 dólares de los 

EE.UU. Esto se basa en que la demandante es la viuda de Odon Bey Puig y que ella y sus siete 

hijos compartieron el dinero depositado en el Chemical Bank Guernsey Limited en Nueva York. 

de los Estados Unidos de América, por un monto total de un millón setecientos cuarenta y siete 

mil cuatrocientos ochenta dólares americanos con ochenta centavos, no obstante que 

tratándose de bienes gananciales le correspondía recibir la mitad del dinero y además una 

porción igual al de los hijos del otro cincuenta por ciento con lo que su participación debió ser de 

cincuenta y seis punto veinticinco por ciento, es decir la suma novecientos ochenta y dos mil 

novecientos cincuenta y siete dólares americanos con noventa y cinco centavos, empero por 

efecto de tal repartición dejó de percibir la suma de setecientos sesenta y cuatro mil quinientos 

cuarenta y siete dólares americanos con noventa y cinco centavos. Es evidente que, si la actora 

enviudó y la referida suma dineraria era un bien proveniente de la sociedad de gananciales, 

resulta razonable que habiéndose producido el fenecimiento de la indicada sociedad por muerte 
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del cónyuge de la actora, debe procederse a su liquidación conforme al trámite regulado en el 

artículo 322 del Código Civil. 

Al respecto la doctrina vigente señala que “el régimen de sociedad de gananciales está 

conformada tanto por el activo como por el pasivo; dentro del pasivo ubicamos las obligaciones 

y las cargas sociales (…) la formación del inventario permitirá conocer las obligaciones sociales 

y las personales de cada cónyuge. De las primeras responderán los bienes sociales y 

subsidiariamente los propios de cada cónyuge, a prorrata (…) sólo luego de haber cancelado 

todas las deudas sociales, se podrán establecer convenio de repartición de los bienes 

sobrantes, produciéndose así una transferencia de propiedad. No se trata de una mutua y 

transferencia de derechos, sino de una transferencia de propiedad que realiza la sociedad de 

gananciales, que se está liquidando a favor de uno de los cónyuges. De esta manera, los bienes 

propios de cada cónyuge que quedaran serán entregados a sus propietarios para que éstos 

cumplan con sus obligaciones personales”. 

Por consiguiente, habiendo verificado la Sala de mérito que en el presente caso no se ha 

cumplido aún con los actos referidos a la liquidación de la sociedad de gananciales, la decisión 

impugnada resulta congruente con las motivaciones expresadas. 

5. Conforme a Ley, quien constituye cónyuge culpable de divorcio pierde los gananciales 

que proceden de los bienes del otro, por ello dicho pedido resulta improcedente. 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 

SALA CIVIL PERMANENTE 

CASACIÓN N° 3087-2016 

CUSCO 

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACIÓN DE HECHO 

https://lpderecho.pe/codigo-civil-peruano-realmente-actualizado/
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Lima, veintiuno de setiembre del dos mil diecisiete. 

SUMILLA: Las partes no pueden pretender ante esta instancia que además del monto 

dinerario fijado como indemnización, se pretenda la adjudicación preferente de bienes, al 

ser ambos aspectos excluyentes, conforme así lo ha determinado en el Tercer Pleno 

Casatorio. 

6. Finalmente, la sentencia de vista dispone que los bienes de la sociedad de gananciales 

adquiridos dentro del matrimonio se liquiden en ejecución de sentencia. 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 

SALA CIVIL PERMANENTE. 

CASACIÓN N° 3622 – 2012 

LIMA 

Lima, siete de mayo del dos mil trece.- 

SUMILLA: En los procesos de divorcio por la causal de separación de  hecho no se 

incurre en indebida motivación ni se infringe  el debido proceso cuando, sobre la base de 

lo prescrito  por el artículo 345-A del Código Civil, se fija una indemnización por daño 

moral y no se otorga la asignación de los bienes sociales a favor de la cónyuge 

perjudicada. 

 

 

                                                         Tribunal Registral. 

7. Es inscribible copropiedad en mérito en mérito a la Sentencia de divorcio inscrita, 

aunque no haya liquidación del régimen patrimonial. 

(Resolución N° 533 – 2021-Sunarp-TR-L) 
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Sumilla: Inscripción de copropiedad como consecuencia del fenecimiento del régimen de 

sociedad de gananciales. 

Procede la inscripción de copropiedad del bien, como consecuencia del fenecimiento del 

régimen de sociedad de gananciales, en mérito al divorcio inscrito en el Registro Personal, aun 

cuando en la resolución que aprueba el divorcio se indica que la liquidación se realizará en 

ejecución de sentencia conforme al artículo 320° del Código Civil, que regula el inventario, 

siempre que no se indique otra forma de adjudicación. 

TRIBUNAL REGISTRAL 

RESOLUCIÓN 533-2021-SUNARP-TR-L 

APELANTE: VICTOR HUGO FAJARDO CELIS 

TÍTULO: Nº 2189645 del 23/11/2020 

RECURSO: H.T.D. Nº 005609 del 04/03/2021 

REGISTRO: Predios de Lima 

ACTOS: Transferencia por fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales 

Lima, 26 de marzo 2021. 

8. No procede inscripción de incorporación de bienes integrantes de sociedad de 

gananciales que se liquidó por sustitución del régimen patrimonial. (Resolución N° 1669 – 

2023 – SUNARP – TR). 

Fundamento destacado: 5. El apelante alega que la escritura notarial que precisa consta de 

dos actos: la adición del inventario de los bienes adquiridos en régimen de comunidad de bienes 

y la formalización de la liquidación de los bienes sociales (acciones) para establecer su 

propiedad una vez concluido el régimen de comunidad de bienes. 

https://lpderecho.pe/codigo-civil-peruano-realmente-actualizado/
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Por consiguiente, una vez finalizado el régimen de copropiedad como consecuencia de un 

cambio de régimen patrimonial (art. 318, párr. 6 del Código Civil), se procederá inmediatamente 

al inventario (art. 320 del Código Civil) y a la liquidación (art. 322 del Código Civil). Estas 

acciones se llevan a cabo una vez finalizado el régimen de copropiedad, que ha sido sustituido 

por el régimen de separación de bienes. En el caso de los cónyuges, los efectos surten efecto a 

partir de la fecha de la escritura notarial, cuando la separación de los bienes se realiza por 

acuerdo de las partes, y en el caso de los terceros, a partir de la fecha de inscripción en el 

registro personal.Por lo que, si bien en la escritura pública de sustitución de régimen patrimonial 

es común, además de acordar la sustitución del régimen patrimonial de sociedad de gananciales 

por el de separación de patrimonios, establecer el inventario y la forma de distribución de los 

bienes realizando adjudicaciones, lo que es inscribible en el registro personal es el acuerdo de 

sustitución. Por lo que complementar el inventario de bienes adquiridos dentro de la sociedad de 

gananciales y formalizar la liquidación de un bien social a fin de determinar su propiedad una 

vez fenecido el régimen de la sociedad de gananciales; no son inscribibles como actos 

autónomos, como lo desea la apelante. 

Por lo tanto, no puede accederse a lo planteado por la apelante, quien señala: “con la escritura 

pública aclaratoria, se ha buscado aclarar en forma fehaciente el acuerdo de sustitución de 

régimen patrimonial, determinando los bienes adquiridos durante la vigencia de la sociedad de 

gananciales y liquidando los bienes sociales a fin de cautelar el derecho de cada uno de los 

cónyuges, para que estos puedan ejercer plenamente el derecho de propiedad adquirido, 

correspondiéndole al registro publicitar adecuadamente la propiedad determinada por los 

cónyuges”. 

Conforme a lo regulado en la normativa reseñada: La propiedad de los bienes no es 

inscribible en el registro personal. 
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En este mismo sentido se ha pronunciado esta instancia en las Resoluciones 184-2011-

SUNARP-TR-T, 245-2015-SUNARP-TR-T, 075- 2018-SUNARP-TR- A, 1211-2018-SUNARP-

TR-L, 2437-2020-SUNARPTR-L, entre otras. 

Sumilla: Actos no inscribibles en el Registro Personal. 

La modificación de la liquidación de sociedad de gananciales y adjudicación de bienes no 

constituyen actos inscribibles en el Registro Personal. 

TRIBUNAL REGISTRAL 

RESOLUCIÓN No. – 1669-2023-SUNARP-TR 

Lima, 19 de abril del 2023. 

APELANTE: GISSELE YOLANDA CUZMA CÁCERES; Notaria de Pariñas-Talara-Piura. 

TÍTULO: N° 943302 del 31/3/2023 (SID). 

RECURSO: Escrito del 12/4/2023. 

REGISTRO: Registro Personal de Sullana. 

ACTOS: Aclaración sobre sustitución y liquidación de régimen patrimonial del matrimonio. 

Pleno Jurisdiccional. 

9. No es posible liquidar el régimen de sociedad de gananciales dentro de la ejecución de 

la sentencia de divorcio (Pleno Jurisdiccional Distrital Civil, Laboral, Contencioso 

Administrativo y Penal de Loreto, 2007). 

La fuente LP Pasión por el DERECHO, comparte la conclusión del tema tratado en el Pleno 

Jurisdiccional Distrital Civil, Laboral, Contencioso Administrativo y Penal, realizado en  julio del 

2007. 
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La Liquidación de sociedad de gananciales, deben efectuarse en vía de acción o puede ser 

planteada dentro del proceso de divorcio en que se declaró el fenecimiento de la sociedad 

conyugal. 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LORETO 

PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIAS CIVIL, LABORAL, CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO Y PENAL 

(07 de julio de 2007) 

3.- LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD DE GANACIALES, DEBEN EFECTUARSE EN VÍA DE 

ACCIÓN O PUEDE SER PLANTEADA DENTRO DEL PROCESO DE DIVORCIO EN QUE SE 

DECLARÓ EL FENECIMIENTO DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. 

CONCLUSIÓN: POR UNANIMIDAD 

Se adopta como criterio el mantenido por este Distrito Judicial de Loreto, en cuanto la 

liquidación de sociedad de gananciales procede efectuarse vía acción y no en ejecución de la 

sentencia de divorcio. 

10. Eventualidades en la liquidación de gananciales deben observarse en ejecución de la 

sentencia de divorcio (Pleno Jurisdiccional Distrital de Familia Lima Norte 2016) 

La fuente LP Pasión por el DERECHO, comparte la conclusión del tema tratado en el Pleno 

Jurisdiccional Distrital de Familia realizado el 10 de junio del 2016. 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE 

COMISIÓN DE PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE FAMILIA 

ACTA DE SESION PLENARIA 

En Independencia, siendo las tres de la tarde del día diez de junio de dos mil dieciséis, en el 

Salón Multiusos de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, se reunió la Comisión del Pleno 
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Jurisdiccional Distrital de Familia, conformada por los magistrados: CECILIA ISABEL SIADEN 

AÑI, HILDA JULIA HUERTA RÍOS, JOSÉ ROÑAL ALIAGA RENGIFO, MILKO RUBÉN SIERRA 

ASENCIOS Y FILOMENA LIDIA VARGAS TIPULA, en la Plenaria convocada para el día de la 

fecha, se llevó a cabo el debate de los temas por grupos, habiéndose efectuado la votación 

sobre los temas, se procede a formular la presente. Previamente se anota que éste evento 

académico participan veinticuatro magistrados de todas las instancias que conocen en materia 

de Familia, por lo que se tiene los siguientes resultados: 

TEMA I 

Se realice la ejecución de las sentencias de divorcio, sobre los bienes gananciales, no incluidos 

en ella. 

                                                           POSICIONES 

PRIMERA PONENCIA: La forma de ejecución de la liquidación de los bienes sociales. 

SEGUNDA PONENCIA: ¿Si es posible incluir en la liquidación de gananciales los bienes 

sociales no considerados en la sentencia? 

Luego de deliberación y votación, se obtuvo el siguiente resultado: 

Por la primera postura: 10 

Por la segunda postura: 14 

En consecuencia, la conclusión plenaria por mayoría, en este tema es la siguiente: 

– En la ejecución de la sentencias de divorcio, se pueden producir eventualidades en la 

liquidación de los bienes de la sociedad de gananciales, debiendo considerarse en ésta 

liquidación los bienes enajenados con reserva de propiedad, bienes que han sido objetos de 

prescripción adquisitiva, bienes reivindicados, bienes resueltos, entre otros de igual naturaleza, 

sobre los mismos deben evaluarse su origen de los fondos que originaron la adquisición de 
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dichos bienes para su incorporación en el inventario de la liquidación de los bienes de la 

sociedad de gananciales; el cual servirá para establecer si es un bien social o un bien propio; 

esto está sustentado en lo-que establece el artículo trescientos veinte del Código Civil, que 

dispone: “Que el inventario, valorizado permite que la liquidación de los bienes sociales recaiga 

sobre la totalidad de los bienes antes anotados, debiendo denominarse como lo establece la 

doctrina imperante, como bienes anómalos”. 

– Deben ejecutarse todos los bienes de la sociedad de gananciales, pero hasta antes de la 

inscripción de la liquidación de la sociedad de gananciales, ello en mérito al principio pro 

comunitate, que tiene que ver con los bienes gananciales obtenidos que son sociales y tienen 

que compartirse por el principio de igualdad de cónyuges. 

– Lo que importa es que nadie se enriquezca ni se empobrezca, no debe existir un desequilibrio 

patrimonial después del divorcio. 

Antecedentes de Tesis o Trabajos de Suficiencia Profesional sobre Liquidación de 

Sociedad de Gananciales en Perú. 

                                                            A nivel nacional: 

1. La Tesis titulada: “Afectación de los aspectos económicos patrimoniales en la evaluación de 

la liquidación de la Sociedad de Gananciales en Huancayo, 2021”, presentada ante la Escuela 

Profesional de Derecho de la Facultad de Derecho y Ciencia Política de la Universidad Peruana 

Los Andes por el Bachiller Jorge Galán MALDONADO HURTADO, donde manifiesta las 

siguientes conclusiones: 

i. Del objetivo específico número uno, se precisa, analizar el pago de frutos y productos del bien 

en los procesos de liquidación de gananciales hasta un margen de 48,75% en los procesos de 

liquidación de gananciales afectándose los aspectos económicos y patrimoniales por un 

excedente del 50%, asimismo se identificó que no se evalúa correctamente el caudal social de 
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acuerdo a la clasificación de bienes sociales en la liquidación de gananciales con una margen 

de 41,23%. También, se precisan los activos de la sociedad de gananciales mediante inventario, 

pero en un 52,92%, que, se prioriza el acuerdo de los conyugues generados mediante inventario 

con un porcentaje de 43,18%, en la liquidación de gananciales. Cuyas afirmaciones se dan al 

95% de fiabilidad y teniéndose que Sig. = 0 siendo esta < 0,05; se refuta la hipótesis nula 

propuesta y se ADMITE LA HIPOTESIS DE INVESTIGACIÓN*. 

ii “Del objetivo específico número dos, se precisa controlar el enriquecimiento indebido 

generándose pago de recompensa en la liquidación de gananciales con 39,00% de respaldo por 

parte de los datos extraídos con el instrumento de investigación propuesto, asimismo, se 

observa la seguridad del tráfico cuando se da el pago de recompensa en la liquidación de 

gananciales mediante el 43,73%, que, se precisa el equilibrio de patrimonio de los cónyuges en 

el pago de recompensa en la liquidación de gananciales hasta el 45,96%, se evalúa la 

insuficiencia de bienes sociales en la liquidación de gananciales hasta el 44,85%, y se establece 

la prorrata de las deudas como obligación social de los conyugues al darse la liquidación de 

gananciales, con el 41,78%, afirmaciones respaldadas mediante la aplicación de la Chi 

Cuadrada al 95% de fiabilidad y teniéndose que Sig. = 0 siendo esta < 0,05; se refuta la 

hipótesis nula propuesta y SE ADMITE LA HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN". 

iii. “Del objetivo general se precisa garantizar la educación como carga de la sociedad conyugal 

en la liquidación de gananciales con 62,40% de respaldo por parte de la población encuestada, 

también se garantiza la alimentación como obligación de la comunidad conyugal en la 

liquidación de gananciales en 57,66%, y se analiza las mejoras y reparaciones que se dieron 

como cargas de la sociedad conyugal en la evaluación de la liquidación de la sociedad de 70 

gananciales en 44,57% de procesos referidos a la liquidación de gananciales, teniéndose que 

se afectan los aspectos económicos patrimoniales en la evaluación de la liquidación de 

gananciales en la ciudad de Huancayo a razón de la encuesta planteada a los abogados 
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litigantes, información respaldada al 95% de fiabilidad y teniéndose que Sig. = 0 siendo esta < 

0,05; se refuta la hipótesis nula propuesta Y SE ADMITE LA HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN, 

afianzando que los componentes económicos y patrimoniales se afectan significativamente en la 

evaluación de la liquidación de la sociedad de gananciales en Huancayo 2021 

2. La Tesis titulada: “Necesidad de regular la liquidación de sociedad de gananciales para que 

se cumpla de manera eficaz en la conciliación extrajudicial”. Tesis para obtener el Título 

Profesional de Abogado, presentada ante la Escuela Profesional de Derecho de la Facultad de 

Derecho y Ciencia Política de la Universidad César Vallejo por los Bachilleres Dante Emerson 

MORANTE SANDOVAL y Lizbeth del Rosario POLO SÁNCHEZ, en Trujillo-Perú, 2021, donde 

expresan las siguientes conclusiones: 

Primera:  

Existe la necesidad de regular la liquidación de Sociedad de Gananciales para su cumplimiento 

eficaz en la conciliación extrajudicial porque su naturaleza responde a la sola voluntad de los 

conciliantes, los acuerdos son legítimos en tanto se decida sobre su destino. 

Segunda: 

La liquidación de sociedad conyugal en la conciliación extrajudicial se lleva a cabo sabiendo el 

inicio y el fin de la sociedad de gananciales en el tiempo, para determinar qué bienes son 

comunes y qué bienes son propios durante la vida de la sociedad y para poder hacerse el 

inventario de los bienes para la liquidación. 

Tercera: 

Los factores que impiden que la liquidación de sociedad conyugal se cumpla eficazmente en la 

conciliación extrajudicial son: 

i) Obligatoriedad de elevar la escritura pública para su inscripción en Registros Públicos lo que 

consta en un acta de conciliación extrajudicial 
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ii) La falta de criterios normativos sobre esta materia pese a que cumple en el divorcio un rol 

importante; y  

iii) Mayores costos en la elaboración de la minuta para la escritura pública en Notaría. 

Cuarta: 

Los lineamientos para regular la liquidación de la sociedad conyugal para que se cumpla 

eficazmente en la conciliación extrajudicial son; 

i) Modificar la Ley de Conciliación en caso de afectación de bienes susceptibles de registro 

para que puedan ser elevados directamente desde el Centro de Conciliación al Registrador de 

SUNARP previniéndose el fraude; 

ii) Seguir los principios generales del derecho y los principios especiales de la Ley de 

Conciliación Extrajudicial como las directrices del accionar dentro del procedimiento 

conciliatorio; y 

iii) Otorgar la condición al acta de Conciliación Extrajudicial como documento público o título 

inscribible para ya no elaborarse minuta ni escritura pública, pues hoy existen tres tipos de 

instrumentos que son susceptibles de inscripción: el público notarial, el público judicial y el 

público administrativo. 

                                                        A nivel internacional: 

1. El trabajo titulado: “La Liquidación de la Sociedad de Gananciales. Posición actual de 

nuestros tribunales, ante sus aspectos más controvertidos”, presentado por Joaquín 

REVUELTA CAMPOS ante la Facultad de Derecho de la universidad Pontificia Comillas de 

Madrid, en junio del 2022, que contiene las siguientes conclusiones. 

1.1. El trabajo busca arrojar luces sobre la liquidación de la sociedad de gananciales, por ser el 

régimen económico del matrimonio característico del Derecho común. 
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1.2. Todos los problemas planteados han tratado de encontrar una respuesta válida sobre si 

la cantidad recibida debía ser ganancial o privativa en el momento de la liquidación. 

1.3. Otro problema es describir la naturaleza jurídica que deben obtener los planes de 

pensiones   a la hora de liquidar el inventario. 

1.4. Se enfrenta también a la calificación que merecen las empresas familiares que se 

encuentran dentro de la sociedad, donde la jurisprudencia ha optado por establecer el 

carácter ganancial de la empresa. 

1.5. En el presente trabajo, se ha dedicado a aclarar aspectos por medio del estudio de las 

principales posiciones tanto doctrinales como jurisprudenciales. 

 

                                                                  Marco Conceptual.  

1. Bienes gananciales. Son los bienes adquiridos por cualquiera del os cónyuges en el 

matrimonio que, bajo el denominado régimen de gananciales, los mismos pertenecen a 

ambos, pero estos bienes se reparten por igual en caso de disolución matrimonial. 

2.  Bienes privativos. - Son los que pertenecen en exclusividad a uno del cónyuge 

considerándose como tales a los adquiridos antes del matrimonio, por herencia o por 

donación. Estos bienes se incluyen dentro de la masa común del régimen de gananciales. 

3. Comunidad postganancial. - Es la situación en la que, tras la disolución del régimen de 

gananciales, los bienes y deudas comunes    aún no han sido repartidos entre los cónyuges. 

Durante este período, los bienes se gestionan de manera conjunta hasta su distribución final. 

4. Clases de Divorcio.- Esta disolución legal del matrimonio que pone fin a los derechos y 

obligaciones matrimoniales entre los cónyuges, abarca el Divorcio Contencioso o donde no 

existe acuerdo entre los cónyuges sobre las condiciones de separación, por lo que debe 

resolverse judicialmente, el Divorcio de Consenso o Mutuo Acuerdo, donde ambos cónyuges 

consensuan las condiciones de separación incluyendo la custodia, las pensiones y el reparto 
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de bienes, el Divorcio Express o divorcio rápido y simplificado que se aplica cuando ambos 

cónyuges están de acuerdo y no tienen hijos menores y el, 

5. Derecho de Familia. - Es la rama del Derecho que rige los vínculos o relaciones personales y 

patrimoniales de los miembros de una familia, lo que abarcaba temas diversos como el 

matrimonio, el divorcio, la filiación, la adopción, la tutela, los regímenes de gananciales o la 

liquidación de éstos. El ámbito legal busca proteger los derechos y deberes dentro del núcleo 

de la Familia.   

6. Divorcio o disolución matrimonial. -  Es la conclusión de una relación matrimonial 

establecida entre dos personas. Como proceso disolutorio alcanza a la división de los bienes y 

de las deudas de la pareja, pasando por la determinación de la custodia de los hijos, el 

establecimiento de un régimen de visitas y de asuntos que se relacionan con la manutención 

de los hijos y del cónyuge. El estado civil de la pareja termina cuando la pareja recupere la 

condición de persona soltera. 

7. Divorcio Notarial. - Es   aquel donde los cónyuges pueden disolver su matrimonio ante 

notario, siempre que sea de mutuo acuerdo y no haya hijos menores o dependientes 

8. Juzgado de Familia. -  Es el órgano judicial especializado en resolver conflictos vinculados al 

Derecho de Familia, comprendiendo a divorcios, custodias, adopciones y tutelas. Garantizan 

una atención especializada y adecuada a las particularidades de casos familiares. 

9. Liquidación de Gananciales. - Es el proceso de reparto de los bienes y de deudas comunes 

que han sido adquiridos dentro del matrimonio bajo el régimen de gananciales, lo que se 

puede llevar a cabo tras la disolución del matrimonio, con el fin de distribuir equitativamente 

el patrimonio común. 

10. Matrimonio.-  Es la unión ante la ley de dos personas heterosexuales que generan 

derechos y obligaciones mutuas, pero que pueden disolverse mediante divorcio o nulidad 

matrimonial. En el caso peruano se rigen por el Código Civil del país 
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11. Régimen económico matrimonial. - Es un conjunto de normas que regulan las relaciones 

económicas entre los cónyuges y con terceros durante el matrimonio. En el Código Civil 

español se contemplan tres principales: Sociedad de gananciales, separación de bienes y 

participación; mientras que, en el Perú, se admiten dos clases, el de Sociedad de gananciales y 

el de Separación de bienes. 

12. Régimen económico matrimonial. - Es el régimen donde los bienes y ganancias obtenidos 

durante el matrimonio son comunes a ambos cónyuges. Es un régimen regulado por el Código 

Civil, en la situación del Perú, implica que los bienes adquiridos durante el matrimonio son 

repartidos por igual en caso de la disolución del matrimonio. 

13. Separación matrimonial. - Es la situación en la que los cónyuges deciden cesar la 

convivencia y las obligaciones matrimoniales sin disolver el vínculo matrimonial. Puede ser por 

mutuo acuerdo o de forma contenciosa y suele regularse mediante medidas judiciales o por 

acuerdos privados. 

14. Sociedad de Gananciales. - Es el régimen económico matrimonial en el que los bienes y 

ganancias obtenidos durante el matrimonio son comunes a ambos cónyuges. Este es un 

régimen que también está regulado por el Código Civil, lo que implica que los bienes 

adquiridos durante el matrimonio se repartirán por igual en caso de disolución del 

matrimonio. 

15. Unidad familiar. - Es el conjunto de personas que conviven y mantienen un vínculo 

afectivo y de apoyo mutuo, el que generalmente está compuesto por padres e hijos, siendo la 

unidad familiar la base sobre la cual se articulan muchos derechos y obligaciones en el 

Derecho de Familia.                        
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CAPÍTULO III.  

Desarrollo de las actividades programadas. 

Al no haberse aprobado la Conciliación Extrajudicial solicitada por la parte demandante doña Auria 

Aidé AVELLANEDA ALARCÓN, se procedió a iniciar la etapa judicial, conforme se pasa a 

desarrollar. 

                                                            Instancia Judicial 

A folios 70, la demandante  Auria Aidé AVELLANEDA ALARCÓN interpone  Demanda declarativa 

de Puro Derecho, en la  vía de Proceso de Conocimiento contra  el titular de la legitimidad  para 

obrar pasiva Gilberto Primitivo MEJÍA MONTENEGRO,  a notificársele en su domicilio real sito en 

Jr. Helio  N° 5623, Urbanización Industrial “Infantas”, distrito de Los Olivos, Lima, en su condición 

de cónyuge de la demandante, con quien al momento de la celebración del matrimonio se sometió 

al régimen patrimonial de sociedad de gananciales. 

La demandante formulo en el acto de la demanda, las siguientes pretensiones: 

Pretensión principal. - Se declare que el inmueble ubicado en el Jr. Helio N° 5623, Mz. C 3, Lt. 12 

de la Urbanización Industrial INFANTAS, Primera Etapa, distrito de Los Olivos, Lima que obra 

inscrita en la Partida Electrónica N° 43927841 del Registro Inmobiliario de Lima, constituye un 

inmueble de titularidad de la sociedad de gananciales conformada por la demandante y el 

demandado, al haber edificado durante la vigencia de la sociedad de gananciales, con caudales 

sociales. 
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Primera Pretensión accesoria a la  pretensión principal.-  Admitida la pretensión principal se solicita 

que el Juzgado remita Partes Judiciales a los Registros Públicos a fin de realizar la Anotación 

Preventiva de la titularidad del inmueble a favor de la sociedad de gananciales, así  como se  

requiera al  cónyuge demandado a que pague en el momento  del desembolso  por el edificio 

construido a costa del caudal social en suelo propio de la cónyuge demandante por el uso del valor 

del mismo, según lo establece el artículo 310° del Código Civil.     

Segunda Pretensión accesoria a la pretensión principal.- La cónyuge demandante solicita  de 

ampararse la pretensión principal, que el  cónyuge demandado la indemnice por S/, 179, 261,00  

Ciento setenta y nueve mil doscientos sesenta y un y 00/100 Soles por los Daños y Perjuicios 

ocasionados por el lucro cesante por las rentas y utilidades dejadas de percibir al excluirla de la 

administración social de los inmuebles, como le correspondía, reservándose además de actualizar 

la cuantía indemnizatoria actual, pues ella varía mensualmente. 

La competencia procesal corresponde al Juez de Familia de la Corte Superior de Lima, de acuerdo 

al artículo 53° literal a) del Decreto Supremo N° 017-03-JUS, Texto Único Ordenado del a Ley 

Orgánica del Poder Judicial. Además, por tratarse de un caso de régimen patrimonial de 

matrimonio, corresponde la competencia   al Juzgado de Familia de la Corte Superior de Lima, por 

ser el último domicilio conyugal, el Jirón Garcilaso de la Vega N° 2553, Lince, Lima. 

Los hechos presentan los siguientes fundamentos: 

1. Por la naturaleza del bien social del inmueble ubicado en la Urbanización Industrial Infantas, Los 

Olivos, eso se determina por haber contraído nupcias la accionante con el demandado, el 27 de 

abril de 1985, ante la Municipalidad de Chugur, provincia de Hualgayoc, Departamento de 

Cajamarca.       

2. En el momento del matrimonio, el demandado ya contaba con la Escritura Pública del inmueble 

sito en Jirón Helio N° 5623, Mz. C-3, Lt. 12, Urbanización   Industrial Infantas, Primera Etapa, Los 
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Olivos, Lima, que fue adquirida mediante la Escritura Pública del 28 de septiembre de 1981, 

conforme obra inscrita en la Partida Electrónica N° 43927843 del Registro de la Propiedad 

Inmueble de Lima, que se acompaña a la demanda. 

3. A la adquisición y posterior facción de Declaratoria de Fábrica, el inmueble en el año 1983 

correspondía a una Casa de tres pisos, que en la actualidad en los planos tiene una distribución 

distinta, lo que ha sido modificado, pero no registrado ante SUNARP para elevar el valor de los 

arrendamientos, y sobre todo no contempla las modificaciones realizadas durante el período de la 

sociedad de gananciales en que ha participado la demandante. 

4. La demandante como cónyuge del demandado, trabajó como gestora y en la administración de 

los negocios de aquél en las Empresas SEGAL S.A, y JOHZIN EIRL, mientras que él lo hacía como 

Gerente General y en ese período no gozó de Seguro Médico, ni pensión ni otro beneficio que por 

Ley le correspondía. 

5, Debido al éxito del trabajo realizado, sin embargo, la sociedad conyugal adquirió en la Calle B, 

Lt. 50, Independencia, cuyo dominio está inscrito en la Partida Electrónica N° 43927841 del 

Registro Inmobiliario de Registros Públicos de Lima, a nombre de la sociedad de gananciales. 

6. El valor actual del inmueble sublitis asciende a unos S/, 205, 585,02, mientras que el valor del 

terreno asciende a los S/. 25,469.60, incremento de la valoración que obedece a la actividad de los 

caudales sociales. 

7. La documentación municipal en forma de declaración jurada de Autoavalúo del año 1998 

corresponde a la Municipalidad Distrital de Los Olivos, que revela nuevas construcciones siendo ya 

sociedad conyugal 

8, Además los planos revelas las nuevas construcciones realizadas por la sociedad conyugal que 

no se toma en cuenta. 
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9. En cuanto a la separación de hecho entre los cónyuges, ha conllevado a que demandado 

desconozca la existencia de los derechos de sociedad conyugal que reclama la demandante, 

además de abandonar el hogar conyugal. 

10. Mostrar una conducta de hostilidad a su esposa y distante respecto a sus hijas, verificándose 

los siguientes hechos: 

i) Apartó a la persona de su esposa de la administración de los negocios de la familia, cancelando 

la cuenta mancomunada donde la empresa Pluscosmética S.A. depositaba los arriendos del 

inmueble sub litis, tomando para sí su única titularidad 

ii) Se negó a distribuir los frutos económicos de los bienes que por ley corresponden. 

iii) Se negó otorgar Pensión de Alimentos. 

iv) Se ha negado a arrendar el bien social de Independencia, por el solo hecho que tengo derecho 

también a usufructuarlo y así no tener ningún ingreso. 

v) Ha interpuesto denuncias en mi contra con la finalidad de maltratarme moral, económica y 

psicológicamente. 

vi) Ha maltratado psicológicamente logrando incluso obtener que se declare fundada una Denuncia 

de Violencia Familiar en mi contra. 

vii) Ha simulado la compraventa de un inmueble que estaba registrado como de su propiedad. 

11. El demandado ha persistido insistentemente en impedir que la accionante pueda obtener 

ingresos de los bienes sociales a los que deseaba acceder, por lo que lo demandé por  alimentos y  

obtuve que se declare fundada la Sentencia de esta última, 

12, El demandado ha pretendido impedir que pueda acceder a la Pensión de Alimentos que la 

arrendataria Pluscosmética S.A. debía abonar, como se prueba con la Carta Notarial enviada por el 

demandado a dicha empresa. 
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13. El demandado, Señor Gilberto Primitivo MAJÍA MONTENEGRO ha impedido que el bien 

inmueble situado en la Urbanización Industrial Infantas de Los Olivos sea parte de la sociedad de 

gananciales, donde la demandante ha participado a pesar de ser consciente que el mismo se ha 

transformado con los caudales sociales generados por ambos y no sólo él. Incluso señala que en la 

actualidad estaría tratando de interrumpir el arrendamiento del inmueble materia de litis, para evitar 

que su persona perciba el 20% de los arriendos que se me asignaron. 

14. Es decir Señor Juez, la intención del demandado es desconocer los derechos patrimoniales de 

la demandante dentro de la sociedad de gananciales, los cuales están vigentes a la fecha y que se 

fundan en la participación activa de ésta en la consolidación del patrimonio familiar. 

15.  Prueba lo anterior, la negativa del demandado a alquilar el inmueble ubicado en el distrito de 

Independencia, para impedir se solvente mi propio sostenimiento. 

16. También ha simulado una compraventa de un bien propio ubicado en la Calle 38, Lote 7 de la 

Manzana S, Urbanización San Felipe, II Etapa, Sector B, Comas, Lima, inscrito en la Partida 

Electrónica N° 43011294 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, en favor de su hermana 

Nelva MEJÍA MONTENEGRO por la irrisoria suma de S/, 35,000.00, a pesar que su verdadero 

precio asciende a US$ 200,000.00. 

17. Por tales motivos, considero que el demandado está atentando contra los derechos en la 

sociedad de gananciales, incluso se ha tenido que recurrir al Poder Judicial para lograr obtener una 

Pensión de Alimentos en favor de su familia y en particular de la persona de la demandante. 

18. Sobre la intención del demandado de pretender desocupar y vender posteriormente el inmueble 

materia de litis, se ha determinado que el origen de la actividad inmobiliaria actualmente existente 

de la sociedad de gananciales proviene de la participación de la demandada dentro de ella en las 

actividades de las empresas SEGAL S.A.  y JOHZIN EIRL. Ello se demostraría con el abandono del 
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inmueble de Independencia, el cual de manera intempestiva dejó de arrendarse, para impedir que 

dicho bien genere rentas a las que yo también tenía pleno derecho a usufructuar. 

Luego lo mismo parece que va a pasar con el inmueble de Los Olivos que arrienda la empresa 

Pluscosmética S.A. que desde el año 2002 venía arrendando en dicho local, pretendiendo propiciar 

el cese de actividades allí. Al respecto la demandante denunciaba los intentos del demandado de 

iniciar el desocupamiento del inmueble materia de litis, conforme a la Carta Notarial que remite 

como prueba al Despacho del Juez, conducta que explica el por qué dicho señor, se ha rehusado 

desde el primer momento a conciliar pacíficamente el reparto de los bienes de la sociedad de 

gananciales. 

Señala como fundamentos de hecho, los siguientes: 

1. La aplicación del artículo 301° del Código Civil que señala que dentro del régimen de la 

Sociedad de Gananciales puede haber bienes propios y también de la sociedad. 

2. El artículo 302° del Código Civil establece una lista de los bienes propios que pueden ser 

afectados 

3. El artículo 310° del Código Civil establece el régimen de los bienes comunes que corresponden 

a la sociedad conyugal, que incluye al inmueble del Jr. Helio N° 5623 de la Urbanización Infantas 

del Distrito de Los Olivos, Lima, como un inmueble de naturaleza social, por haber sido 

reestructurado con el caudal social de la sociedad, lo que se acredita con las construcciones 

nuevas realizadas en él, después del matrimonio. 

4, En cuanto a la pretensión accesoria de modificar la titularidad en favor de la sociedad de 

gananciales, se establece la anotación preventiva de la modificación de la titularidad del inmueble a 

favor de la sociedad de gananciales, se ciñe al artículo 310° del Código Civil. 
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5. Invoca   los artículos 64°,65° literal b) y 69° del Reglamento General de los Registros Públicos a 

efectos se remitan Partes Judiciales   para realizar la anotación preventiva del cambio de titularidad 

a nombre de la sociedad de gananciales, donde se incluya a la demandante. 

6. Conforme al artículo 313° del Código Civil la administración de los bienes sociales corresponde a 

ambos cónyuges, encontrándose obligados a resarcir los daños y perjuicios causados por el otro 

cónyuge. Invoca ser pasible del lucro cesante. 

7. Por tal lucro cesante, la demandante señala que ha dejado de percibir los arriendos del local de 

la Urbanización Industrial Infantas en Los Olivos por un total de S/ 179,261.00 los que le 

corresponden como co-propietaria del inmueble sublitis 

8. La demandante que el demandado le ha causado daño económico y moral, el cual dice que es 

antijurídico pues atenta contra el bien social. 

9. La causalidad del daño radicaría en la conducta del demandado. 

La demandante presenta como medios probatorios con sus respectivos Anexos, los siguientes. 

1. La partida de matrimonio para probar el inicio de la sociedad de gananciales. 

2. La denuncia por abandono de hogar del demandado que señala el momento de la separación 

de bienes. 

3. El mérito de la partida electrónica N° 43927841 del Registro de Propiedad Inmueble de 

SUNARP Lima. 

4. El mérito del HP y PU del año 2016 del inmueble del Jr. Helio, Urbanización Industrial Infantas 

de Los Olivos 

5. El mérito de la Partida Electrónica N° 43615033 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, 

del inmueble de Independencia. 

6. El contrato de arrendamiento del 21 de diciembre del 2012 del inmueble de Los Olivos entre el 

demandado y la empresa Pluscosmética S.A. 
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7. El mérito del contrato de arrendamiento del 26 de diciembre del 2014 del mismo inmueble de 

Los Olivos entre los mismos contratantes. 

8. El contrato de arrendamiento del 12 de abril del 2016 por S/, 13,500.00 mensuales del mismo 

inmueble de Los Olivos entre los mismos contratantes, el cual junto a los anteriores acreditan 

la existencia de una merced conductiva que es administrada por el demandado y no la actora. 

9. El mérito de la Carta Notarial del 03 de diciembre del 2016 remitido por el demandado a la 

arrendataria Empresa Pluscosmética S.A. solicitándole desocupe el inmueble. 

10. El mérito de la sentencia del Segundo Juzgado de Familia que declara FUNDADA la demanda 

de alimentos en favor de la demandante. 

11. El mérito de la sentencia del Violencia Familiar que la declara fundada en contra del 

demandado. 

12. La denuncia penal al demandado por presunta apropiación ilícita de sus bienes. 

13. El mérito de las fotografías del inmueble del distrito de Independencia que se aprecia está en 

estado de abandono, sin arrendar por decisión unilateral del demandado. 

14. El mérito de los planos del inmueble de Los Olivos sub litis, que acreditan las modificaciones 

que se realizaron sobre él, durante la vigencia de la sociedad de gananciales. 

15. El mérito de las Partidas Electrónicas N° 01573918 y 01169912 del Registro de Personas 

Jurídicas de Lima de las empresas donde trabajaron el demandado y la actora para 

incrementar el patrimonio familiar. 

16. El mérito de una Tarjeta de Presentación que corresponde a la persona de la accionante en la 

empresa SEGAL S.A.  que acredita que laboró para dicha empresa como gestora de ventas. 

17. El mérito del Estado de Cuentas correspondiente a la Cuenta de Ahorros mancomunada que 

los cónyuges tenían en el Banco BBVA Continental de los meses Septiembre, Octubre y 

Diciembre del 2013 y enero del 2014. 



 
 

 

57 
 

18. El mérito de la escritura pública de compraventa del inmueble de la Urbanización San Felipe, II 

Etapa – Sector B, Comas, Lima. 

19. El mérito del Acta de Conciliación con Falta de Acuerdo N° 247-2016-PA expedido dentro del 

Expediente N° 246-2016 por el Centro de Conciliación y Arbitraje “Familia & Empresa”. 

20. La Declaración de Parte según lo dispuesto en el artículo 192° numeral 1 y 213° del Código 

Procesal Civil que ofrece como medio probatorio la declaración de parte del demandado, para 

lo cual acompaña Pliego de Preguntas. 

                          Medios probatorios ofrecidos por la parte Demandante. 
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A fojas 139, luego de verificar la subsanación de la Demanda presentada por la accionante, se 

expide la Resolución N° 02 del veintinueve de septiembre del 2016, con sus autos y vistos; 

atendiendo los anexos recaudados, que la demanda cumple con los presupuestos y condiciones 

contenidas y previstas en los artículos 130°, 131°, 133°, 424° y 425° del Código Procesal Civil; 

que la naturaleza de la pretensión invocada y la tramitación procesal propuesta  resulta adecuada, 

de conformidad con el artículo 475! Y demás del Código Procesal Civil, SE RESUELVE: Admitir la 

Demanda de Declaración Social y en forma accesoria  de indemnización por daños y perjuicios, 

interpuesta por la accionante y tramitarla como proceso de Conocimiento ,  teniéndose  por 

ofrecidos los  medios probatorios que señala, Traslado a la parte demanda por el término de treinta 

días a fin que conteste la demanda, bajo apercibimiento de tenerse por contestada, en su rebeldía; 

al segundo otrosí digo:  Téngase presente; al tercer otrosí: Téngase presente. 

A fojas 141, el demandado Gilberto Primitivo MEJÍA MONTENEGRO se apersona al proceso, 

proponiendo excepciones e interpone Tacha. La excepción es de incompetencia y de medios 

probatorios junto a anexos. 

A fojas 154, se expide la Resolución N° 03 del 03 de enero del 2017 donde: Dado cuenta en la 

fecha,  se tiene por apersonado  al demandado al proceso e indica su Casilla Electrónica y estando 

al principal y segundo otrosí, siendo que las excepciones se tramitan en la vía incidental, manda 

que se deduzcan ellas en escrito aparte y anexe los medios probatorios que ofrece con su  

respectivo arancel, así como estando a la tacha formulada, traslado a la demandante por el 

termino de cinco días y un tercer otrosí digo. 

A fs. 168, el demandado Gilberto Primitivo MEJÍA MONTENEGRO, contesta la Demanda se la 

declare infundada, negándola y contradiciéndola, así como reconviene y solicita indemnización, 

con expresa condena de costas a su favor, por los fundamentos de hecho y derecho que pasó a 

exponer. 
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Asimismo, formuló reconvención a efectos que la demandada le resarza por Daños y Perjuicios por 

la suma de Cincuenta mil y 00/100 Soles por el daño moral que le viene causando                                                           

con su inusual demanda, porque no tiene ningún derecho sobre el inmueble reclamado. 

Fundamenta los hechos de la contestación de la Demanda, en el siguiente orden: 

Respecto a la primera pretensión principal al contenido en su escrito de Demanda y Subsanación 

de Demanda, lo sustenta en: 

1.  La carga de la prueba que corresponde a quien afirma los hechos o quien los contradice 

alegando hechos nuevos, como lo prescribe el artículo 196° del Código Procesal Civil. 

2. Los medios probatorios, tienen por finalidad acreditar  los hechos  expuestos por las partes, 

produciendo certeza en el juez respecto a los puntos controvertidos, de manera conjunta como 

lo expresa  los artículos 188° y 197° del Código Civil. 

3. La demandante pretende que el inmueble del Jr. Helio N° 5623 de la Mz. C 3, Lt. 12, 

Urbanización Industrial Infantas, Primera Etapa, del Distrito de Los Olivos, Provincia y 

Departamento de Lima, inscrito en la Partida Electrónica N° 43927841 de la SUNARP, que es 

propia adquirida antes del matrimonio, se constituye  como un bien social, argumentando la 

demandante  que ha sido edificado durante la vigencia  de la sociedad de gananciales, con 

caudales sociales y que esta  declaración sea sobre la totalidad del inmueble en virtud del 

principio de integridad del terreno y fábrica e invoca el artículo 310° del Código Civil. 

4. La actora viene sorprendiendo a su Despacho con argumentos falsos de toda falsedad, es 

verdad que con la actora contrajimos matrimonio, por ante la Municipalidad de Chugur, 

Provincia de Hualgayoc, Departamento de Cajamarca, de fecha 27 de abril de 1985 y durante 

el matrimonio hemos procreado a tres hijas que viven en el Jr.  Garcilaso de la Vega N° 2553, 

distrito de Lince, Provincia  y Departamento de Lima, de apellidos MEJÍA AVELLANEDA 

llamadas  Johana Haydee, de 30 años, Gerente de Marketing del Banco de Crédito del Perú, 

que se benefició al comprar y mejorar a su nombre dicho inmueble de la sociedad conyugal; 
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Zintia Margot, de 29 años de edad,  ya casada; Evelyn Mishel, de 19 años de edad, estudiante 

de la Universidad Cayetano Heredia en la  Facultad de Medicina Veterinaria, que se encuentra 

bajo  su cargo  y asume los pagos de la Universidad, así  como la  alimentación, recibiendo S/. 

1,000.00 mensuales, siendo todas ellas mayores de edad. 

5. Respecto a los puntos 1 a 10 del punto IV.1 de los fundamentos de hecho la demanda que 

subtitula: “Respecto de la naturaleza del bien social del inmueble ubicado en Los Olivos que 

resulta deleznable, por lo siguiente: 

Los puntos 1 y 2, es cierto que contrajo nupcias con la demandada el 27 de abril de 1985 por 

ante la Municipalidad de Chugur, provincia de Hualgayoc, Departamento de Cajamarca, 

cuando ya era propietario del inmueble del Jr. Helio de Los Olivos, adquirido el 28 de 

septiembre de 1881mediante la Escritura Pública e inscrito en la Partica Electrónica N° 

43927841 de la SUNARP 

A los puntos 3 y 10 la actora indica que el inmueble al momento  de su adquisición carecía de 

valor comercial  que tiene actualmente por  tratarse de un predio  con una construcción menor  

conforme  a las características descritas  en la Declaración de Fábrica y que la unidad 

monetaria de referencia  del costo total corresponde  a Soles Oro, vigente en  el  año  1983, 

señalando que el inmueble ha  sido totalmente remodelado y que cuenta  con una arquitectura 

y distribución distintas  a lo declarado en los Registros Públicos  y que es perceptible a simple 

vista, en mérito de los planos que acompaña a la demanda que habría sido modificado  para 

maximizar  el valor de su arrendamiento. 

 Que, lo aseverado por la demandante, es absurdo e infantil en su razonamiento, al negar el 

valor comercial en la actualidad que con el transcurso del tiempo se revalora, pero no tiene en 

cuenta ella, que el inmueble sublitis es de su propiedad exclusiva, mejor valorado con  el boom 

inmobiliario, lo que no implica que el incremento de su valor beneficie el patrimonio de la 

sociedad conyugal y la incorpora a la sociedad de gananciales, siendo además totalmente 
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falso que el inmueble haya sido  remodelado y modificado, por lo que su arquitectura y 

distribución son exactamente iguales a las características de la Declaratoria que se hizo ante 

SUNARP. 

En cuanto a los planos, reconoce que las mandó a confeccionar para reforzar su estructura, en 

especial en sus vigas y columnas, empalmes y losas y no para modificar  el inmueble como  

falsamente sostiene la demandante, así como nunca se realizó el reforzamiento y prueba de 

ello, que los propios planos no están autorizados por Ingeniero y/o Arquitecto  excepto el Plano 

de Ubicación, así como no está visado por autoridad administrativa alguna responsable de 

modificación y construcción de inmuebles. 

A los puntos 4 y 5, es falso que con la demandante haya realizado Proyecto alguno, para 

poner en valor el inmueble, pues ella siempre se dedicó a los quehaceres del hogar y nunca 

ha sido partícipe de la administración de la propiedad conyugal. 

Al punto 6: La demandante nunca  participó  en la gestión directa  de los bienes de la sociedad 

conyugal, siendo falso que con el accionado haya iniciado distintos  emprendimientos 

comerciales y negocios, siendo también falso que hayan conducido dos empresas, SEGAL 

S.A. y JOHZIN EIRL donde se  haya desempeñado como gestora de Ventas  y personal 

administrativo, de dichas empresas que fueron de propiedad de su tío Jorge Jaime  ROMERO 

MEGO,  esposo de su tía Consuelo ZAMORA MEGO, hermana de madre de su padre. 

Al punto 7: El bien adquirido en Independencia, se adquirió durante el matrimonio, lo que no 

está en cuestión,  pero ella nunca trabajó, solo fue ama de casa, con instrucción secundaria e 

hija mayor de 9 hermanos,  de padres muy pobres, a cuyos hermanos menores ayudó e 

incluso dio los pasajes para que viajen a EE.UU, y Japón, como paseó todos los años de 

vacaciones a la demandante y sus hijas por distintos países del mundo,  como se acredita con 

su movimiento migratorio y que ahora quieren arrebatarle el inmueble sublitis materia de 

herencia. 
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Al punto 8 y 9, es también falso y contradictorio lo referido por la actora, donde la demandante 

refiere su ambición económica, como se ve en su declaración del Autoavalúo, no habiendo 

sido objeto de caudales sociales, pues la actora no aportó caudal alguna al inmueble, 

reiterando que solo fue ama de casa. 

En los puntos 11 a 19 de los fundamentos de hecho de la demanda, respecto a la separación 

acaecida entre los cónyuges y la clara intención del demandado de desconocer sus derechos 

patrimoniales, se precisa que: 

En el punto 11, es cierto que, nuestro último  domicilio conyugal fue en el Jr. Garcilaso de la 

Vega N° 2553, Lince, como que están separados desde el 08 de noviembre del 2013, pero no 

es cierto que haya hecho  abandono de hogar,  sino que la demandante en complicidad con 

sus  dos hijas mayores le impidieron el ingreso a la casa conyugal, dejándolo en la calle, 

quedándose con su dinero en Euros, Dólares y Soles, no habiendo la Policía hecho una 

constatación ínsita del presunto abandono, habiendo registrado solo la versión de la 

demandante, por lo que el contenido de la  denuncia policial de abandono del hogar no es 

cierto. 

Al punto 12: La demandante sustenta su pretensión en amplios hechos fácticos que no tiene 

relevancia y son ajenos a la materia que ha controvertido en el presente proceso, que es de 

Declaración de bien social del bien inmueble del Jirón Helio de Los Olivos, siendo los hechos 

que menciona en este punto es totalmente impertinente, no teniendo relación con la materia 

controvertida los absuelve de la siguiente manera: 

Respecto al punto i) Que, es totalmente falso el hecho supuesto que se haya apartado de la 

administración del negocio de la familia, pues la accionante nunca ha trabajado 

Que, tuvieron una cuenta mancomunado donde ingresaba dinero por diferentes conceptos, no 

siendo exclusiva que la Empresa Pluscosmética S.A. deposite los arriendos, como falsamente 

sostiene la actora, siendo que feneció la Sociedad de Gananciales y consiguientemente a la 
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cónyuge demandante ya no le corresponde ningún fruto económico que proviene de su bien 

propio, a pesar que el alquiler le produce una Pensión de Alimentos a su favor de Dos mil 

setecientos y 00/100 Soles (S/. 2,700.00) sólo para la actora, siendo una mujer llena de vida a 

lo que se suma la Pensión de Mil y 00/100 Soles (S/. 1,000.00), así como la hija mayor Johana 

Haydee de 30 años de edad, se ha beneficiado con la compra y construcción del inmueble de 

Lince, adquirido con bienes del caudal social, que provinieron de los ingresos del demandado. 

Respecto al punto iv): Es falso lo que sostiene la demandante que el inmueble del bien 

conyugal ubicado en el Distrito de Independencia no lo quiere arrendar porque la demandada 

en complicidad con sus dos hijas mayores, tramaron hacer pasar por arrendamiento el firmar 

un anticipo de legítima de derechos y acciones a favor de la hija mayor Johanna, de lo que el 

demandado se dio cuenta, se lo arranchó y lo rompió en pedazos. 

Respecto al punto v): Que, las denuncias interpuestas ante la Comisaría de Lince, son reales 

en sus hechos, por lo  que no ha sido con la finalidad de violencia moral, económica ni 

psicológica, como falsamente indica la demandante, sino para   retirar sus pertenencias 

personales como son ternos, camisas, pantalones,  zapatos,  prendas interiores y un Acta de 

Conciliación Extrajudicial  celebrada en el Centro de Conciliación Extrajudicial “Gandhi” 

efectuado con el Señor Christopher  Ryan TIDWELL, por falta de pago de la merced 

conductiva del inmueble adquirido dentro del matrimonio  el día 04 de agosto de 1994, sito en                                   

la Calle “B”, Mz. “D” Lote 50 de la Urbanización Panamericana del Distrito de San Martín de 

Porres, Provincia y Departamento de Lima, Partida Electrónica N° 43615033, en el que 

conciliaron por la suma de S/.30,000  Treinta mil y 00/100 Soles, con un pago fraccionado, en 

cinco circunstancias. 

Al punto 16): la demandante no tiene ningún derecho patrimonial sobre el bien propio que 

pretende se declare como bien social 
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A los puntos 17) y 18): la demandante hace alusión a hechos que no guardan ninguna relación 

con lo que es materia de controversia. 

Al punto 19): la demandante insiste en tener la condición de miembro de la sociedad de 

gananciales por derecho a la propiedad del inmueble de Los Olivos, no siendo cierto por ser 

bien propio del demandado 

Respecto a los puntos 20 a 25: nuevamente la demandante redunda en argumentos falsos, 

porque ella nunca ha participado ni en la construcción del inmueble materia de juicio, pues el 

bien mueble fue adquirido por el demandado antes del matrimonio totalmente construido hasta 

el tercer piso, no habiéndose luego realizado modificación alguna, como es falso que haya 

intervenido en el manejo de las empresas SEGAL S.A. y JOHZIN EIRL 

Al punto 21: Lo argumentado sobre el predio de Independencia, es irrelevante y no es materia 

del proceso. 

Al punto 22: Desde el 08 de noviembre del 2013 culminó la sociedad de gananciales cuando la 

demandante de manera arbitraria, ilegal y abusiva, echó del hogar conyugal del Jr. Garcilaso 

de la Vega de Lince, momento a partir del cual el demandado considera que ya no le 

corresponde ningún derecho sobre los gananciales que proceden de su bien propio, de 

acuerdo al artículo 923° del Código Civil que le da el poder jurídico de disfrutar, disponer y 

reivindicar su bien propio. 

A los puntos 23, 24 y 25: Por lo antes expuesto, el bien sublitis no constituye un bien de 

propiedad de la sociedad de gananciales, sino es un bien propio, no teniendo que consultarle a 

la demandante sobre las atribuciones que la Ley le confiere sobre el mismo. 

Respecto a su primera pretensión accesoria de la pretensión principal: Resulta infundada la 

Demanda, pues la pretensión de enviar partes judiciales a los Registros Públicos no procede, 

por el principio que lo accesorio sigue la suerte del principal 
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Respecto a su segunda pretensión accesoria de la primera pretensión principal: Lo pretendido 

por la demandante, que la indemnice por hacer uso de mi bien propio, al no ser el mismo bien 

social y haber operado la separación de hecho propiciado por ella misma, entonces también 

resulta infundada su pretensión. Se concluye que al ser el demandado el único administrador 

del bien materia de juicio, entonces no existen ni daño ni perjuicios ni menos indemnización a 

favor de la actora, por lo que tal pretensión es infundada. 

Respecto a los fundamentos de derecho que invoca la demandante: Si bien el artículo 310° 

del Código Civil establece la posibilidad de acceder al goce de derechos como bien social, en 

el caso del inmueble sub litis del Jr. Helio de Los Olivos, desde que la demandante originó la 

separación de hecho, puso fin al hecho que dicho bien pueda pertenecer a la sociedad de 

gananciales, por lo que a partir de esa fecha ya no le corresponden frutos ni productos 

provenientes del bien propio citado. 

El demandado fundamenta jurídicamente la contestación de su demanda como sigue: 

Dispositivos legales del Código Civil:  

Art. 319°: La sociedad de gananciales fenece desde el momento en que se produce la 

separación de hecho. 

Art. 324: Con la separación de hecho, la cónyuge culpable pierde el derecho de gananciales 

proporcionalmente a la duración de la separación 

Dispositivos legales del Código Procesal Civil:  

Art. 200°: Que prescribe que el que no prueba la pretensión con los medios probatorios que la 

ley franquea, la misma debe declararse infundada. 

Art. 442°: Que señala los requisitos y contenido de la Contestación de la Demanda, que en 

este caso se ha cumplido estrictamente. 

Art. 443°: La contestación debe hacerse dentro del plazo de Ley, siendo que ella en ese caso, 

ha hecho dentro del paso. 
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Art. 444°: En su cumplimiento se anexa lo exigido por Ley. 

El demandado postula como medios probatorios de Demanda a los siguientes: 

1. La copia literal de la Partida Registral N° 43927841 que corresponde al inmueble materia 

de litis, del Jr. Helio de Los Olivos. 

2. El acta de matrimonio entre la demandante y el accionado del 27 de abril del 1985. 

3. La copia literal de la Partida Registral N° 0157773918 que corresponde a la Empresa 

Individual de Responsabilidad Limitada que acredita que no es de propiedad del 

demandado 

4. La copia literal de la Partida Registral N° 01169912 que corresponde a la Empresa 

Servicios Galvánicos S.A. “SEGAL SA” que acredita que no es de propiedad absoluta del 

demandado, sino que concurre con otros dos accionistas más, donde el recurrente sólo 

posee el 15% de acciones 

5. El mérito de la Copia Certificada de la Denuncia Policial N° 1122 emitida por la Comisaria 

de Lince donde se deja constancia que el día 08 de noviembre del 2013, no se le permitió 

el ingreso al domicilio del demandado en Jr. Garcilaso de la Vega N° 2553, Lince que 

acredita la Separación de hecho donde la demandante se quedó con su ropa, dinero y no 

permitió sacar sus prendas personales. 

6. El mérito del Acta de Conciliación con Acuerdo Total N° 7504 de fecha 09 de octubre del 

2013, celebrada ante el Centro de Conciliación Extrajudicial Ghandi que acredita que la 

demandante cobró parte del monto económico acordado. 

7. El mérito de la declaración de parte de la demandante, para absolver preguntas de 

acuerdo al sobre cerrado que se adjunta. 

8. La declaración testimonial que deben prestar las hijas Johanna Haydee, Zintia Margot y 

Evelyn Mishell MEJÍA AVELLANEDA, la primera Gerente de Marketing, la segunda ama 
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de casa y la tercera estudiante universitaria, las cuales responderán conforme a los 

pliegos interrogatorios que en sobre cerrado, se adjuntan a la presente. 

Al primer otrosí digo: Que, de conformidad a los artículos 442°, 444° y 445° del Código 

Procesal Civil, el demandado interpone Reconvención de Indemnización por Daños y 

Perjuicios por la suma de Cincuenta mil y 00/100 Soles (S/. 50,000.00) por el daño moral que 

le viene ocasionando   la interposición de la presente demanda por lo siguiente: 

1. La Escritura Pública del 28 de septiembre del 1981 del inmueble adquirido en la Lotizadora 

Infantas S.A. del Lt. 12 de la Mza. D-3 en la Urbanización Industrial Infantas de Los Olivos. 

2. El 22 de julio de 1983, se inscribió la Declaratoria de Fábrica del terreno adquirido y 

registrado en la Partida Registral antes mencionada 

3. El 27 de abril de 1985, el demandado contrajo matrimonio civil con la demandante 

4. La demandante argumentó falsamente que el predio en mención ha sido construido con el 

caudal social de la sociedad conyugal, quitándole el verdadero carácter de bien propio que 

tiene el mismo por su adquisición y posterior fábrica, luego de lo cual no ha existido ninguna 

construcción adicional o de modificación. 

5. La conducta de la demandante es contraria a derecho y constituye un hecho ilícito. 

6. El proceder de la demandante para reclamar mi bien propio como bien social, me ha 

causado daño moral 

7. El artículo 1971° del Código Civil señala que no hay responsabilidad en el ejercicio regular 

de un derecho, pero en el caso de la demandante ésta lo ha sobrepasado actuando faltando a 

la verdad, con lo que, si me ocasiona Daño Moral, al lesionar mi estado anímico. 

El demandado fundamenta jurídicamente su reconvención en lo siguiente: 

Código Civil: 
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Art. II del Título Preliminar que prescribe que la Ley no  ampare el ejercicio ni la omisión 

abusiva de un derecho 

Art. 302°, numeral 1) que señala lo que son bienes propios 

Art. 1971 numeral 1): se causa daño por una conducta contraria a derecho. 

Art. 1985: Se indemniza el daño moral considerando su magnitud y menoscabo que produce a 

la víctima. 

Código Procesal Civil:  

Art. 445°: Que señala que la reconvención se propone en el mismo escrito en que se contesta 

la demanda. 

Monto de la Reconvención: En el principal como indemnización por daños y perjuicios se 

encuentra valuada en la suma de Cincuenta mil y 00/100 Soles (S/. 50,000.00) 

Medios probatorios: 

1. El mérito del medio probatorio de la Copia Literal de la Partida Registral N° 43927841que 

corresponde al inmueble sublitis 

2. El Acta de Matrimonio contraído entre la demandante y el demandado el 27 de abril de 

1985. 

3. El mérito de la Copia Certificada de la Denuncia Policial N° 1122, emitido por la Comisaría 

PNP de Lince por impedirse ingreso a mi domicilio conyugal. 

Segundo otrosí digo: Según el art.  80° del Código Procesal Civil, que otorga facultades 

generales de representación al abogado que autoriza 

Tercer otrosí digo: Dentro del plazo, absuelvo la presente contestación de la demanda y se 

tome en cuenta la huelga judicial. 

Anexos,  
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1-A. La copia legible del DNI del demandado, hasta 

1-I. Arancel judicial por Ofrecimiento de Prueba. 

A fojas 213, se emite la Resolución judicial N° 04 del once de enero del 2017, donde se 

declara inadmisible la contestación a la Demanda y Reconvención presentada, concediéndose 

al recurrente el plazo de 3 días, a fin que cumpla con subsanar las omisiones anotadas, bajo 

apercibimiento de rechazo. 

A fojas 239, subsanada la inadmisibilidad, mediante Resolución N° 05, del cinco de julio del 

2017, dando cuenta en la fecha del escrito presentado, por la parte demandada, … Téngase 

por cumplido el mandato conferido por Resolución N° 04 y proveyendo la contestación 

conforme corresponde; AUTOS Y VISTOS Y ATENDIENDO: Primero: Que, el recurrente ha 

contestado la demanda dentro del plazo de Ley; Segundo: Que, el escrito de contestación 

reúne los requisitos exigidos por los artículos 442° y 444° del Código Procesal Civil. Téngase 

por CONTESTADA LA DEMANDA, en los términos que se precisan y por ofrecidos los medios 

probatorios que se señalan, los que se calificarán y actuarán oportunamente y, no habiéndose 

cumplido con presentar el arancel por el monto que corresponde a la cuantía de la 

reconvención formulada (según el cuadro de aranceles vigente), no obstante se le señaló ello 

expresamente en la Resolución cuatro, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en la 

Resolución 04: SE  RECHAZA la Reconvención interpuesta por Gilberto Primitivo MEJÍA 

MONTENEGRO. … 

A fojas 247, el demandado interpone Recurso de Apelación contra la Resolución N° 05 por 

agravios que le produce la Resolución impugnada afirmando que ella es nula. 

A folios 249, con Resolución N° 07, se concede Apelación sin Efecto Suspensivo y en calidad 

de Diferida. 
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A fojas 265, con la Resolución número nueve del 28 de junio del 2019, … al Principal: Téngase 

presente y prosiguiendo la causa conforme a su estado, no habiéndose interpuesto 

excepciones ni defensas previas, advirtiéndose la existencia de una relación jurídico-procesal 

válida, concurriendo los presupuestos procesales y condicione s de la acción, conforme al 

numeral 1) del artículo 465° del Código Procesal Civil; se DECLARA SANEADO EL PROCES. 

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 468° del Código Procesal Civil, 

CUMPLAN las partes con presentar sus propuestas en relación a los puntos controvertidos del 

proceso, dentro del tercer día de notificados; al otrosí: Téngase presente. -  

A fojas 277, se expide la Resolución N° 11 del ocho de abril del dos mil veintiuno, Autos y 

Vistos, se proceden a señalar los Puntos Controvertidos de la Demanda como son: 

1. Determinar si el terreno y la construcción del inmueble ubicado en el Jr. Helio N° 5623, 

Manzana C-3. Lote 12, Urbanización Industrial Infantas, Primera Etapa “Los Olivos”, Lima, 

inscrita en la Partida Electrónica N° 43927841 del Registro de la Propiedad Inmueble de 

Lima – SUNARP constituye un bien social, cuya titularidad corresponde a la Sociedad de 

Gananciales conformada por el demandado y la demandante, conforme a lo previsto en el 

artículo 310° del Código Civil. 

2. Determinar si se ha acreditado la existencia de Daños y Perjuicios a la demandante y si 

los mismos son atribuibles al citado demandado. 

3. Determinar si dado lo anterior, a cuánto asciende el quantum indemnizatorio. 

Luego se examinan los medios probatorios de la parte demandada 

Después de la parte demandante. 

De la tacha, tanto de la parte demandante, como de la parte demandada, dejándose 

constancia que las tachas interpuestas se resolverán conjuntamente con la Sentencia 
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A fojas 285, se actúa la Audiencia de Pruebas, a los ocho días del mes de julio de los                         

dos mil veintiunos, considerándose: 

 Las declaraciones testimoniales de las tres hijas de las partes en conflicto, con preguntas 

de las partes, como de la señora Juez y luego de los abogados de las partes, 

Luego siguió la declaración de la parte demandante, con interrogatorio de la señora Juez y 

los abogados de las partes.         

A  fojas 296, la parte   formula sus alegatos de parte,  señalando haber presentado la 

Demanda con su pretensión principal de solicitar que el inmueble del Jr. Helio de la 

Urbanización Industrial Infantas del Distrito de Los Olivos  inscrito en Registros Públicos 

con Partida Electrónica, así como formular una pretensión accesoria, amparada su 

pretensión principal, se cursen Partes a los Registros Públicos para inscribir el inmueble 

como sociedad de gananciales, a la que se sumaba otra pretensión accesoria  que se le 

pague una Indemnización  de S/. 176,261.00 por los daños económicos generados por 

concepto de lucro cesante constituido por las rentas y utilidades dejadas de percibir  al 

llevar a cabo una administración del inmueble social  de manera independiente  y 

excluyendo a la recurrente de la  percepción de beneficios económicos. Asimismo su 

Demanda se sostenía en siete puntos básicos: el origen por las nupcias que contrajeron 

las partes sublitis,  la conversión del  bien propio del demandado convertido en bien social 

por la participación y aporte de la demandante, que en la Partida Registral del inmueble no 

obran  las modificaciones realizadas sobre el inmueble sino  solo una Declaratoria de 

Fábrica del año 1983, invoca la necesidad que el Despacho judicial valore la Declaración 

Jurada de Autoavalúo del año  2016 como acto administrativo de fecha cierta que 

señalaría que se hicieron construcciones  en el año 1998, con fecha posterior al 

matrimonio, la conducta hostil y de distancia mostrada por el demandado para con la 

demandante y sus hijas luego de la separación de hecho, la supuesta malversación del 
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patrimonio  familiar del demandado de sus bienes propios en perjuicio de la cónyuge y las 

hijas de ambos con ventas de favor a una hermana y la renta dejada de percibir   entre el 

año 2013 al 2016 asciende a los S/. 176,261.00 conforme al cuadro que presentó en la 

Demanda. 

Señala la demandante que, una vez admitida la demanda, el demandado procedió a 

contestarla e incluso formuló reconvención 

Sostiene que, no habiéndose interpuesto ninguna excepción, se declaró saneado el 

proceso   y se propuso a las partes   a que cumplan con fijar los puntos controvertidos. 

Determinados los puntos controvertidos, revela que el demandado pretende desconocer la 

Declaración Jurada de Autoavalúo 

             Alega aspectos de doctrina inherentes al Acto Administrativo y el concepto de entidades, 

            Por lo que finalmente solicita se declare FUNDADA su Demanda 

                Resolución que resuelve la Reconvención planteada por el demandado. 
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                        Comentario sobre la Resolución de Reconvención. 

En el Caso que nos ocupa, según los artículos 84° y 445° del Código Procesal Civil,  el demandado 

dentro del libérrimo ejercicio del derecho de contradicción,  introduce dentro del mismo escrito en 

que se contesta la Demanda en la litis procesal establecida, una o varias pretensiones contra la 

accionante, a efectos de resolver conflictos intersubjetivos que están comprendidos dentro del 

derecho al contradictorio y su correlato en la defensa, sin afectar la competencia ni la vía 

procedimental originales, por lo  que para ser procedente, su pretensión debe ser conexa con la 

relación jurídica invocada en la Demanda, pues si no  fuese así, sería declarada improcedente, en 

tanto además la obligación es cierta, expresa y exigible, a la par que también conexa, con la 

acción. 

 En el contexto procesal, a efectos de rechazar y contraponer la acción de Demanda que se ha 

dirigido en su contra, observamos como el demandado contesta la Demanda, negándola y 

contradiciéndola, al mismo tiempo que plantea una reconvención, así como una tacha. En este 

contexto también podría haber planteado cuestiones probatorias-como además lo hizo al tachar-, 

deducir excepciones o cuestiones previas, situaciones últimas que, en este caso no se muestran 

manifiestamente. 

  Para nuestro caso concreto, se debe examinar el cumplimiento de los requisitos de admisión, 

donde  se consideran las siguientes situaciones jurídico-procesales: 

a. La competencia del juez 

En el proceso examinado en ella, es competente el Juzgado de Lince y San Isidro, según lo 

dispone de manera taxativa el TUO de la Ley Orgánica del Poder Judicial.  

b. La vía procedimental. 

Por su trámite procesal, ella corresponde a la de Conocimiento. 

c. La conexidad 
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La pretensión en este caso de la Reconvención planteada tiene conexidad con la pretensión de la 

Demanda formulada, al existir  elementos  que son afines, es decir tienen relación entre sí,  lo que 

permite  que sean tramitados  y que deben ser resueltos en el mismo  proceso. 

d. Las formalidades de la demanda. 

Se exige  cuando se propone la reconvención, al no cumplirse  los requisitos de forma prescritos en 

los artículos 424° y 425° del Código Procesal Civil. 

Lo anterior a través de la reconvención debe ser expresa, la cual en el presente caso está 

contenido dentro de la contestación de la Demanda, dentro del plazo como lo expresa la  propia 

resolución judicial, lo  que se encuentra regulado en cada vía procedimental, en este caso de 

Conocimiento. 

e. El acta de conciliación. 

Dentro del proceso desarrollado se observa que si bien se ha tratado la cuestión de la conciliación 

extrajudicial, entre las partes, sin embargo, la misma no surtió efectos positivos,  es decir se realizó, 

pero sin embargo, hubo falta de acuerdo. En el  acta correspondiente de Conciliación Extrajudicial 

se observa la descripción de las controversias, que pasando a la vía judicial son  materia de debate 

en el presente y en futuros procesos, esperando que la situación de ellas se resuelvan. 

Sin embargo la judicatura, volviendo a la Reconvención del demandado, la declaró INFUNDADA, 

porque no se acreditaron  los Daños y Perjuicios que reclamaba para sí el demandado, siendo el 

gatillo percutor, el no haber cancelado oportunamente el pago de un arancel judicial, que resulto 

letal para la aspiración procesal de su  realización. 

 

 

                                        Sentencia de Primera Instancia. 
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                             Apelación de la Sentencia de Primera Instancia. 

A fojas 334, la accionante Auria Aidé AVELLANEDA ALARCÓN, en el proceso seguido contra 

Gilberto Primitivo MEJÍA MONTENEGRO, interpuso Recurso de Apelación para que se declare 

FUNDADA la Demanda y sea ANULADA y REVOCADA la Sentencia emitida, de acuerdo a los 

siguientes argumentos: 

I. Error de hecho y derecho en la decisión que desampara la declaración de bien social y la 

indemnización de Daños y Perjuicios solicitados, convertida en una mera transcripción de hechos y 

relación de medios probatorias, sin un razonamiento jurídico concatenado, amplio y eficaz que 

obvia: 

i. Que el inmueble sublitis fue modificado luego de su Declaratoria de Fábrica de 1983 

ii. Para el juzgador no está acreditado construcciones posteriores al año 1985, de las nupcias. 

iii. Durante el matrimonio, la demandante con su trabajo creo bien social con el accionado dentro 

del bien social materia de controversia jurídica, en las empresas SEGAL S.A. y JOHZIN EIRL. 

iv. No se tuvo en cuenta que por el trabajo social de la accionante se creó una cuenta 

mancomunada en el Banco BBW 

v. Tampoco se habría tomado en cuenta el supuesto abandono injustificado del hogar del 

demandado. 

vi. No se han tomado tampoco en cuenta, otras pruebas admitidas que son específicas en la 

Sentencia, más bien muestran una argumentación sesgada. 

vii. La argumentación del demandado se ciñe a afirmar que no  hay mérito para acreditar que en la 

construcción del bien inmueble sublitis se ha empleado recursos de la sociedad conyugal, no  

siendo suficiente una Tarjeta de Presentación como servidora del equipo de trabajo donde 

participó. 
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viii. El juzgado no ha valorado en forma conjunta y motivada el caudal probatorio ofrecido por la 

accionante, a pesar de haber sido admitidas con la Resolución N° 11 del 8 de abril del 2021. 

II. Naturaleza del agravio: Se afecta el derecho al debido proceso de la accionante, así como los 

principios de motivación de inspiración constitucional y de valoración de la prueba inserto dentro del 

CPC vigente. 

III. Fundamentos de Derecho: Los cuales están comprendidos en lo que establece los artículos 

139° numeral 5) de la Constitución Política del Estado, así como el artículo I del Título Preliminar 

del CPC que sostiene el derecho al debido proceso; el artículo 197° del CPC de valoración de la 

prueba; y el artículo 364” del CPC, sobre el objeto de la apelación. 

 

                                    Sentencia de Segunda Instancia o de Vista. 
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                                 Comentario sobre el resultado procesal final. 

Respecto a al cumplimiento de los requisitos de la Reconvención: A su interposición: 

1. Se ha propuesto en el mismo escrito, en la acción en la cual se dio por contestada la Demanda. 

2. El planteamiento de la Reconvención, no ha afectada en nada la competencia original del 

proceso incoado por la demandante. 

3. Tal planteamiento reconvencional tampoco ha afectado la vía procedimental originaria. 

Respecto al trámite de la Reconvención interpuesta: 

1. Ella ha sido hecho dentro del plazo que la ley prevé, para la contestación de la Demanda. 

2.  La Reconvención ha sido finalmente de forma simultánea con la Sentencia. En cuanto a ésta 

ella no ha sido declarada fundada, porque al no probar la parte demandada que durante la vida 

conyugal ha logrado la facción de bienes sociales, por lo tanto, no existe forma plausible y real de 

justificar el pago de la indemnización solicitada. 

Respecto a la Tacha interpuesta por la parte demandada contra los testigos y documentos 

presentados por la parte demandante, se ha declarado infundada, porque testigos como las hijas 

de las partes, o documentos como los contratos o cartas notariales se presentaron en el proceso 

como  medios probatorios, pero nunca como defectos formales que hacen resultar ineficaces 

dichos medios probatorios, por eso es un tema de valoración de prueba antes que falta de 

requisitos formales de los medios probatorios. 

Respecto a la Demanda de divorcio por causal de Declaración Judicial de Bien Social y en 

forma accesoria de Indemnización por Daños y Perjuicios, presentada por la demandante, la 

misma fue declarada INFUNDADA por falta de pruebas  

Respecto a las costas y costos, la misma debe asumirla y pagarla la parte vencida, la 

demandante. 
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CAPÍTULO IV: Resultados obtenidos.  

Al examen del Expediente judicial estudiado se puede afirmar que se observan como resultados: 

En lo referente al resultado final de la Reconvención planteada por el demandado Gilberto 

Primitivo MEJÍA MONTENEGRO, se tiene que: 

En el Cuaderno de apelación a la Resolución N°  05 de fecha 05 de julio del 2017 de folios 133 que 

rechazó la Reconvención interpuesta por el  demandado Gilberto Primitivo  MEJÍA MONTENEGRO, 

debido a que la defensa técnica del demandado incurrió de según ell artículo  426°  numeral 2) del 

Código Procesal  Civil, en causal de inadmisibilidad de  Demanda o de Reconvención, cuando no 

se cumple con los anexos exigidos por  ley (en este caso arancel judicial), por lo que la  Segunda 

Sala Especializad de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la Resolución N° Dos 

del catorce de junio del dos mil veintidós, confirmó este extremo de la aludida Resolución N° 05 

que rechaza la Reconvención interpuesta por el demandado. 

En lo referente al resultado final de la Demanda interpuesta por la demandante Auria Aidé 

AVELLANEDA ALARCÓN contra el demandado Gilberto Primitivo MEJÍA MONTENEGRO 

como pretensión principal la Declaración de Bien Social y como pretensión accesoria la 

Indemnización por Daños y Perjuicios, se concretó lo siguiente:  

1. Un proceso regular civil tramitado en la Vía de Conocimiento que podría considerarse como una 

Demanda orientada a explicar un Divorcio por la causal de Declaración Judicial de Bien Social con 
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pretensión accesoria de Indemnización de Daños y Perjuicios, que no se acreditó en autos y por lo 

que se la declaró INFUNDADA. 

2. Siguiendo el criterio que lo accesorio, sigue la suerte de lo principal, se tiene que al declararse 

en lo principal, INFUNDADA la Demanda interpuesta por la demandante de una subrepticia 

Demanda de Divorcio por la causal de Declaración Judicial de Bien Social y en lo accesoria una 

subsecuente Indemnización por Daños y Perjuicios, entonces la Tacha interpuesta por el 

demandado, se ha declarado también INFUNDADA. 

3. Como consecuencia de lo resuelto en las dos anteriores situaciones, se han establecido costas y 

costas que debe asumirla la parte vencida, es decir la demandante Auria Aidé AVELLANEDA 

ALARCÓN, en favor de Gilbert Primitivo MEJÍA MONTENEGRO. 

Como consecuencia de lo anterior, con la Resolución N° 09 del uno de agosto del dos mil veintitrés, 

la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justica de Lima sólo confirmó la 

Resolución N° 16, Sentencia del 25 de agosto del 2022. 

En cuanto al cumplimiento de las directrices del trabajo emprendido, se tienen los siguientes 

resultados finales: 

Se logró concretar el Objetivo general que ha permitido, tanto en el plano teórico, práctico y 

metodológico, de lo siguiente: 

Ha permitido conocer en parte, el fenómeno socio-jurídico de la Liquidación de la Sociedad de 

Bienes Gananciales, a partir del momento en que se consumó la separación de hecho entre los 

cónyuges, por acción concertada de la demandante Auria Aidé AVELLANEDA ALARCÓN, con sus 

hijas, que prácticamente habrían echado del domicilio conyugal que era patrimonio familiar, de una 

manera inmotivada y torpe y por lo tanto arbitraria, ilegal y abusiva. 
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Sin embargo, aún hasta el momento de la sentencia, aún no se habían agotado sus etapas, las 

cuales estarían pendientes de realización, de cara al inventario, división, partición e 

independización de bienes. 

En cuanto a la concreción de los Objetivos específicos planteados, podemos afirmar que se dieron 

los siguientes resultados: 

En el punto del primer objetivo específico del proceso judicial mismo, al no declararse 

FUNDADA la Demanda, CONFIRMADA por la segunda y definitiva instancia judicial, las partes, en 

especial, la demandante, no logró obtener beneficios respecto a la Liquidación de la Sociedad de 

Gananciales, pues tampoco prosperó que se procediese a una Declaración Formal de Divorcio por 

la causal de acreditación de trasgresión al bien social de la cónyuge supuestamente afectada, Auria 

Aidé AVELLANEDA ALARCÓN. 

En el punto del segundo objetivo específico del proceso judicial efectivo, se observa que  no 

se han respetado los derechos mutuos de los cónyuges si bien aún no  divorciados, pero si, 

separados de hecho, en virtud que la demandante valiéndose de apreciaciones y afirmaciones 

erradas y falsas,  pretendió hacerse parte de un bien social que nunca existió, porque desde antes 

del  matrimonio  con su contraparte, el demandado, fue un bien propio de este último, lo que se 

corrobora con una Declaración de Fábrica, anterior a la fecha en la que se celebró la unión 

matrimonial de los ahora conflictuados. 

En el punto  del tercer objetivo específico del proceso judicial efectivo,  a lo  largo del mismo, 

a pesar de observarse en ciernes una  futura y tácita liquidación de bienes insertos dentro de una 

sociedad de gananciales, si bien se habla de algunos bienes sociales que tendrían esa condición, 

como sucede con el bien inmueble sito en el Distrito de Independencia, Lima, pero en el caso de 

otros, ellos estarían recién por determinarse, caso del inmueble del Jirón Garcilaso de la Vega en 
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Lince, lo que posiblemente se hará  mediante la vías de los medios alternativos de resolución de 

conflictos (Conciliación o Arbitraje) o  la judicial. 

En el punto del cuarto objetivo específico del proceso judicial efectivo, de acuerdo a la 

digresión de los puntos anteriores antes indicados, se puede inferir que hasta la fecha de la 

Sentencias de primera y segunda instancia emitidas, aún no se ha realizado ninguna debida 

ejecución en la liquidación de los bienes de la sociedad de gananciales.  
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CONCLUSIONES 

 

Primera. - Las pretensiones de Reconvención y encubierta Demanda de Divorcio por Declaración 

de Bien Social, son derechos inalienables, indiscutibles e irrenunciables que tienen las partes 

dentro de un proceso civil regular conexos a la Liquidación de Sociedad de Bienes Gananciales.   

Segunda. - La Liquidación de los bienes de la Sociedad de Gananciales, no es un acto procesal 

simple, sino que conlleva la complejidad no sólo de su formalización, sino sobre todo de la 

ejecución efectiva de ella, la cual se concreta en varias etapas, como la del inventario, división, 

partición e independización de bienes. 

Tercera. - En términos generales, la Liquidación de Sociedad de Gananciales, permite conferir 

beneficios a las partes, al concluir la vida conyugal, a partir de la Separación de Hecho, que se 

configura con la culminación del cumplimiento del deber de hacer vida en común de los cónyuges y 

cumplir con sus obligaciones de cohabitar y establecer por acuerdo mutuo del domicilio conyugal 

común.  

Cuarta. - Los bienes mutuos de los cónyuges involucrados en un proceso de Liquidación de 

Sociedad de Gananciales, deben ser respetados, desde el momento en que se configura la 

Separación de Hecho de los mismos, que suspende el ejercicio de los deberes y obligaciones 

recíprocas que tienen los cónyuges entre sí y dentro del entorno familiar. 

Quinta. - Para formalizar y concretar los requisitos de la Liquidación de la Sociedad de 

Gananciales, sobre todos los bienes que constituyen la masa social que compone el patrimonio 

familiar creado por la pareja matrimonial, los mismos deben determinarse debidamente, a efectos 

de ejecutarse de manera oportuna, justa y equitativa. 
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Sexta. -  Los actos de liquidación de los bienes de la sociedad de gananciales, no sólo están 

referidos a aspectos formales de protección de los derechos sobre los bienes sociales, sino 

también a la debida ejecución de los mismos.                                                
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RECOMENDACIONES 

1. Aclarar que los actos procesales de Reconvención y presunta Demanda de Divorcio por 

Declaración de Bien Social, son temas conexos entre sí, pero debe considerarse que la segunda 

debe adecuarse a la causal típica pertinente que posibilite la concreción directa de una disolución 

final efectiva de la institución matrimonial.  

2. Sugerir a quienes lidien procesalmente con casos de Liquidación de Sociedad de Gananciales 

que estos no son propiamente simples, sino que están cargados de aspectos de complejidad, 

debido a que son una cadena de actos que, superando etapas, resultan complejos. 

3. Aconsejar a la comunidad litigante del país que, si bien dentro de los procesos que se pueden 

ventilar por motivo de la Liquidación de Sociedad de Gananciales, las dos partes o cada una de 

ellas de manera independiente puede obtener beneficios en el mismo, dependiendo de la 

naturaleza de la conducta que lo origine, es decir por el grado de responsabilidad que puede 

acarrear el dolo o la culpa civil. 

4. Proponer a la audiencia que acude a consultarnos, que de acuerdo a las Leyes internacionales y 

nacionales vigentes, en las acciones procesales que están vinculadas a la Liquidación de Sociedad 

de Gananciales que, por encima de todo se debe cautelar el derecho de equidad material y 

procesal que deben hacer valer las partes dentro de ese proceso,  a efectos que o se perpetre 

actos de arbitrariedad, ilegalidad o abuso de derecho que sólo beneficien a una sola de las partes y 

no alternativamente a las dos, salvo que las circunstancias así lo justifiquen. 

5. Promover campañas de difusión en materia de Derecho de Familia que, en cuanto a la 

Liquidación de Sociedad de Gananciales, su formación y ejecución material, debe realizarse 

observando drásticamente la aplicación de los principios de equidad y justicia que establece la Ley 

Civil de manera taxativa,  a nivel nacional y internacional. 
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6. Difundir dentro de la comunidad de usuarios de la administración de justicia que, es un deber de 

los operadores de derecho (autoridades, servidores y funcionarios públicos) que es obligación del 

Estado al cual eventualmente representan, la protección y legítimo acceso a un justo y equitativo 

proceso, sin incurrir en actos de corrupción marcados por la arbitrariedad, la ilegalidad o el abuso 

deplorables de poder fáctico. 
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ANEXOS: 

Anexo 1. Evidencia de similitud digital. 
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Anexo 2.  Autorización de publicación en Repositorio. 
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