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INTRODUCCIÓN 

 En la actualidad ha existido un cambio cualitativo con las garantías que se deben dar en 

el ámbito civil, uno de ellos en el ámbito familiar, sin embargo, muchas de las razones por las 

cuales antes se legisló un tipo de proceso para el divorcio, en aras de una protección de la 

familia y con la idea de preconcebida de protección al matrimonio, actualmente están causando 

gran perjuicio a la sociedad, pues el divorcio ahora no es una situación desmerecedora de la 

protección de la familia o matrimonio, pues se reconocen otros tipos de familias como las 

ensambladas, y en el caso del matrimonio debe ser visto como medio para finalizar relaciones 

que ya no son saludables entre dos personas y estas puedan rehacer su vida incluso volviéndose 

a casar.  

La metodología que se usa es por tanto compatible con una investigación cualitativa, con 

el uso de una técnica cualitativa, la entrevista y su debido instrumento la guía de entrevista con 

preguntas abiertas, también se usa otro instrumento como la guía de análisis documental, 

asimismo se detalla que la investigación es una, de tipo básica.  

 El procesamiento de datos es básicamente descriptivo pero analítico –argumentativo, 

pues busca el argumento, razonamiento e interpretación, un análisis cognitivo del mismo. Para 

ello los entrevistados serán personas con mucho conocimiento en la materia investigada, la cual 

se fundamenta en su experiencia en el escenario de estudio de la investigación, la muestra es 

elegida por el propio investigador por la profundidad de sus conocimientos (experiencia).  
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CAPÍTULO I 

Planificación del trabajo de suficiencia 

1.1.  Descripción de la realidad problemática  

 

 Es gracias a la complejidad de realizar un divorcio por el gran tiempo que se necesita a 

fin de que judicialmente se resuelva, tenemos muchos conflictos familiares que siguen 

subsistiendo pues el vínculo matrimonial sigue, aunque la relación ya sea dañina para las partes. 

Más aún con los plazos extensos cuando hay hijos menores, que actualmente hacen que incluso 

después de la separación ya los padres tengan hasta hijos extramatrimoniales posteriores a la 

separación.  

Ahora bien, no basta con los plazos, sino con la demora de los procesos civiles, el proceso 

de conocimiento es el correspondiente a la causal de divorcio, pero éste a pesar de sus plazos 

más largos a comparación de otros procesos, el juzgado por carga laboral se demora 

inmensamente llegando hasta 3 años de proceso sin solución, incluso en casos, en donde, es 

sencilla la separación, no hay bienes y la situación alimenticia ya se encuentra acordada. 

Incluso en esos presupuestos. 

 

1.2. Preguntas de investigación  

 

1.2.1. Problema General 

 

¿Cuál es la implicancia de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de 

divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2022? 
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1.2.2. Problemas Específicos 

 

¿Cuál es la implicancia de actuación de declaración a los hijos a la motivación en el 

proceso de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2022? 

¿Cuál es la implicancia del ingreso de prueba al derecho de plazo razonable en el proceso 

de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2022? 

 

1.3. Objetivos de la investigación  

 

1.3.1. Objetivo General 

 

Analizar la implicancia de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de 

divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2022. 

 

1.3.2. Objetivos específicos 

 

Analizar la implicancia de actuación de declaración a los hijos a la motivación en el 

proceso de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2022. 

Analizar la implicancia del ingreso de prueba al derecho de plazo razonable en el proceso 

de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2022. 
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1.4. Hipótesis 

 

En una tesis cualitativa, no se utiliza a la hipótesis como tal, sino, como supuestos de 

investigación, esto denota un cambio de nomenclatura como naturaleza desarrollativa 

acorde al enfoque elegido.  

En el caso de investigación cualitativa el supuesto debe ser de amplitud explicativa, por 

ello si bien se mantendrá lo establecido en el esquema entregado por la institución 

educativa, se construirán las hipótesis como supuestos, con sus respectivas características. 

(Strauss y Corbin, 1994) 

 

1.4.1. Hipótesis General 

 

La implicancia de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de divorcio por 

causal de separación de hechos en etapa de revisión es la vulneración del derecho al debido 

proceso por ir en contra de la Ley 

 

1.4.2. Hipótesis específicas  

La implicancia de actuación de declaración a los hijos a la motivación en el proceso de 

divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión es la vulneración al debido 

proceso. 

 

La implicancia del ingreso de prueba al derecho de plazo razonable en el proceso de 

divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión es la vulneración al 

derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. 
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1.5. Justificación y viabilidad  

 

La justificación teórica de esta investigación se encuentra en el uso del modelo teórico; 

toda vez que, los diversos autores que se citan en el referido trabajo de investigación 

fundamentan las categorías y subcategorías que lo componen, ello a fin de que sirva para 

estudios posteriores o para la actualización de saberes sobre la temática abordada. 

La justificación metodológica, es aquella que está direccionado por las técnicas e 

instrumentos trazados en el presente estudio; los mismos que servirían para investigaciones 

de gran similitud relacionadas con la actuación de pruebas y el debido proceso en el 

proceso de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión. 

La justificación práctica, radica principalmente en las casuísticas en donde la implicancia 

de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de divorcio por causal de 

separación de hechos en etapa de revisión dio pase a la vulneración del derecho al debido 

proceso por la simple y sencilla razón que contraviene a la Ley, primordialmente en Lima. 

La viabilidad de la investigación se encuentra en las categorías elegidas, plazo razonable y 

divorcio, atendiendo que se tiene relevancia en el problema y desarrollo general del 

conocimiento previo.  

1.6. Delimitación de la investigación  

 

La investigación se delimita teóricamente en las teorías que hacen alusión a la actividad 

probatoria y al debido proceso que debe existir dentro del proceso de divorcio por causal de 

separación de hechos en etapa de revisión; siendo así, como ya se mencionó líneas arriba, 
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se emplearán las citas de otros autores que hayan investigado sobre dicho tema materia de 

estudio. 

Respecto a la delimitación espacial, esta se encuentra centrada en Lima; toda vez que, el 

desarrollo de la presente investigación tiene su margen espacial en dicha jurisdicción, la 

que resulta más propicia para brindar la información que se requiere. 

Por último, la delimitación metodológica, está centrada en las técnicas e instrumentos que 

se van a emplear en el desarrollo de dicha tesis, ya que, al poseer un enfoque cualitativo, se 

usarán la entrevista, guía de entrevista, análisis documental y la ficha de análisis 

documental. 

 

1.7. Limitaciones de la investigación  

 

Las limitaciones de la investigación se refieren a tener acceso a la información casuística, 

atendiendo que no hay mucho desarrollo del tema en específico.  
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CAPITULO II:  

Marco teórico 

 

2.1. Antecedentes de la investigación 

 

2.1.1. Investigaciones internacionales 

 

Cárdenas (2022) en su trabajo de investigación titulado: “Efectos de los medios probatorios 

previstos en el COGEP en un proceso de divorcio por la causal de adulterio, en el ámbito de la 

valoración de la prueba” (Tesis de pregrado) Universidad Central del Ecuador, Ecuador. Esta 

tesis en particular tuvo como objetivo general, romper ciertos paradigmas que existen desde el 

momento en que se presentaron pruebas para que se demuestre la veracidad procesal en frente 

de un adulterio. Ahora bien, en lo que concierne a la parte metodológica, se debe precisar que 

este posee un enfoque cualitativo, diseño no experimental bibliográfico; asimismo, la técnica 

empleada fue el fichaje, de igual manera, se usó el método hermenéutico jurídico que fue 

aplicado a la doctrina, jurisprudencia y la ley. Siendo así, como conclusión de la referida tesis, 

se tiene que, de la actuación probatoria establecida en la normativa procedimental con 

eficiencia y eficacia de la prueba, dentro del proceso de divorcio bajo la causal de adulterio, se 

centran en los documentos, pruebas testimoniales y/o periciales; ergo, cabe precisar que, los 

medios probatorios que se usaron para que se compruebe el adulterio no podrían recaer sobre 

las pruebas directas que muestren la materialidad de esta causal; toda vez que, como se detalló 

anteriormente, la práctica de este tipo de pruebas que más allá de que sean obtenidos de forma 

lícita o no, transgrediría derechos personalísimos que están garantizados por la Constitución. 
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Pacheco (2018) en su tesis titulada: “La ineficacia de la prueba en el juicio de divorcio por la 

causal de adulterio de uno de los cónyuges” (Tesis de pregrado) Universidad de Guayaquil, 

Ecuador. Este trabajo en específico tuvo como objetivo general, determinar porque es que la 

falta de un vacío legal vuelve ineficaz las pruebas que se presentan en los casos de divorcio 

por la causal de adulterio. En lo que respecta a la metodología esta posee un enfoque 

cualitativo, los métodos usados son: descriptiva, exploratoria y documental; a su vez, las 

técnicas y los instrumentos aplicados están relacionados a las entrevistas y las fichas de 

análisis documental. A modo de conclusión, se alude que, para que se dé una solución veraz y 

certera a la problemática que aqueja dicho estudio, donde se puede llegar a determinar que 

resulta indispensable al contar con una terminología jurídica actualizada en la realidad que 

aqueja a la sociedad; además que su marco conceptual dentro de la norma civil y de medios 

probatorios definidos que coadyuven al magistrado en el momento en que se imparta justicia 

al dictar la sentencia que resulte más favorable para el cónyuge que fue perjudicado. 

 

Jarrin (2021) en su estudio titulado “El derecho al debido proceso en la garantía de la 

motivación, análisis de la Sentencia 005-17-SEP-CC” (Tesis de maestría) Universidad 

Tecnológica Indoamérica, Ecuador. El objetivo general fue analizar exhaustivamente la 

Sentencia N° 005-17-SEP-CC y de igual forma, evaluar la importancia del derecho al debido 

proceso con un análisis por parte de la vulneración de la garantía motivacional. Siendo así, lo 

que respecta a la metodología está relacionada con el método histórico lógico, bibliográfico y, 

la que se aplicó por la Corte, fue la de lógica-sistemática, que está debidamente fundamentada 

por la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional. En tal medida, la 

conclusión a la que arribó el autor fue que, la garantía de motivación es de gran relevancia y 
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trascendencia; toda vez que, una resolución deberá ser fundamentada al margen de la 

normativa basada en los criterios de lógica, razonabilidad y comprensibilidad; por tanto, las 

resoluciones de la Corte Constitucional tienen bases para declarar la vulneración y 

posteriormente aceptar la acción extraordinaria de protección y/o resguardo, determinando así 

como una de las medidas de reparación, una que satisfaga con la publicación de la sentencia 

que emitiese. 

 

Ramos y Torres (2021) en su estudio titulado “Desigualdades y limitaciones del proceso de 

divorcio; llevado a cabo por ante la Cuarta Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del 

Distrito Judicial de Santiago en agosto - septiembre de 2015” (Tesis de maestría) Universidad 

Abierta Para Adultos, República Dominicana. El objetivo general fue determinar si en el 

proceso de divorcio actual se cumple con el debido proceso estipulado por ley y con la tutela 

judicial efectiva ante la 4ta Sala Civil para aquellos asuntos de Familia que se llevan a cabo en 

el Juzgado de 1ra Instancia del Distrito Santiago, durante el periodo de agosto a septiembre 

del 2015. Mientras que, en la parte metodológica se empleó el enfoque cualitativo, de tipo 

básica o pura, con diseño no experimental, método hermenéutico, inductivo y descriptivo. 

Finalmente, a manera de conclusión, el autor demostró que, se da un correcto cumplimiento 

con respecto al debido proceso, es decir, que se desarrolla de acuerdo a ley; ergo, no se 

cumple con la tutela judicial efectiva; ya que así se evidencia en el resultado de las entrevistas. 

 

Mora (2021) en su tesis titulada “El proceso de divorcio contencioso en Colombia. La prueba 

digital en el proceso de divorcio contencioso con fundamento en relaciones 

extramatrimoniales o ultrajes” (Tesis de maestría) Universidad Libre, Colombia. Este estudio 
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tuvo como objetivo general señalar los antecedentes jurisprudenciales y/o normativos propios 

del proceso de divorcio y, paralelamente la incorporación de la prueba digital en estos. Por lo 

que, la metodología que se empleó para llevar a cabo la citada tesis se debe señalar que fue de 

enfoque cualitativo, con la aplicación del método hermenéutico, usando además la búsqueda 

de documentos a través de las diversas bases de datos científicas y fiables; tales como: 

Scopus, Scielo, Redalyc, entre otros. En ese sentido, cabe señalar que en concordancia con el 

principio de inmediación de la prueba, es que el magistrado será el encargado de valorar y/o 

decretar la prueba digital; asimismo, dicha prueba pericial sirve como un canal para que no 

ocurra casos de violación a la privacidad o intimidad de los cónyuges que están inmersos en 

este proceso de divorcio. Siendo así, este medio probatorio sirve más como un medio que 

posee un carácter autónomo en el marco de la prueba digital, a diferencia de la prueba 

documental, lo cual amerita o requiere u esfuerzo superior a la parte de la judicatura para que 

sea incluida en el marco colombiano. 

 

2.1.2. Investigaciones nacionales  

 

Chávez (2022) en su estudio titulado “Calidad de sentencias de primera y segunda instancia 

sobre divorcio por causal de separación de hecho; expediente N° 00041-2014-0-1808-JR-FC-

01; distrito judicial Lima Este – Ate, 2022” (Tesis de pregrado) Universidad Católica Los 

Ángeles de Chimbote, Perú. Posee como objetivo general determinar cuál es la calidad de las 

sentencias que son emitidas tanto en primera como en segunda instancia sobre el divorcio por 

causal de separación de hecho, ello según a los lineamientos legales, jurisprudenciales y/o 

doctrinales que resulten pertinentes sobre el expediente N° 00041- 2014-0-1-1808-JR-FC-01; 

del Distrito y periodo antes mencionado. Seguidamente se tiene que la metodología llevada a 
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cabo en esta tesis fue de tipo cualitativa y cuantitativa; de igual forma, poseyó un nivel 

descriptivo con un diseño transversal, no experimental y retrospectivo. Para finalizar, llegó a 

la conclusión de que la calidad de las sentencias de estas 2 instancias fue de un rango muy 

alto. 

Manzano (2019) en su tesis titulada “Caracterización del proceso de divorcio por causal de 

separación de hecho, en el expediente N° 12171-2014-0-1801-JR-FC-15, del distrito judicial 

de Lima - Lima, 2019” (Tesis de pregrado) Universidad Católica Los Ángeles de Chimbote, 

Perú. En ese contexto, se expuso como objetivo general el hecho de determinar las 

características del proceso materia de análisis. Ahora bien, en lo que se relaciona a la 

metodología esta fue de tipo cualitativo y cuantitativo; con un nivel descriptivo y exploratorio, 

asimismo, contó con un diseño retrospectivo, transversal y no experimental; también tenía un 

muestreo por conveniencia, con la técnica de la observación y análisis de contenido, contando 

así con el instrumento de la guía de observación. Ultimadamente, se tiene como síntesis que, 

el cumplimiento de los plazos fue idóneos; toda vez que, la claridad de las pruebas dentro de 

las resoluciones, así como su pertinencia en relación a los hechos que se expusieron en el 

desarrollo del proceso y, la calificación jurídica de los hechos que están demostrados en las 

sentencias expedidas. 

 

Sánchez (2019) en su tesis titulada “Divorcio por causal” (Tesis de pregrado) Universidad San 

Pedro. En marco de esto, el objetivo general fue examinar las soluciones que dan los Jueces de 

Familia cuando emiten su pronunciamiento final sobre los procesos de divorcio por causal de 

separación de hecho y sobre el otorgamiento de una indemnización favorable para la parte 

perjudicada en dicha separación; por lo que se analizará de qué manera el procedimiento 
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judicial N° 00296-2015-0-2501-JR-FC-03, a efectos de que se establezca quién es el cónyuge 

más perjudicado por razón del divorcio, donde se llevó a cabo la actividad probatoria de oficio 

por ante la magistrada; siempre que, la ley es imperativa cuando señala explícitamente que el 

magistrado competente optará por factores como la estabilidad monetaria del cónyuge que 

resulte afectado por el rompimiento. Siendo así, la metodología empleada en esta fue la de 

tipo cualitativo con un nivel descriptivo y exploratorio; también contó con el muestreo por 

conveniencia, aplicando la técnica de la observación y análisis de contenido, contando así con 

el instrumento de la guía de observación. Y, a manera de finalizar, concluyó que, el proceso 

de divorcio por causal de separación de hecho, en cuanto al momento de emitir una sentencia, 

el magistrado dispondrá el pago de una indemnización adecuada y equitativa; esto sin darle 

importancia que la emplazada se ubique en un estado procesal por razón de rebeldía; toda vez 

que, al realizar eficientemente la actividad probatoria se puede llegar a establecer quien fue la 

persona más perjudicada con el rompimiento del vínculo matrimonial. 

 

Yovera (2020) en su trabajo denominado “Análisis de los medios probatorios determinantes 

en la causal de imposibilidad de hacer vida en común” (Tesis de pregrado) Universidad 

Nacional Pedro Ruiz Gallo. En ese marco, el objetivo general consiste en determinar que la 

sola existencia de los medios probatorios centrales que se llegarían a utilizar con el fin de que 

soliciten el divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en común. 

Consecuentemente, en lo que respecta a la metodología esta fue de tipo no experimental-

correlacional, con un método inductivo, la técnica usada fue el análisis documental y la 

observación no experimental, mientras que, el instrumento fue la ficha de registro de datos; 

asimismo, la población está constituida por aquellas sentencias expedidas por la Corte 
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Suprema de Justicia sobre aquellos procesos de divorcio. A manera de síntesis, la autora llegó 

a la conclusión de que la causal de imposibilidad de hacer vida en común resulta ser una de las 

causales que están estipuladas en nuestra norma civil; por lo que carece de un contexto claro y 

exacto de lo que se busca establecer en el marco normativo; tanto así que, se ubican pocas 

casuísticas importantes que hagan alusión a esta temática; de esa manera, se puede acoger 

precedentes para casos recientes, y es ello lo que hace que la carencia de información y 

posturas sobre juristas en casos tan concretos, por lo cual es que no se puede llegar a 

determinar que la actividad probatoria eficaz invoca la causal a ser tratada. 

2.2.   Teorías  

 

La Sala Superior ostenta expedientes elevados a consulta y apelación, que comprenden los 12 

juzgados de Familia de San Juan de Lurigancho, debe agilizarse el trámite, sino acarreara 

consecuencias en el plazo razonable, la celeridad y generara gastos económicos a las partes. 

(Corcuera, 2020) 

Las resoluciones que declaren divorcio que no hayan sido apeladas se elevan a consulta al 

tribunal superior, procedencia del recurso de casación. (Tasso, 2018) 

 

Constituye un trámite obligatorio en los supuestos que determina el ordenamiento jurídico, con 

el objetivo de desenterrar la posibilidad del error judicial, sería significativo si solo se debatiera 

en una instancia. (Bravo, 2018) 

 

Es la institución de orden público, por cuanto resulta imperativo para el Juez a quo e hipótesis 

legales que la contemplan. (Bravo, 2018) 
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La consulta opera en situaciones relevantes o en procesos donde se produce la indefensión u 

otra circunstancia grave, cuya finalidad seria brindar legalidad a la sentencia venida en grado. 

(Bravo, 2018) 

 

Los efectos de la resolución se verán suspendidos mientras se esté tramitando la consulta. 

(Bravo, 2018) 

 

La consulta es el acto procesal de la norma civil, sobre la cual el juez de primera instancia debe 

remitir el proceso al órgano jurisdiccional superior. (Bustamante, 2018) 

 

Se le denomina a la consulta como una norma procesal civil, este está dispuesto 

imperativamente, el juez debe remitir el proceso jurisdiccional superior. (Castillo, 2016) 

 

La consulta es el trámite ordenado por ley, sobre la cual aún no ha sido apelada la sentencia, el 

tribunal de primera instancia se obliga a elevarlo a un tribunal superior. (Mory, 2020) 

 

La consulta se da pie cuando todavía no se apela la sentencia que declara el divorcio, se 

exceptúan la que declara el divorcio en mérito de la sentencia de separación convencional. 

(Mory, 2020)  

 

La consulta según como está contemplado en el código civil no es un medio impugnatorio, sino 

como un grado de procuración oficiosa, existe dentro la actividad de las partes, en la consulta el 

agravio se repara de oficio. (Lozada, 2017)  

 

La consulta tiene entidad propia, pues se impone el deber de elevar el expediente ad quem y se 

debe efectuar un control de sentencia dictada en la instancia inferior. (Lozada, 2017) 
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El artículo 408, del código procesal civil, menciona procede la consulta con resoluciones de 

segunda instancia, prefiriendo la norma constitucional. (Lozada, 2017)  

 

Procede la consulta los procesos de títulos supletorios, prescripción adquisitiva de dominio y 

rectificación de áreas o linderos, cuando el dictamen fuera contrario a la pretensión demandada. 

(Lozada, 2017)  

 

La tutela jurisdiccional es un derecho fundamental que se da en ambas partes, en el caso 

mencionado se le aplica el principio porque el demandante hizo uso de su derecho de acción. 

Las partes tienen responsabilidad de seguir en el proceso. (Rashta, 2020) 

 

El principio de doble instancia en un proceso de divorcio, declarándose fundada la demanda y 

se disolvió el matrimonio en el proceso por causal de separación de hecho. La demandada 

recurrió a la consulta, artículo 408 del código procesal civil, elevándose a la sala confirmado la 

sentencia en primera instancia. (Rashta, 2020)  

 

La consulta es una institución pública, de carácter imperativo para el juez y las hipótesis 

legales. (Cordoba, 2018)  

 

La consulta de sentencia de divorcio, artículo 359° explica que si no se apela la sentencia, esta 

pasara a ser consultada, exceptuando a la sentencia de divorcio en mérito de separación 

convencional. (Cordova, 2018) 

 

Se opera en situaciones relevantes, procesos en donde se percibe indefensión u otra 

circunstancia con el fin de otorgar legalidad de la sentencia venida en grado. (Guerrero, 2019) 
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La consulta de sentencia de divorcio, descrita en el código civil, articulo 359 en el cual si no se 

apela la sentencia se declara divorcio. (Guerrero, 2019) 

 

En el caso de divorcio por diferencia de edades, o la naturaleza del trabajo y la incomprensión 

de las partes, se concluye con un mutuo acuerdo de separación definitiva teniendo ya seis años 

juntos. (Sala civil Transitoria, 2016) 

 

Con respecto al caso el recurrente debe asistir a la demandad únicamente por el periodo de dos 

años, pues el estado de salud es deplorable y no puede exigir la patria potestad al no tener hijos 

dentro de la unión matrimonial. (Sala civil Transitoria, 2016) 

 

En caso de no tener descendencia solo se les exigirá a los cónyuges el plazo de dos años 

ininterrumpidos, según el artículo 333 del Código Civil. (Sala civil Transitoria, 2016) 

 

El elemento temporal es el transcurso ininterrumpido del tiempo donde se aprecie una 

permanente falta de convivencia, en Perú se fija dos años sin hijos menores y cuatro años si los 

tienen. (Sala Civil Transitoria, 2003) 

 

El plazo de la separación de hecho es el periodo de dos años, con hijos mayores de edad o no 

existieran hijos menores; sin embargo serán de cuatro años si tuviesen hijos menores edad. 

(Sala Civil Transitoria, 2003) 

 

El artículo 333, establece la separación del hecho, en un plazo de cuatro años si tienen hijos 

menores de edad. De superar el plazo de cuatro años se concurre el requisito de temporalidad de 

la causa invocada. (La Sala Civil Permanente, 2018) 
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La doctrina establece que el abandono de hogar es la dejación del hogar conyugal con el 

objetivo de no cumplir con las obligaciones conyugales y de los hijos también. (La Sala Civil 

Permanente, 2018) 

 

En los casos de demanda por divorcio por causal de separación de hecho (art. 345-A) se 

establece que el juez debe velar por la estabilidad económica de la parte perjudicada por la 

separación y la de los hijos. Se incluye en la indemnización por daños: daño personal. (La Sala 

Civil Permanente, 2018) 

En el caso la demandante interpuso causal de divorcio por que no se logró tener vida común a 

causa del abandono del demandad en tal sentido, se interpone la demanda de separación de 

hecho por haber transcurrido dos años, pues tienen hijos mayores de edad. (La Sala Civil 

Permanente, 2017) 

 

Tal como se advierte de autos, el Juez de Familia de Trujillo fijó como punto controvertido, 

incorrectamente en mi opinión, la determinación sobre si existe un cónyuge perjudicado o no 

(Cfr. Fijación de puntos controvertidos de la Audiencia de Conciliación obrante a fojas 9), pues, 

el debate de la controversia en el referido proceso de familia, simplemente radicaba en 

determinar si la convivencia se interrumpió por más de 2 años o no. En la medida que su 

excónyuge no se apersonó al proceso, la labor de la justicia ordinaria únicamente debió 

limitarse a constatar si, como fue alegado, no hubo convivencia durante, al menos, 2 años. No 

le correspondía determinar quién fue el responsable de la ruptura, ni cuáles fueron las causas 

que los llevaron a separarse, como tampoco lo era especular, si producto de dicha ruptura, su 

exesposa padeció o no un daño emocional que debe ser resarcido, conforme será desarrollado 

infra. (Tribunal Constitucional, 2015, f.j.4) 
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De acuerdo a los medios probatorios analizados se puede establecer que Miranda Muñoz Martín 

Modesto y Bertelilna Charo Cueva Anaya contrajeron matrimonio civil el doce de agosto de mil 

novecientos setenta y siete, luego la demandada tuvo dos hijos extramatrimoniales el cinco de 

junio de mil novecientos ochenta y dos, y otro, el diecisiete de diciembre de mil novecientos 

ochenta y tres; debido a los viajes del servicio que tenía que hacer por motivos de ser policía el 

demandante; por lo que se acredita que efectivamente están separados por más de los dos años 

que establece la ley al interponerse la presente demanda el diez de abril dos mil seis; no 

habiendo adquirido bienes muebles ni inmuebles; no teniendo hijos producto del matrimonio; la 

demanda de alimentos formulada por ahora demandada se declaró infundada; por lo que la 

recurrida debe aprobarse. (2do Juzgado Civil, 2006, f.j. 2.6) 

 

En tal contexto, resulta necesario tener en consideración, que el divorcio por la causal de 

separación de hecho se encuentra sustentada en el artículo 333° inciso 12) del Código Civil, y 

que según la doctrina dicha causal debe reunir tres elementos en forma copulativa: a) objetivo o 

material, que consiste en el alejamiento físico o separación corporal, por voluntad expresa o 

tácita, de uno o de ambos consortes, entendida como la abdicación total y absoluta de los 

deberes matrimoniales; b) subjetivo o psíquico, consistente en la falta de voluntad de uno o de 

ambos cónyuges de continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en común; sin que ésta se 

produzca por una necesidad jurídica impuesta o circunstancia justificatoria; y c) temporal, se 

configura por el transcurso ininterrumpido de un período mínimo legal que permita apreciar el 

carácter permanente de la falta de convivencia de los cónyuges, siendo el plazo de dos años, si 

los cónyuges no tuviesen hijos menores y cuatro si los hubiera. Ante la falta de uno de ello no 

resulta procedente la demanda. Al respecto debe tenerse presente que corresponde aplicar al 

caso de autos el plazo de dos años, por cuanto, los justiciables cuentan con dos hijos mayores 
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de edad, conforme se aprecia de las partidas de nacimiento de folios siete y ocho. (La Sala Civil 

Permanente, 2017, fj.5.7) 

 

En un proceso de divorcio, esta sociedad conyugal no adquirió bienes, no será necesario realizar 

la liquidación de la sociedad de gananciales. (La Sala Civil Permanente, 2017) 

 

Que, estando a lo expuesto, la alegación referida por la demandada respecto a la presunta 

infidelidad del actor no puede ser considerada como elemento que hubiera determinado el 

quiebre del vínculo matrimonial y menos aún que motive a considerársele como la cónyuge más 

perjudicada, en primer lugar porque la causal invocada en autos es una circunscrita dentro del 

denominado “divorcio remedio” y en segundo lugar, porque no existe prueba alguna en el 

proceso que acredite que fue la presunta infidelidad del actor la que dio lugar a su retiro del 

hogar conyugal. Es cierto que en autos se verifica que el demandante se encuentra conviviendo 

actualmente con otra persona y que, producto de esta nueva relación, ha nacido una hija el día 

veinte de marzo de dos mil doce (más de seis años después de ocurrida la separación de los 

cónyuges), pero tal circunstancia concreta no puede considerarse como un perjuicio ocasionado 

a la demandada producto de la separación o del divorcio en sí; razones por las cuales debe 

desestimarse este extremo del recurso de casación. (La Sala Civil Permanente, 2014, p. 7) 

 

En tal contexto, resulta necesario tener en consideración, que el divorcio por la causal de 

separación de hecho se encuentra sustentada en el artículo 333° inciso 12) del Código Civil, y 

que según la doctrina dicha causal debe reunir tres elementos en forma copulativa: a) objetivo o 

material, que consiste en el alejamiento físico o separación corporal, por voluntad expresa o 

tácita, de uno o de ambos consortes, entendida como la abdicación total y absoluta de los 

deberes matrimoniales; b) subjetivo o psíquico, consistente en la falta de voluntad de uno o de 
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ambos cónyuges de continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en común; sin que ésta se 

produzca por una necesidad jurídica impuesta o circunstancia justificatoria; y c) temporal, se 

configura por el transcurso ininterrumpido de un período mínimo legal que permita apreciar el 

carácter permanente de la falta de convivencia de los cónyuges, siendo el plazo de dos años, si 

los cónyuges no tuviesen hijos menores y cuatro si los hubiera. Ante la falta de uno de ello no 

resulta procedente la demanda. Al respecto debe tenerse presente que corresponde aplicar al 

caso de autos el plazo de dos años, por cuanto, los justiciables cuentan con dos hijos mayores 

de edad, conforme se aprecia de las partidas de nacimiento de folios siete y ocho. (La Sala Civil 

Permanente, 2017, f.j. 5.7)  

 

2.3. Marco Conceptual  

 

En lo que respecta al marco conceptual; es menester recalcar que, esta está direccionada a la 

definición de la primera categoría; la misma que se relaciona con la actuación de pruebas, o 

también denominada actividad probatoria tal y como refiere Bravo (2022); quien explica que 

conforme a lo estipulado por el artículo 155° de nuestro Código Procesal Penal, esta actividad 

dentro del proceso penal se encuentra regulada también por nuestra Carta Magna, Tratados 

ratificados y aprobados por el Perú; asimismo, las pruebas que se admiten por solicitud del MP 

o de los demás sujetos que intervienen en el proceso; siendo así, se sabe que el magistrado 

tomará la decisión de si su admisión se dio a través de un auto que estaría debidamente 

motivado o sustentado; y, sólo podrá excluir las que no estén prohibidas por la norma. De igual 

forma, esta podrá poner límites sobre los medios probatorios cuando estos sobrepasen o 

imposibiliten la consecución, además también preverá que la Ley establezca por excepción los 

casos en los que se dé la admisión de las pruebas de oficio; lo que significa que, conforme al 
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carácter acusatorio del proceso penal, es que el juzgador deberá mantenerse como una persona 

tercera neutra, que consecuentemente y con la actividad probatoria dependerá principalmente 

por las partes, ya que nos encontramos ante rasgos adversariales (p. 2765). 

 

En ese contexto, la subcategoría 1, que abarca sobre la actuación de declaración a los 

hijos, Bermúdez (2020) expone que, es incongruente con el marco aplicable en los procesos de 

alimentos, violencia familiar contra menores, temas de divorcio en los que decidan con que 

padre quedarse, si se encuentran aptos para poder tomar dicha decisión, siendo así, esto se 

expande de una forma negativa en los procedimientos en los que tanto los niños como los 

adolescentes no forman parte procesal; ergo, sí se da el caso de que estos guardan una relación 

estrecha y directa con sus progenitores, dan pase al motivo en el margen penal, donde la 

declaración de un menor está revestido por la connotación jurídica-legal, por lo cual, se requiere 

de una declaración de la víctima menor de edad que tenga que cumplir ciertas condiciones y/o 

formalidades que son particulares de ser identificados (p. 419). 

Por otro lado, la subcategoría 2, que se relaciona con el ingreso de prueba,  de Oliveira 

y Vieira (2020) sostienen que el ingreso de las pruebas dentro del proceso penal tiene la 

finalidad de esclarecer los sucesos así como el establecimiento de las premisas; las mismas que, 

conducirán a la síntesis sobre la relevancia que pasará para el filtro de la admisibilidad o 

inadmisibilidad de las mismas; toda vez que, es ahí donde se evalúa si poseen fiabilidad y/o si 

producen certeza en el magistrado que decidirá basado en la ejecución o el desarrollo de las 

pruebas ingresadas en el proceso (p. 240). 

Siguiendo ese orden de ideas, se tiene la segunda categoría; esto es el debido proceso, 

Goite y Mendoza (2020) sustentan que este hace alusión a un conglomerado de garantías 
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procesales, donde algunas son de carácter general y otras suelen ser más específicas; ya que, se 

encuentran asociadas en particular al proceso penal, dado que son válidas para todas y cada una 

de las modalidades del enjuiciamiento (p. 165). 

En ese contexto, se tiene como subcategoría 1, a la motivación; la misma que, para 

Erazo, Narváez, Peñafiel y Pozo (2020) afirman que la debida motivación y/o fundamentación 

en la que el fiscal apoya su petición debe de estar embestida en argumentos válidos y 

suficientes con el que se legitima aquel petitorio; esto quiere decir que, esta debe estar 

debidamente sustentada y acreditada de los presupuestos procedimentales (p. 472). 

Por otro lado, la subcategoría 2, que se relaciona con el derecho de plazo razonable, 

donde Aguilar y Bellido (2021) indican que, el derecho al plazo razonable dentro de un proceso 

o al hecho de poseer un juzgamiento con una razonabilidad en cuanto al plazo; por lo que se 

constituye implícitamente la manifestación del derecho a gozar del debido proceso; el mismo 

que es reconocido en el artículo 109° inciso 3 de nuestra Carta Magna. Tal es así que, se 

encuentra relacionado en ese marco al ser entendido como el máximo ponderamiento para las 

pautas que engloban principios de gran envergadura como lo es el de proporcionalidad o el de 

razonabilidad, muy especialmente en aquellas etapas de los procesos que requieren que se 

concreticen actuaciones de carácter urgente, como es el caso de las diligencias preliminares (pp. 

41 y 42). 

 

CAPÍTULO III 

Desarrollo de actividades programadas 
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3.1. Enfoque de la investigación  

 

En palabras de Valderrama (2007) este sostiene que el tipo de estudio que recae sobre la 

presente tesis es la teórica empírica; toda vez que, esta hace alusión a la clasificación del 

estudio (p. 24); asimismo, entre estos se tiene por un lado al enfoque cuantitativo y por otro al 

cualitativo, siempre que, estos enfoques en particular detallan las características de la 

investigación, así como de la estructura que la conforma.  

Por otro lado, Bodgan y Taylor (2005), manifiestan que, el enfoque cualitativo tiene como 

fin u objetivo buscar, nutrir, analizar y demás que, con la información que se brinde u obtenga, 

por parte de los entrevistados, quienes cuentan sus experiencias, ya sea oral o escrita (p. 20). 

Siendo así que, primordialmente, este tipo de investigaciones son recaudadas con una vasta 

acumulación de datos de los diversos fundamentos que serán empelados para argumentar y 

otorgar un respaldo sobre los supuestos ya prestablecidos.  

En ese margen, todos aquellos estudios que son básicos o puros aprueban poseer una 

variación en la profundidad de los saberes que están centrados en una temática en específica e 

inclusive lo que detalla y precisa va de acorde al escenario del trabajo usado.   

 

3.2. Tipo de investigación  

 

Por el Objetivo: Es básica 

Por otra parte, el tipo de estudio que se desarrolla en este trabajo de investigación está 

enfocada en un tipo de investigación básico. A razón de esto, Valderrama (2007) donde expone 

que, especialmente en estas investigaciones lo más resaltante se centra en el hecho de recopilar 
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información sobre la realidad problemática, de ser así, podrá lograr el enriquecimiento sobre el 

hecho de que posee conocimientos científicos y teóricos, los cuales están direccionados al 

hallazgo de las leyes y de los principios (p. 38). En ese sentido, se puede comprender que una 

investigación pura sólo pretende tantear sobre el incremento de saberes. 

 

3.3. Método de investigación 

 

Ahora bien, en lo que concierne a los métodos empleados en la investigación, en primer 

lugar, se tiene al método descriptivo; por lo que Muñoz (1998) lo conceptualiza como aquel 

método que sirve para analizar los datos descriptivos; ya que el investigador deberá delimitar o 

enmarcar de una forma clara sobre las cualidades del trabajo de estudio y así poder acomodarse 

en su conveniencia para que asegure un trabajo adecuado (p. 70). 

 

3.4. Escenario de estudio  

 

En lo que respecta al escenario de estudio, se debe precisar que en este caso no uno solo, sino 

que es un conglomerado escenarios, donde se observarán las categorías que fueron 

seleccionadas. Por tal razón, en este caso en específico, se sabe que existen 2 categorías 

principales, las cuales están en la situación de que todo el país se encuentra inmerso en la 

pandemia producto del Covid-19, así como sucede a nivel internacional o global. 

 

3.5. Objeto de estudio  
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Por su parte, en lo que concierne al objeto del referido estudio, no se puede lograr la 

identificación de un objeto individualizado o de un individuo en particular como un expediente; 

en otras palabras, lo que esto significa, es que, al realizar una investigación cualitativa, esta 

muestra un objeto de estudio que abarca las categorías que abordan el escenario del estudio 

seleccionado, es decir, la pandemia producto del Sarscov2. 

 

3.6. Categorización 

 

Cabe señalar que, en todas las investigaciones que poseen una investigación con un enfoque 

cualitativo, estas requieren que se observen las categorías principales en las que se desarrolló o 

se centró la investigación; puesto que, sin estas resulta imposible que se tenga una metodología 

investigativa para que se logre un resultado bien fundamentado. 

Por esta razón, es que se lleva a cabo la siguiente categorización, concerniente a la 

referida tesis; esto con el fin de que se desarrolle de la manera más explícita que resulte posible; 

tal y como se puede apreciar en la tabla que se adjunta a continuación: 

 

Tabla 1. Categorización 

 

Categorías Subcategorías 

Categoría 1:  

Actuación de pruebas 

Sub Categoría 1: 

Actuación de declaración a los hijos 

Sub Categoría 2: 

Ingreso de prueba 
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Categoría 2: 

Debido proceso 

 

Sub Categoría 1:  

Motivación 

Sub Categoría 2: 

Derecho de plazo razonable 

Fuente: Propia 

 

3.7. Fuente de información 

 

Con respecto a las fuentes de información estos consisten en aquellos documentos de los que se 

logra extraer los datos que están relacionados con el trabajo de estudio; cabe señalar que entre 

esta información se emplearon: revistas, libros, periódicos, informes tanto físicos como 

electrónicos, manuales, las cuales resultan ser fuentes secundarias; mientras que, las fuentes 

primarias son las entrevistas y la guía de observación, la misma que, es elaborada por el propio 

investigador. 

 

3.8. Método de análisis de información  

 

Para Hernández (2004), el investigador tiene que lograr el descubrimiento de lo que en verdad 

es importante; esto quiere decir que, ubica el significado que se oculta atrás de los datos 

recopilados. Además, la fase de análisis de los datos se centra en el hecho de dar o propiciar un 

sentido a los fenómenos en los que el investigador se orienta al objeto de la tesis en cuestión  (p. 

158). 

Siendo así, el referido autor clasifica a los métodos en los siguientes: 
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Método Deductivo: Este método en específico tiene como finalidad recopilar la mayor 

información posible desde la perspectiva más generalizada para llegar al final de una de las 

conclusiones precisas o específicas.  

Método Inductivo: En lo que respecta a este método, a diferencia del otro, es su opuesto; 

puesto que, al identificar los datos más específicos se llega a la información más generalizada. 

También, existen más métodos que son empleados; ergo, no siempre son desarrollados. 

Un claro ejemplo de ello es el método analítico, interpretativo, comparado y/o argumentativo. 

Para seguir con esa ilación, se debe exponer que el análisis de los datos de la 

investigación cualitativa consiste en un proceso que requiere de innumerables métodos; siendo 

así, los principales son los ya definidos anteriormente. Ello a razón de que se recopilará y 

buscará la información empleando tales métodos, de acorde a las categorías en una manera 

interpretativa y descriptiva.   Hernández (2004) 
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CAPITULO IV: 

Resultados obtenidos 

 

4.1. Descripción de resultados 

4.1.1. Entrevista  

GUÍA DE ENTREVISTA 

Título: La implicancia de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de 
divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2021. 

Entrevistado/a: Dra. Darcy Audrey Rique García 

Cargo/profesión/grado académico: Abogada colegiada con estudios de 3 maestrías, 

investigadora jurídica, conferencista y especialista en la materia 

Institución: Centro de investigación jurídica Darcy Rique  

 

 
 
 
 
 
 
 
1.- Desde su experiencia, ¿El hecho de que la sala civil actúe pruebas por haber visto el caso 

por revisión en un divorcio, es justificable, aunque sea contrario a ley? Explique.  

 

No es justificable, puesto que el principio de doble instancia no funciona de esa manera.  

El principio de doble instancia se ha implementado en el Perú con el motivo de que exista una 

revisión en la segunda instancia, que se encargue de subsanar las dificultades para materializar 

los fines del proceso, en la misma línea, se encuentra el artículo X del Título Preliminar del 

Objetivo general 

Analizar la implicancia de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de 
divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2022. 
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Código Procesal Civil. En consecuencia, y en base al Tribunal Constitucional en el Expediente 

282-2004, fundamento jurídico 4, en la segunda instancia no puede existir la actuación de las 

pruebas, porque no es la finalidad a llevar a cabo en un mismo proceso. Por ende, debe 

concentrarse en una consulta o revisión de las pruebas admitidas en una primera instancia. Por 

otro lado, resulta una vulneración del derecho al debido proceso de una de las partes, ya que, no 

resulta razonable ni proporcional que se incluyan medios de prueba que no entrarán en 

contradicción.  

 

2.-¿Considera usted que el divorcio por causal de separación de hechos al no tener ninguna litis 

sobre el tema de los hijos y propiedades debe seguir viéndose en proceso de conocimiento? 

 

Sí, ya que la justificación para llevarse a cabo en un proceso de conocimiento radica en que se 

trata de una modificación de un estado de familia donde había dos cónyuges que pasarán a ser 

divorciados o separados por un efecto erga omnes, por tanto, se debe tener el mayor recaudo 

antes de declarar la separación. Siendo que, el Estado peruano busca la protección de la familia, 

referido en el artículo 4 de la Constitución Política, donde dicha protección abarca la promoción 

del matrimonio, pues es el pilar de formación y desenvolvimiento de aquella. Además que, en 

base al artículo 191 del Código Procesal Civil, sobre la admisión de las pruebas; en cuanto al 

divorcio, la prueba es dificultosa si los hechos han ocurrido en la intimidad del hogar, 

generando que el criterio de la prueba sea amplio. En conclusión, el proceso empleado es el de 

conocimiento, partiendo de la dificultad para la evaluación de las pruebas y el asunto delicado 

que es contrario a lo que promueve el Estado. 

 

 

 

3.- ¿Cuál es la implicancia del principio de doble instancia en un proceso de revisión por 

divorcio? 

 

El principio de doble instancia, en el ordenamiento jurídico peruano, es uno de los principios 

que rige en el Título Preliminar del Código Procesal Civil, asimismo, se encuentra en el artículo 

139 inciso 6 de la Constitución Política del Estado. De allí la relevancia que tiene dentro del 

Objetivo específico 1 

Analizar la implicancia de tomar declaración a los hijos a la motivación en el 
proceso de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, 

Lima, 2022 
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proceso de revisión, porque este se realiza en la segunda instancia, la cual es destinada para una 

comprobación de la legitimidad de las pruebas admitidas, así como, evitar que la declaración 

esté vulnerando algún derecho de las partes o les esté generando algún perjuicio permanente. 

Por tanto, en vista de llevar a cabo un debido proceso sobre el divorcio, es que se recurre a un 

doble pronunciamiento sobre la misma litis, para que el magistrado tenga certeza de la 

declaración de divorcio y no afecte a las partes intervinientes sobre temas que no competan en 

la litis. 

 

4-¿De qué manera al desestimar una decisión de primera instancia en una revisión por divorcio 

se presenta una motivación aparente por fundamentar su fallo en una actuación probatoria que 

estaba fuera de sus facultades? 

 

Considero que la motivación aparente se produce a partir de que se considera a esta segunda 

instancia de revisión como si fuera un recurso de apelación, cuando la parte afectada no ha 

interpuesto dicho recurso; sin embargo, cuando el magistrado considera que no debería 

admitirse, puede dar cabida a que incurra una fundamentación probatoria que no le corresponde.  

Insisto en que el recurso de apelación no puede ser una facultad interpuesta por la misma 

autoridad, en vista del artículo 366 del CPC, sobre los fundamentos para que la parte afectada 

pueda apelar, asimismo, el artículo 367, menciona los criterios de admisibilidad para la 

apelación, la cual otorga un plazo razonable. Por ende, ya el CPC otorga las disposiciones 

necesarias para que la parte afectada apele la sentencia y no necesita de la distorsión sobre la 

función de la revisión. 

 

 

 

5.- ¿Cuál es la responsabilidad judicial por llevar un proceso de divorcio por causal de 

separación de hechos sin mayor litis que el desacuerdo de uno de los cónyuges de dar el 

divorcio, por más de 3 años? 

 

El juez tiene la responsabilidad de actuar conforme al artículo 333 inciso 12 y a los principios 

garantizados en el Código Procesal Civil.  

Objetivo específico 2 

Analizar la implicancia de no ser una segunda instancia al derecho de plazo razonable en 
el proceso de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 

2021 
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Un debido proceso se garantiza cuando el juez se atiene a los hechos del caso y actúa 

prontamente en base a estos. Así, en este caso no concurre medidas cautelares sobre los bienes 

patrimoniales ni sobre la tenencia de los hijos, ello puede ser una razón para agilizar el proceso 

de divorcio. Asimismo, sobre el elemento temporal de la causal de separación de hecho, se ha 

dispuesto dos años para que se efectúe y garantice ante el juez una separación de hecho, lo cual 

también debe ser tomado en cuenta para una pronta declaración de separación. Por último, hay 

una razón emocional o afectiva, que tienen las partes en busca de rehacer sus vidas 

conformando otra familia, lo cual se le impide realizar al tener un proceso tardío. 

 

6.- Cree usted, ¿El Estado incumple su garantía del debido proceso por llevar un proceso de 

proceso de divorcio por causal de separación de hechos en más de 2 años? 

 

Sí, considero que es un plazo razonable para acreditar verdaderamente la existencia de una 

separación corporal y voluntaria, pues los elementos que exige el Código se cumplen en 

totalidad, pese a que, sobre el elemento temporal se pueden generar desacuerdos en el caso de 

cónyuges con hijos menores, ya que se establece 4 años como mínimo para evaluar dicha 

separación. De igual modo, la finalidad del debido proceso es que se configure un plazo 

razonable que no puede extenderse por más de 2 o 3 años, sobre todo, para casos en los cuales 

la materia de litis es un desacuerdo en la separación. Si bien, el derecho a la familia es 

sumamente protegido por el Estado, existen casos donde no confluyen actos probatorios que 

deban merecer una evaluación exhaustiva, por ejemplo, el patrimonio y los hijos. En 

conclusión, el Estado incumple el plazo razonable previsto en los principios de celeridad y 

razonabilidad del CPC y la Constitución. 

Lima, 10 de marzo  del 2023  

GUÍA DE ENTREVISTA 

Título: La implicancia de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de 

divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2021. 

Entrevistado/a: Dra. Darcy Audrey Rique García 
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1.- Desde su experiencia, ¿El hecho de que la sala civil actúe pruebas por haber visto el caso 

por revisión en un divorcio, es justificable, aunque sea contrario a ley? Explique.  

 

No es justificable. Los procesos de divorcio en el Perú tardan muchos años para que el juez lo 

resuelva, si a ello se le suma el hecho de que la actuación de pruebas será presentada no solo en 

la primera instancia, sino también, dentro de la segunda instancia, de un mismo proceso, 

originaría la ineficacia del ordenamiento jurídico. Además, lo más preocupante, sería que una o 

ambas partes del proceso se vieran perjudicadas, puesto que es una clara vulneración dirigida a 

derechos como la defensa y el debido proceso, siendo que deberían admitir nuevamente otras 

pruebas que no podrán ser objeto de una contradicción, y por ende, defensión de las partes 

implicadas. En suma, basándome en la Casación 2322-2000 -Moquegua, las partes también se 

verían vulneradas de su derecho a acceder a una doble instancia, ya que las pruebas en primera 

instancia no estarían pasando por un proceso de revisión. 

 

2.-¿Considera usted que el divorcio por causal de separación de hechos al no tener ninguna litis 

sobre el tema de los hijos y propiedades debe seguir viéndose en proceso de conocimiento? 

 

Considero que no, puesto que, en el artículo 333 inciso 12 del Código Civil III Pleno Casatorio 

Civil Supremo, fdtos. 36, 37 y 38; se menciona al divorcio por causal de separación de hecho, 

Objetivo general 

Analizar la implicancia de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de 
divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2022. 



41 
 

el cual consta de tres elementos que configuran esta causal. Una de estas causales es la 

temporalidad, donde se manifiesta que el transcurso ininterrumpido de un periodo mínimo legal 

de dos (2) años para los cónyuges sin hijos, es suficiente para demostrar que hay una falta de 

convivencia, ello puede ser un criterio para agilizar los otros dos elementos que configuran la 

separación de hecho, ya que el elemento objetivo y subjetivo, versan sobre la constancia de una 

falta de contacto físico y volitivo que pueden darse y comprobarse en el plazo de dos años. Por 

otra parte, no existen bienes compartidos ni la representación de forma total o parcial de uno de 

los cónyuges sobre los bienes del otro. En conclusión, este proceso puede ser resuelto de forma 

pronta sin la necesidad de un proceso de conocimiento. 

 

 

 

 

 

 

 

3.- ¿Cuál es la implicancia del principio de doble instancia en un proceso de revisión por 

divorcio? 

 

En el ordenamiento jurídico peruano, en vista de que es muy probable que persistan dificultades 

en torno al proceso llevado a cabo por el magistrado, es que se decidió incluir el principio de 

doble instancia, como un mecanismo de revisión sobre lo probado y admitido en la primera 

instancia. En el caso del divorcio, su implicancia y uso radica en que se trata de un proceso 

complejo al confluir varios elementos probatorios sobre los hijos, patrimonio, separación física 

y voluntaria, indemnización, entre otros. Por ello, se necesita una revisión exhaustiva que 

declare efectivamente que se puede concretar el divorcio, bajo la legitimidad y los principios 

que rigen al Derecho. 

 

 

4-¿De qué manera al desestimar una decisión de primera instancia en una revisión por divorcio 

se presenta una motivación aparente por fundamentar su fallo en una actuación probatoria que 

Objetivo específico 1 

Analizar la implicancia de tomar declaración a los hijos a la motivación en el 
proceso de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, 

Lima, 2022 
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estaba fuera de sus facultades? 

 

La motivación aparente que puede tener el fallo es que se va a tutelar adecuadamente a la parte 

afectada, en el caso de alegarse, por ejemplo, una sobre afectación a la subsistencia económica 

del afectado. Sin embargo, el magistrado olvida la finalidad para la cual fue creada la revisión 

en una segunda instancia y las limitaciones de su función. Considero que a la persona afectada 

ya se le brindan los medios para que pueda interponer un recurso de apelación dentro de un 

plazo razonable, en consecuencia, no hay necesidad de que el magistrado en su fallo cumpla el 

rol del afectado y fundamente la carga probatoria a su favor. Pues si el afectado no ha 

interpuesto apelación sobre la sentencia de primera instancia se debe a que no existe alguna 

causa que este pueda fundamentar un error de hecho y derecho incurrido en la resolución. 

 

 

 

 

5.- ¿Cuál es la responsabilidad judicial por llevar un proceso de divorcio por causal de 

separación de hechos sin mayor litis que el desacuerdo de uno de los cónyuges de dar el 

divorcio, por más de 3 años? 

 

La responsabilidad judicial debe ser acorde al debido proceso y un plazo razonable, ya que, al 

no tener mayor litis por resolver sobre los actos probatorios, más que el desacuerdo sobre el 

divorcio, se debería proceder con mayor celeridad a diferencia de los procesos de divorcio que 

tienen, por ejemplo, en materia de litis a hijos menores de edad y una sociedad de gananciales. 

Además, el artículo V del Título Preliminar del CPC, indica el principio de celeridad procesal, 

el cual resguarda una actividad procesal diligente y razonable, a través de las medidas 

necesarias para alcanzar una pronta y eficaz solución del conflicto. En vista de ello, el juez tiene 

la responsabilidad de agilizar el proceso en base a tener menos cuestiones que resolver en este 

caso en concreto. 

 

6.- Cree usted, ¿El Estado incumple su garantía del debido proceso por llevar un proceso de 

Objetivo específico 2 

Analizar la implicancia de no ser una segunda instancia al derecho de plazo razonable en 
el proceso de divorcio por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 

2022 
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proceso de divorcio por causal de separación de hechos en más de 2 años ? 

 

Sí, el debido proceso se caracteriza por ser una garantía basada en la motivación y 

fundamentación de la sentencia, por ende, el juez se ve obligado a realizar un análisis de la 

materia de litis. Cuando encontramos casos en los cuales la litis versa sobre desacuerdos entre 

las partes que no incluyen a una sociedad conyugal o tenencia de los hijos, se supone que estos 

deberían ser aquellos resueltos con mayor celeridad, a su vez, aquellos casos donde sí confluyen 

estas circunstancias, el juez no ha empleado medidas para agilizar el proceso, pese a que una 

resolución tardía afecta la vida personal y familiar de las partes, con ello, sus derechos sociales.  

En suma, el debido proceso se ve vulnerado cuando la revisión hecha por el juez es empleada 

para desestimar la sentencia de primera instancia, como si se tratara de un recurso de apelación, 

lo cual vulnera el principio de razonabilidad, legalidad y proporcionalidad. 

 

 

Lima, 10 de marzo del 2022  

 

 

 

4.1.2. análisis documental  

AUTOR NOMBRE 

DEL 

ARTÍCULO 

TEMA DEFINICIÓ

N 

RELEVANCI

A 

CRITERIO 

Lozada 

(2017) 

Calidad de 

sentencias de 

primera y 

segunda 

instancia sobre 

proceso de 

 

Casos en 

los que 

procede la 

consulta 

Artículo 408 

Código 

Procesal Civil 

Consiste en que 

el artículo 

enumera cuáles 

son los casos 

donde procede 

la consulta. 

La importancia 

de dicho artículo 

es que establece 

un orden de 

criterios, en los 

cuales la 



44 
 

divorcio por 

causal de 

separación de 

hecho, en el 

expediente N° 

01316-2012-0- 

2001-JR-FC-

02, del distrito 

judicial de 

Piura – Piura. 

2017 

Primero, 

cuando se 

declara 

interdicción y 

el 

nombramiento 

de un curado; 

segundo, 

cuando la 

decisión final 

recae en el 

proceso donde 

la parte 

perdedora 

estuvo 

representada 

por el curador 

especial; 

tercero, cuando 

hay preferencia 

por la norma 

constitucional. 

consulta va a 

proceder. Ello es 

acorde con el 

derecho al 

debido proceso 

y una correcta 

motivación tras 

la consulta de 

este artículo.  

Córdova 

(2018) 

Calidad de 

sentencias de 

primera y 

segunda 

instancia sobre 

proceso de 

divorcio por 

causal de 

separación de 

 

 

 

 

Apelación 

de 

sentencia 

 

 

 

 

Artículo 359 

CPC 

 

En el caso de 

que la 

sentencia no se 

apele, se 

procederá a 

consultarla, con 

excepción de la 

sentencia de 

divorcio en 

La importancia 

recae en que la 

separación 

convencional es 

el paso previo 

hacia el 

divorcio, con 

una duración de 

30 días, por ello, 
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hecho, en el 

expediente N° 

01585-2010-0-

2001-JR-FC-

01, del distrito 

judicial de 

Piura-Piura. 

2018. 

mérito de una 

separación 

convencional  

durante este 

tiempo no se 

puede apelar y 

proceder la 

consulta. 

Rashta 

(2020) 

Caracterizació

n del proceso 

de divorcio por 

la causal de 

separación de 

hecho, en el 

expediente 

0022-2021-0-

0201JR-FC-01: 

juzgado de 

familia 

transitorio de 

Huaraz, distrito 

judicial de 

Ancash. 

 

 

 

 

Principio 

de doble 

instancia 

 

 

 

 

Artículo 408 

CPC 

Menciona que 

luego de 

declararse 

fundada la 

demanda y 

disuelto el 

matrimonio en 

el proceso por 

causal de 

separación de 

hecho, la 

demandada 

puede recurrir a 

la consulta, 

estipulada en el 

artículo 408. 

La importancia 

del artículo trata 

sobre lo que 

significa recurrir 

a una consulta, 

pues el 

trasfondo del 

artículo 408 es 

que se confirme 

la sentencia de 

primera 

instancia. 

Guerrero 

(2019) 

Calidad de 

sentencias de 

primera y 

segunda 

instancia sobre 

proceso de 

divorcio por 

 

Consulta 

de la 

sentencia 

de 

divorcio  

 

Artículo 359 

Menciona que 

en el caso de 

que no se apele 

la sentencia 

que declara el 

divorcio, esta 

puede ser 

Lo recalcable de 

este artículo, es 

que la Corte se 

pronunció al 

respecto, 

alegando que la 

consulta no 
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causal de 

separación de 

hecho, en el 

expediente N° 

00741-2011-0- 

2001- JR-FC-

01, del distrito 

judicial de 

Piura-Piura 

consultada, con 

excepción de la 

sentencia que 

declara el 

divorcio en 

mérito de la 

sentencia de 

ración 

convencional. 

admite la 

absolución del 

grado, sino que 

es solo un 

examen o 

conformidad 

con lo que ha 

resuelto el juez.  

Sala Civil 

Transitoria 

Casación 

3882- 2015 

Plazo 

razonable 

Artículo 333 

C.C. 

El plazo 

adecuado es de 

dos (2) años, en 

el caso de que 

los consortes 

no tengan 

descendencia, 

para que al 

finalizar este 

tiempo puedan 

cumplir uno de 

los criterios de 

la causal por 

separación de 

hecho.  

La relevancia de 

este artículo 

recae en que 

otorga un plazo 

razonable, en 

base a una 

motivación 

suficiente, la 

cual es que no 

tienen hijos en 

común, por 

tanto, extender 

los años de 

espera para 

invocar la causal 

sería ilógico.  

Sala Civil 

Permanent

e (2018) 

CAS. Nro. 

1285- 2017 

Plazo de 

separació

n de 

hecho 

Artículo 333 El plazo 

adecuado es 

cuatro (4) años, 

en el caso de 

que hayan de 

por medio hijos 

La relevancia de 

este artículo 

versa en que los 

plazos no son 

establecidos 

conforme a un 
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menores de 

edad. Así, 

cuando este 

plazo se 

supera, recién 

concurre el 

requisito sobre 

la temporalidad 

de la causal por 

separación de 

hecho.  

criterio 

subjetivo del 

magistrado, 

puesto que, hay 

un límite para 

todos los casos, 

el cual al 

momento de 

cumplirse recién 

se puede invocar 

la causal.  

Sala Civil 

Permanent

e (2018) 

CAS. Nro. 

3401- 2016 

Divorcio 

por la 

causal de 

separació

n de 

hecho 

Artículo 345 

A 

Sobre los casos 

de demanda 

por esta causal 

de separación, 

la labor del 

juez va a 

consistir en 

velar por la 

estabilidad 

económica de 

la parte 

perjudicada por 

la separación y 

la de los hijos. 

La importancia 

recae en que el 

fin de la 

demanda no es 

perjudicar a una 

de las partes, ya 

que el fin en sí, 

es la separación 

de hecho. Por 

ello, el 

magistrado no 

puede imponer 

una 

indemnización 

excesiva. 

Sala Civil 

Permanent

e (2017) 

Sentencia 

CAS. Nro. 

3470- 2016 

Divorcio 

por la 

causal de 

separació

n de 

Artículo 333 

inciso 12, fj. 

5.7 

Se destaca a 

tres elementos 

que deben 

confluir en 

conjunto: a) el 

La importancia 

de este artículo 

recae en que 

establece cuáles 

son los criterios 
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hecho objetivo 

material, el 

cual consiste en 

el alejamiento 

físico, por 

voluntad 

expresa de uno 

o ambos 

consortes, b) el 

subjetivo, el 

cual consiste en 

falta de 

voluntad por 

parte de ambos 

cónyuges a 

seguir 

conviviendo, y 

c) temporal, 

consiste en el 

transcurso 

ininterrumpido 

de un periodo 

mínimo legal 

en el cual falte 

la convivencia. 

a tomar en 

cuenta por el 

magistrado, a fin 

de que, 

verdaderamente 

exista un 

divorcio por 

causal de 

separación de 

hecho. 

Bravo 

(2022) 

Preclusión 

procesal y 

principio de 

igualdad de 

armas en el 

proceso penal 

 

 

 

Actuación 

de 

pruebas 

 

 

 

Artículo 155 

Código 

Procesal 

Recalca que la 

actividad 

probatoria en el 

proceso penal 

es solicitada 

por el 

Lo más 

importante de 

este artículo es 

que antes de la 

admisión de la 

prueba, el 
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peruano 

 

Penal Ministerio 

Público y otros 

sujetos que 

intervienen en 

el proceso; 

posteriormente, 

el magistrado 

tomará la 

decisión de si 

admite las 

pruebas en base 

a la 

motivación. 

magistrado 

deberá realizar 

un reexamen, 

actuando como 

una persona 

tercera neutra y 

conforme a los 

motivos detrás 

de una prueba 

presentada por 

cada una de las 

partes. 

Aguilar y 

Bellido 

(2021). 

Principio de 

celeridad 

procesal en 

procesos 

inmediatos en 

los juzgados 

unipersonales 

de 

Moyobamba, 

2018- 

2020 en el 

marco del 

derecho de 

defensa y el 

plazo 

razonable. 

 

 

Derecho 

al plazo 

razonable  

 

 

Artículo 109° 

inciso 3 de la 

Constitución 

Política del 

Perú 

El derecho a 

tener un plazo 

razonable 

implica que 

dentro del 

juzgamiento se 

tenga el 

derecho a gozar 

del debido 

proceso. De allí 

parte la idea de 

que en el 

juzgamiento 

hay un criterio 

de 

razonabilidad; 

asimismo, el 

reconocimiento 

El goce de este 

derecho 

significa el uso 

de la 

ponderación en 

la Carta Magna 

y el 

juzgamiento, así 

mismo, significa 

emplear los 

principios de 

razonabilidad y 

proporcionalida

d para la 

resolución de 

casos.  
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que se da sobre 

este derecho en 

el presente 

artículo, 

permite que se 

puedan 

resolver 

prontamente 

etapas del 

proceso que se 

caracterizan 

por una 

urgencia. 

 

 

 

CONCLUSIONES  

 

Primera, respecto al objetivo general se arriba a la conclusión de que se respalda la hipótesis, 

teniendo en cuenta que la actuación de pruebas en un proceso de divorcio cuando se llegó a la 

sala por la etapa de revisión, no apelación, vulnera el debido proceso, pues dicha actuación de 

pruebas esta prohibida por Ley.  

Segunda, respecto al objetivo específico primero se concluye que se respalda la primera 

hipótesis especifica, que la motivación en donde se toma como principal argumento la 

actuación de una prueba es una motivación aparente, pues se basa en una prueba ilegal, y 

contraria a una prohibición legal, trasgrediendo el debido proceso.  
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Tercera, respecto al objetivo específico segundo se concluye que se respalda la segunda 

hipótesis especifica, explicando que no sólo se tuvo la consecuencia de la vulneración al debido 

proceso con actuar una prueba en una etapa de revisión para el divorcio por causal de 

separación de hechos, sino que se vulnero la tutela jurisdiccional efectiva y principalmente el 

plazo razonable pues se realizó un proceso de más de 3 años que al final culmino sin efectos 

legales.  
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RECOMENDACIONES 

 

Primera, se recomienda que se establezca una mejor normativa para los errores judiciales, pues 

por la mala calificación de primera instancia la persona se dañó en llevar un proceso judicial 

por más de tres años perdiendo ese tiempo, para que al final con la vulneración de sus derechos 

al actuar prueba en una etapa procesal que lo tiene prohibido,  

 

Segunda, se recomienda que se presente un proyecto de ley para cambiar el tipo de proceso de 

conocimiento a proceso abreviado, para divorcios por separación de hecho que no tenga 

pendientes, ni alimentos, ni tenencia, asimismo no exista necesidad de liquidación de bienes por 

no existir ninguno.  

 

Tercera, se recomienda que se realice un tratamiento jurisprudencial del daño al demandante 

cuando se realiza un divorcio por más de 3 años y no cumple ni con la mínima finalidad de 

tutela jurisdiccional efectiva. 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 

 

Título: “La implicancia de la actuación de pruebas al debido proceso en el proceso de divorcio 

por causal de separación de hechos en etapa de revisión, Lima, 2021.”  

Preguntas de 

Investigación 
Objetivos Hipótesis  Categorías Metodología 

¿Cuál es la 

implicancia de 

la actuación de 

pruebas al 

debido proceso 

en el proceso 

de divorcio por 

causal de 

separación de 

hechos en 

etapa de 

revisión, Lima, 

2022? 

Problemas 

Específicos 

Analizar la 

implicancia de 

la actuación de 

pruebas al 

debido proceso 

en el proceso 

de divorcio por 

causal de 

separación de 

hechos en 

etapa de 

revisión, Lima, 

2022 

 

Objetivos 

La implicancia de la 

actuación de pruebas al 

debido proceso en el 

proceso de divorcio por 

causal de separación de 

hechos en etapa de revisión 

es la vulneración del 

derecho al debido proceso 

por ir en contra de la Ley 

 

Hipótesis específicas  

 

La implicancia de actuación 

de declaración a los hijos a 

la motivación en el proceso 

 

Categoría 

1: 

Actuación 

de pruebas 

en etapa de 

revison  

 

 

Categoría 

2: debido 

proceso del 

divorcio 

por causal 

de 

Enfoque: 

Cualitativa  

Tipo: Básica  

Método:  

-Deductivo 

-Inductivo 

Escenario de 

Estudio:  

Escenario del 

divorcio por 

separación de 

hecho 

Técnica: 

Análisis 

documental 
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¿Cuál es la 

implicancia de 

actuación de 

declaración a 

los hijos a la 

motivación en 

el proceso de 

divorcio por 

causal de 

separación de 

hechos en 

etapa de 

revisión, Lima, 

2022? 

¿Cuál es la 

implicancia del 

ingreso de 

prueba al 

derecho de 

plazo 

razonable en el 

proceso de 

específicos 

 

Analizar la 

implicancia de 

actuación de 

declaración a 

los hijos a la 

motivación en 

el proceso de 

divorcio por 

causal de 

separación de 

hechos en 

etapa de 

revisión, Lima, 

2022. 

Analizar la 

implicancia del 

ingreso de 

prueba al 

derecho de 

plazo 

razonable en el 

de divorcio por causal de 

separación de hechos en 

etapa de revisión es la 

vulneración al debido 

proceso 

 

La implicancia del ingreso 

de prueba al derecho de 

plazo razonable en el 

proceso de divorcio por 

causal de separación de 

hechos en etapa de revisión 

es la vulneración al derecho 

a la tutela jurisdiccional 

efectiva. 

separación 

de hecho  

 

 

 

 

Entrevista 

Instrumento

:  

-Guía de 

Análisis 

documental 

.-Guía de 

entrevista 
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divorcio por 

causal de 

separación de 

hechos en 

etapa de 

revisión, Lima, 

2022? 

proceso de 

divorcio por 

causal de 

separación de 

hechos en 

etapa de 

revisión, Lima, 

2022. 

Fuente: Propia en contenido  
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Anexo 2: Evidencia de similitud digital  
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Anexo 3: Autorización de publicación en repositorio  
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