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INTRODUCCION

El interrogatorio en el juicio oral es una fase crucial del proceso penal, donde
se lleva a cabo la fase de preguntas y respuestas para obtener informacién
relevante o reveladora de la responsabilidad penal; durante esta etapa, se busca
obtener informacién relevante, clara, sencilla y precisa para cada fase del proceso
penal; en ese sentido, el interrogatorio puede variar dependiendo de si se
presenta un testigo para desvirtuar elementos para la vinculacion a proceso o
para acreditar la inocencia o responsabilidad en la etapa de juicio oral.

En el juicio oral, el interrogatorio del acusado se considera uno de los
medios de prueba mas importantes del proceso penal, dentro de este contexto,
podemos precisar que el juicio oral se inicia preguntando al acusado si se
confiesa autor del delito o delitos que se le atribuyen en el escrito de acusacion, y
en el caso de negar su culpabilidad, el juicio continua con la practica de las
diligencias de prueba.

Dentro de este contexto, el interrogatorio es un mecanismo por el cual se
incorpora la declaracion que pueda brindar el o los testigos ofrecidos por las
partes, con el objetivo de solventar la credibilidad de los hechos, sustentar la
teoria del caso, acreditar e introducir al juicio evidencia material y documental, y

obtener Informacion relevante para el analisis de otros elementos probatorios.



CAPITULO l.- Planificacion del Trabajo de Suficiencia Profesional

1.1.Titulo y descripcion del trabajo

Titulo del Trabajo

Nuestro trabajo de suficiencia profesional lo hemos denominado analisis
y caracteristicas del interrogatorio en el juicio oral conforme al nuevo cédigo

procesal penal.

Descripcién del Trabajo

Que, conforme se ha precisado en la introduccién del presente trabajo,
se tiene que el interrogatorio en el juicio oral es una fase crucial del proceso
penal, puesto que es en esta parte del proceso en donde se llevara a cabo la
fase de preguntas y respuestas para obtener informacion relevante que
determinen la responsabilidad penal del procesado; ahora bien, el
interrogatorio puede variar dependiendo de si se presenta un testigo para
desvirtuar elementos para la vinculacibn a proceso o para acreditar la
inocencia o responsabilidad en la etapa de juicio oral.

El juicio oral se inicia preguntando al acusado si se confiesa autor del
delito o delitos que se le atribuyen en el escrito de acusacion, y en el caso de
negar su culpabilidad, el juicio continua con la practica de las diligencias de

prueba.



Dentro de este contexto el trabajo de suficiencia profesional aqui
presentado, constan de cuatro capitulos, los cuales, conforme al desarrollo
del presente trabajo se iran analizando uno a uno.

En resumen, los testimonios durante el juicio oral sobre un caso criminal
son elementos esenciales para la determinacion de los hechos y la toma de
decisiones judiciales, y su veracidad y relevancia son cuidadosamente

evaluadas en el contexto del proceso penal.

1.2.Objetivo del presente trabajo

Que, el objetivo del interrogatorio en el juicio oral es obtener informacion
pertinente, clara, sencilla y precisa para cada etapa del proceso penal; esto
puede incluir desvirtuar elementos para la vinculacion a proceso, acreditar la
inocencia o responsabilidad en la etapa de juicio oral, y obtener informacion
relevante para el analisis de otros elementos probatorios; en ese sentido, el
interrogatorio también busca solventar la credibilidad del testigo, sustentar la
teoria del caso, acreditar e introducir evidencia material y documental, y
obtener informacién relevante para el analisis de otros elementos probatorios.

En ese sentido, habiendo acreditado la importancia del interrogatorio
dentro del juicio oral, el objetivo del presente trabajo de suficiencia
profesional, tiene por objetivo resaltar la importancia de este acto procesal

dentro del juicio oral.



1.3. Justificaciéon

Que, el interrogatorio busca introducir evidencia material y documental,
asi como obtener informacion relevante para el analisis de otros elementos
probatorios que pudieran presentarse dentro del desarrollo del juicio oral;
ademas, el interrogatorio tiene como objetivo persuadir al juez de la veracidad
del testimonio y favorecer la credibilidad del testigo o del propio investigado;
por ello, es fundamental que el interrogatorio se realice con un objetivo
probatorio relevante y alcanzable, evitando extralimitarse en el numero de

preguntas para no cansar al juez o al testigo.
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CAPITULO Il.- Marco Teérico

2.1. ; CUALES SON LOS OBJETIVOS DEL EXAMEN DIRECTO?
Dentro de los objetivos que podemos resaltar dentro del examen
directo, tenemos los siguientes:
1. Solventar la credibilidad del testigo o declarante. -

Este objetivo significa entregar elementos de juicio para convencer al
Juzgador de que el testigo examinado es una persona digna de crédito,
lo que significa entregarle elementos al juzgador para que pueda
valorar adecuadamente la credibilidad del testigo en concreto;
indudablemente este objetivo surge como consecuencia légica del
sistema de valoracion de prueba dentro del marco del nuevo proceso
penal, es decir, refiriéndonos a la libre valoracion, ello implica que
todos los testigos son valiosos dentro del juicio, o que no significa que
todos ellos tenga la misma valoracidon; dado que su peso valorativo en
el juicio estara determinado por sus caracteristicas personales,
conocimientos o circunstancias en las cuales aprecid los hechos
materia de investigacion.

En ese sentido, podemos afirmar que constituye una funcion central del
abogado litigante entregarle al juzgador elementos para construir

juicios de credibilidad respecto de su testigo.

11



Acreditar las proposiciones facticas de nuestra teoria del caso. -

Un segundo objetivo basico, es el de obtener un relato que sustente las
proposiciones facticas que nuestra teoria del caso requiere, esto es,
aquellos hechos y detalles que apuntan a que los hechos realmente
ocurrieron como nuestra teoria lo sefiala o describe; en ese sentido,
sabemos que las posiciones facticas de nuestra teoria del caso pueden
sustentarse en un testigo presencial de los hechos que configuran la
imputacién, en un testigo de oidas de lo mismo; o un testigo que
conoce solo porciones del hecho central o antecedentes posteriores al
hecho investigado, entre muchas otras opciones posibles de imaginar;
sin embargo, en todas las hipétesis posibles se trata de una narracion
o relato de hechos que el testigo presentara en el juicio como

consecuencia del examen directo que el abogado le practicara.

i. Acreditar e introducir en el juicio la prueba material. -
Un tercer objetivo del examen directo, aun cuando pudiera no
presentarse en todos los casos, es la acreditacion e introduccién de
prueba material (objetos y documentos) por medio de sus
declaraciones. Hay que precisar que, en general, objetos vy
documentos por si solos no son idéneos para dar cuenta de su origen y
naturaleza, ni del rol que cumplen al interior del relato, es a través de la
declaracion de testigos o peritos en donde los objetos y documentos se
acreditaran como tales y dejaran de ser cuestiones abstractas,

convirtiéndose en el objeto y documento concreto del caso, entonces,
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la oportunidad para acreditar e introducir objetos y documentos al juicio
sera a proposito de la presentacion de los testigos propios, en el
examen directo, esto no excluye otras opciones pero esta es la regla

general.

i. Obtener informacion relevante para refutar la prueba
contraria. -

Consideramos que objetivo también debera de tenerse presente en la
estructuracion del examen directo, por cuanto resulta igual o mas
importante que los anteriormente descritos; en ese sentido,
consideramos que este objetivo se centra en la obtencion de
informacion relevante que no necesariamente se vinculara al relato de
los hechos investigados, permitiendo al juzgador y a las partes
procesales intervinientes, pesar la credibilidad de otra pruebas que se
presentaran en juicio; es decir, no se trata de relatos estrictamente
vinculados con los hechos especificos del caso, sino de informacién
contextual que pueda servir para fortalecer mi propia teoria del caso o

desacreditar la de mi contraparte.
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2.2. ; CUALES SON LAS DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE LOS TIPOS
DE PREGUNTAS DEL INTERROGATORIO DIRECTO CON LAS DEL
CONTRAINTERROGATORIO?

En cuanto al interrogatorio de peritos y testigos la noma adjetiva nos
menciona en su articulo 378°, que el juez luego de identificar
adecuadamente a los testigo y peritos y luego de prestar el juramento
respectivo de decir la verdad en juicio, precisa que el examen de testigos
esta sujeta a las mismas reglas del interrogatorio del acusado, asimismo, el
examen de peritos se inicia con una exposicion breve del contenido y
conclusiones de su dictamen y si fuera necesario se dara su lectura; en su
inciso 10 especifica que a pedido de alguna de las partes el juez podra
autorizar un nuevo interrogatorio, siendo estas preguntas establecidas en
cinco estaciones que son el interrogatorio, contrainterrogatorio,
reinterrogatorio, recontrainterrogatorio e interrogatorio del juez; en el
interrogatorio directo, el testigo es el protagonista y no el interrogador, ya
que el testigo es quien va aportar todo lo que sabe respecto de los hechos
materia de investigacidon y que podria ser determinante para la decision final,
ya que el juez o jueces, quienes supuestamente no conocen el caso, recién
tomaran conocimiento de lo sucedido; entonces, mediante esta actividad el
testigo manifestara lo que vio o escuchd, a diferencia de los alegatos de
apertura, en donde cada una de las partes van a contar su version de los
hechos, entonces, en el interrogatorio directo, es donde el testigo tendra un
rol protagonico y podria comenzar a generar conviccion en el juzgador

respecto de los hechos alegados por las partes y su teoria del caso.
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En este orden de ideas, sabemos que en el interrogatorio o examen
directo, se busca solventar la credibilidad del testigo, acreditar las
proposiciones facticas de la teoria del caso, acreditar e introducir a juicio
prueba documental o material, asi como obtener informacién relevante para
el analisis de la prueba; por otro lado, en el contrainterrogatorio o contra
examen de testigos, el objetivo es desacreditar el testimonio, acreditar las
proposiciones facticas del contraexaminador, acreditar prueba material
propia, y obtener inconsistencias con otras pruebas de la contraparte.

Conforme a nuestra practica profesional, sabemos que en el
interrogatorio directo se hacen preguntas abiertas, cerradas y de transicion:
Qué, Cémo, Cuando, Dénde, Porqué.

Entonces, las diferencias sustanciales entre el examen directo y el

contrainterrogatorio, podrian ser las siguientes:

a. En el interrogatorio se formula al testigo que aporta a la teoria del caso
del interrogador; mientras que el en contrainterrogatorio se le formula al
testigo, que cuestionaria la teoria del caso del contrainterrogados.

b. En el examen directo las preguntas son abiertas, las mismas que
pueden iniciarse con las siguientes interrogantes: qué, porqué, cuando,
como, doénde; mientras que en el contrainterrogatorio éstas se
caracterizan por ser cerradas, de tipo sugestivo o aseverativas, como:
¢usted menciond que estaba en el lugar, precise?; el imputado que
llevaba un arma, en que momento?

c. En el interrogatorio el testigo es el protagonista ya que tiene control del

testimonio; mientras que en el contrainterrogatorio es el protagonista el
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contrainterrogador ya que tiene control sobre el testigo y lo vertido por
este.

d. En el interrogatorio mediante el examen directo se inicia la diligencia de
practica del testimonio; mientras que, en el contrainterrogatorio, siempre
es posterior al interrogatorio.

e. En el interrogatorio, interroga quien solicita la prueba; mientras que, en
el contrainterrogatorio, el que contrainterroga es la parte contraria a la
que solicito la prueba.

Dentro de esta linea de pensamiento debemos precisar que el mejor
contrainterrogatorio es aquel que no se hace, pues si este testigo, no es
creible, o lo que acaba de decir no afecta en nada a la teoria de nuestro
caso, por estrategia, no deberiamos interrogarlo; sin embargo, atendiendo a
que la finalidad del contrainterrogatorio es obtener informacién desfavorable
de ese testigo para desacreditarle, podria ser que también obtengamos
informacion relevante que refuercen nuestra teoria del caso.

El contrainterrogatorio es una técnica que requiere de practica y que
requiere también que conozcamos a la perfeccidon nuestro caso da tal
manera que nos permita identificar las debilidades de la contraparte; en ese
sentido, nuestro contrainterrogatorio bien podriamos iniciarlo con preguntas
sugestivas, con breves declaraciones, con breves hechos con la finalidad de
demostrar la credibilidad o bien la poca o nula credibilidad del testigo

contrainterrogado.
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CAPITULO lll.- Desarrollo de actividades programadas

3.1.

(CUALES SON LAS FORMAS DE ORGANIZAR O ENCARAR EL
CONTRAEXAMEN?

Preliminarmente debemos de precisar que el contraexamen tiene como
objetivo presentarse como una herramienta util en el desarrollo de la teoria
del caso; consecuentemente, queda claro que la litigacion oral nada puede
hacer a espaldas de la teoria del caso; en ese sentido, hablando
propiamente del contraexamen, tenemos que la parte procesal luego de
examinar al testigo que presento, debera dar la oportunidad a su contraparte
para el examine, esto es lo que procesalmente denominamos
contraexamen; presentandose en ese momento, dos posibilidades: a) hacer
un contraexamen, o b) no realizar un contraexamen.

1. Caracteristicas del contraexamen:

a. En el contraexamen esta permitido utilizar las preguntas

sugestivas.

b. En un contraexamen la actuacion principal se da por el abogado y

no por el testigo.

c. El contraexamen no tiene una organizacion rigida.

d. No siempre se debe realizar un contraexamen.

17



2. Objetivos del contraexamen:

a. Que el testimonio sea favorable del testigo, es decir, lo que se
busca es que le testigo entregue informacion util al examinador
para la hipétesis del caso.

b. Como finalidad es desacreditar el testimonio del testigo, es decir, lo
que se busca es atacar lo dicho por el testigo, descalificando su
version. En este punto no se debe atacar a la persona, sino al
testimonio que da para poder demostrar sus incongruencias o
contradicciones entre sus declaraciones; en ese sentido, se puede
arremeter lo argumento desde los 3 aspectos referidos a la
percepcion, a la memoria y a la comunicacion.

c. Asimismo, desacreditar al testigo, es decir, en este lo que se
pretende es atacar la credibilidad del testigo, conforme al siguiente
criterio:

c.1. Circunstancias personales (antecedentes judiciales vy

penales).

c.2. Circunstancias que tienen que ver con problemas fisicos
(problemas visuales y auditivos).

c.3. Circunstancias en relacién con una de las partes del proceso
(amistad, grado de parentesco).

d. Poner limites al testimonio del testigo, es decir, lo que se busca es
sacar lo util del testigo en provecho de la teoria del caso, limitando

parte de su testimonio que no sea util.
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e. Lograr mostrar lo que el testigo no dijo, es decir, consiste en poner
en evidencia cosas que el testigo no dijo, es decir no relatar todo lo
que sabe, toda vez que es de suma importancia en el

contrainterrogatorio.

1.1.Desarrollo del contrainterrogatorio:

a. Organizacion logica, lo recomendable es sacar del testigo toda la
informacion que nos sirva para apoyar la teoria del caso, y a la vez
desacreditar al testigo o a su testimonio, es decir, debemos sacar
toda la informacion favorable de todos nuestros puntos clave como
primer punto, y después desacreditar al testigo o su testimonio. En
esa linea, si logramos sacar suficiente informacion que apoya a
nuestra teoria del caso, seria mejor no desacreditarlo, toda vez que
resultaria extrafio que el testigo sea creible para unos puntos y no
lo sea para otros.

b. Identificacion de temas claves, es de mucha importancia la
identificacion de temas claves, toda vez que sera util en el debate
final. Tenemos que tener presente que en el contraexamen se
utiliza temas y no historias, entonces como estrategia es que al
desarrollar el contraexamen, se deben utilizar temas que seran
objeto en el debate final.

c. Contradicciones, es normal que en un debate surjan
contradicciones entre los diferentes testigos.

d. Utilizacion de apoyos audiovisuales, las ayudas audiovisuales se

utilizan para que el juez pueda ver el incidente o para dar
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precisiones sobre los problemas en el testimonio, asimismo pueden
ser utilizados para sacar reconocimientos o atacar la credibilidad

del testimonio del testigo.

1.2.Reglas del contrainterrogatorio
Se deben tomar en cuenta las siguientes reglas en el
contraexamen.
a. Observary escuchar todo lo que dice el testigo.
b. No se debe reiterar el interrogatorio.
c. Tener muy en claro el objetivo que se persigue.
d. Se debe tratar de conocer las respuestas probables.
e. Se empieza y se termina fuerte.
f. Se puede formular preguntas cerradas, seguras y sugestivas.
g. Jamas permita que el testigo explique.

h. Jamas pelee con el testigo.

1.3.Recomendaciones para un buen contrainterrogatorio
Debemos tener presente que el contraexamen no es obligatorio,
siempre y cuando sea para nuestra utilidad, ya que si se utiliza mal esta
técnica nos puede perjudicar en nuestra teoria del caso. Podemos tener
en cuenta las siguientes recomendaciones:
a. Siempre debemos prestar atencion al interrogatorio de la
contraparte.

b. Tenemos que tener muy en claro el conocimiento de los hechos.

20



c. Siempre tener listo una buena teoria del caso.

d. Estar preparados para el juicio, y fundamentalmente en lo oportuno
del ejercicio de los peritos.

e. Siempre debemos demostrar seguridad en la audiencia.

Siempre mostrar respeto a las partes.

3.2. ;QUE TIPOS DE PREGUNTAS SON OBJETABLES EN EL NUEVO
SISTEMA PROCESAL PENAL?

Como sabemos, las objeciones pueden plantearse dentro del examen
directo o dentro del contrainterrogatorio; sin embargo, resulta pertinente
precisar que ésta labor no es exclusiva del juicio oral, por cuanto las
objeciones también podrian formularse dentro del proceso de investigacion,
vale decir en la toma de declaraciones en la etapa de la investigacion
preparatoria y en si, en todas las diligencias previas al juicio oral, por cuanto
no existe norma imperativa que nos limite el derecho al formular objeciones
dentro de las investigaciones previas al juicio propiamente dicho.

En ese sentido, habiendo establecido el real sentido de las objeciones
dentro del proceso penal, tenemos que éstas tienen por objeto establecer
una reaccion frente a una pregunta o actuacion de las partes procesales que
no se ajusta a los lineamientos establecidos para el debido procedimiento
dentro de un proceso penal.

Los tipos de preguntas objetables dentro de un proceso penal a resaltar,
serian las siguientes:
1.1.  Preguntas impertinentes. - conforme a las formalidades establecidas

en el articulo 170° inciso 6) de nuestro vigente codigo procesal penal;
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

en ese sentido debemos precisar que la impertinencia de la pregunta
se sustenta en que esta n o guarda relacion con el objeto del proceso.
Preguntas sugestivas. - dentro del examen directo, no se pueden
utilizar preguntas sugestivas, dado que este tipo de pregunta en buena
cuenta, estaria sugiriendo la respuesta; sin embargo, dentro del
contrainterrogatorio, podrian emplearse, se conformidad con las
disposiciones previstas en el articulo 119° inciso 2) del cédigo procesal
penal.

Preguntas de opinion. - los testigos so6lo pueden verter su testimonio
respecto de cosas que presenciaron o escucharon, mas no pueden
expresar opinion, esto de conformidad con lo previsto en el articulo
116° inciso 3) del cédigo procesal penal.

Preguntas argumentativas. - dentro de este tipo de preguntas, lo que
se objeta es pretender esperar del testigo como respuesta la
afirmacién o rechazo de un argumento expresado por el interrogador,
en ese sentido, sabemos que el testigo no puede expresar mas de lo
que vio o escucho, conforme lo prescribe el articulo 116° inciso 1) del
cbdigo procesal penal.

Preguntas repetitivas. - estan representadas por aquellas preguntas
que ya fueron formuladas o que ya fueron contestadas conforme lo
prescribe el articulo 376° inciso 2) numeral d. del coédigo procesal
pena.

Preguntas confusas o ambiguas. - son aquellas preguntas que no
tienen una estructura logica coherente y que mas bien tienden a

confundir al testigo, la base legal para formular la objecidn
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

correspondiente contra este tipo de preguntas la encontramos en las
disposiciones previstas en el articulo 88° inciso 4) del cédigo procesal
penal.

Preguntas capciosas. - mediante este tipo de preguntas lo que
buscaria el interrogador seria inducir al error o engafiar al testigo a
efectos de que vierta un testimonio que favorezca su postura, la base
legal contra este tipo de pregunta la encontramos en el articulo 378°
inciso 4) del cédigo procesal penal.

Preguntas compuestas. - este tipo de preguntas contienen mas de una
interrogacion por lo que el testigo se veria en la obligacion de dar mas
de una respuesta no precisando sobre qué hecho estaria contestando,
pudiendo conllevar esta pregunta a distorsionar las respuestas del
testigo, la base legal contra este tipo de pregunta la encontramos en el
articulo 170° inciso 5) del cédigo procesal penal.

Preguntas especulativas. - este tipo de pregunta se orienta a distraer al
testigo vertiendo una hipétesis no corroborada para que el testigo la
afirme o rechace; sin embargo, sabemos que el testigo solo puede
declarar sobre lo que vio o sobre lo que escuchd, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 170° inciso 5) del cédigo procesal penal.
Pregunta coaccionante. - durante el interrogatorio, no se puede
amedrentar al testigo con la finalidad de que éste vierta en su
declaracion hecho que no vio ni presencio, de conformidad con las
disposiciones previstas en el articulo 71° inciso 2) literal e. del cddigo

procesal penal.
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1.11.

Pregunta impropia. - este tipo de preguntas se orientar basicamente a
vulnerar la dignidad del testigo o de la contraparte, por ello, el codigo
procesal penal a proscrito ofender la dignidad de las personas durante
el desarrollo del proceso penal, conforme lo establece el articulo 378°

inciso 4) del cédigo procesal penal.
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CAPITULO V.- Resultados Obtenidos

1.

Que, el testigo examinado es una persona digna de crédito, lo que significa
entregarle elementos al juzgador para que pueda valorar adecuadamente la
credibilidad del testigo en concreto; indudablemente este objetivo surge como
consecuencia légica del sistema de valoracién de prueba dentro del marco del
nuevo proceso penal, es decir, refiriendonos a la libre valoracion, ello implica
que todos los testigos son valiosos dentro del juicio, lo que no significa que
todos ellos tenga la misma valoracion; dado que su peso valorativo en el juicio
estara determinado por sus caracteristicas personales, conocimientos o
circunstancias en las cuales aprecio los hechos materia de investigacion.

Que, mediante el interrogatorio, se pretende obtener un relato que sustente
las proposiciones facticas que nuestra teoria del caso requiere, esto es,
aquellos hechos y detalles que apuntan a que los hechos realmente
ocurrieron como nuestra teoria lo sefiala o describe; en ese sentido, sabemos
que las posiciones facticas de nuestra teoria del caso pueden sustentarse en
un testigo presencial de los hechos que configuran la imputacién, en un
testigo de oidas de lo mismo o un testigo que conoce soélo porciones del
hecho central o antecedentes posteriores al hecho investigado, entre muchas

otras opciones posibles de imaginar.
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CONCLUSIONES

1.

Que, en cuanto al interrogatorio de peritos y testigos la noma adjetiva nos
menciona en su articulo 378°, que el juez luego de identificar adecuadamente
a los testigo y peritos y luego de prestar el juramento respectivo de decir la
verdad en juicio, precisa que el examen de testigos esta sujeta a las mismas
reglas del interrogatorio del acusado.

Que, el examen de peritos se inicia con una exposicion breve del contenido y
conclusiones de su dictamen y si fuera necesario se dara su lectura; conforme
al articulo 378 del Codigo Procesal Penal, en su inciso 10 especifica que a
pedido de alguna de las partes el juez podra autorizar un nuevo interrogatorio,
siendo estas preguntas establecidas en cinco estaciones que son el
interrogatorio, contrainterrogatorio, reinterrogatorio, recontrainterrogatorio e
interrogatorio del juez.

Que, en el interrogatorio directo, el testigo es el protagonista y no el
interrogador, ya que el testigo es quien va aportar todo lo que sabe respecto
de los hechos materia de investigacién y que podria ser determinante para la
decision final, ya que el juez o jueces, quienes supuestamente no conocen el
caso, recién tomaran conocimiento de lo sucedido.

Que, mediante esta actividad, el testigo manifestara lo que vio o escucho, a
diferencia de los alegatos de apertura, en donde cada una de las partes van a
contar su version de los hechos, entonces, en el interrogatorio directo, es

donde el testigo tendra un rol protagonico y podria comenzar a generar

26



conviccion en el juzgador respecto de los hechos alegados por las partes y su
teoria del caso.

Que, en el interrogatorio o examen directo, se busca solventar la credibilidad
del testigo, acreditar las proposiciones facticas de la teoria del caso, acreditar
e introducir a juicio prueba documental o material, asi como obtener
informacion relevante para el analisis de la prueba.

Que, en el contrainterrogatorio o contra examen de testigos, el objetivo es
desacreditar el testimonio, acreditar las proposiciones facticas del
contraexaminador, acreditar prueba material propia, y obtener inconsistencias

con otras pruebas de la contraparte.
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RECOMENDACIONES

1.

Que, dentro de esta linea de pensamiento debemos precisar que el mejor
contrainterrogatorio es aquel que no se hace, pues si el testigo, no es creible,
o lo que acaba de decir no afecta en nada a la teoria de nuestro caso, por
estrategia, no deberiamos interrogarlo; sin embargo, atendiendo a que la
finalidad del contrainterrogatorio es obtener informacién desfavorable de ese
testigo para desacreditarle, podria ser que también obtengamos informacién
relevante que refuercen nuestra teoria del caso.

El contrainterrogatorio es una técnica que requiere de practica y que requiere
también que conozcamos a la perfeccién nuestro caso da tal manera que nos
permita identificar las debilidades de la contraparte; en ese sentido, nuestro
contrainterrogatorio bien podriamos iniciarlo con preguntas sugestivas, con
breves declaraciones, con breves hechos con la finalidad de demostrar la

credibilidad o bien la poca o nula credibilidad del testigo contrainterrogado.
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ANEXOS

Anexo 1.- Evidencia de similitud digital

ANALISIS Y CARACTERISTICAS
DEL INTERROGATORIO EN EL
JUICIO ORAL CONFORME AL

NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL

por OLIVERA HERRERA GUILLERMO
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ANALISIS Y CARACTERISTICAS DEL INTERROGATORIO EN EL
JUICIO ORAL CONFORME AL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL

INFORME DE ORIGINALIDAD

271 226 2« 124

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET ~ PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

repositorio.upci.edu.pe

H

Fuente de Internet 7%

=]

Fuente de Internet

gdoc.tips 2%

[&]

Fuente de Internet

elderecho.com Z(V
0

Submitted to Ana G. Méndez University 1
Trabajo del estudiante %

Submitted to Universidad San Francisco de 1
Quito %

Trabajo del estudiante

H repositorio.uladech.edu.pe 1
Fuente de Internet %

www.scribd.com ,
Fuente de Internet %

B idoc.pub 4
Fuente de Internet %
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prezi.com

Fuente de Internet %
www.repositorioinstitucional.uson.mx 1
Fuente de Internet %
es.scribd.com '
Fuente de Internet %
forojuridico.mx v
Fuente de Internet %
hdl.handle.net '
Fuente de Internet %
www.slideshare.net 4
Fuente de Internet %
www.pfyaj.com ‘
Fuente de Internet < %

Excluir citas Activo Excluir coincidencias

Excluir bibliografia Activo

< 20 words
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Anexo 2.- Autorizacion de publicacion en repositorio

& UPC

MINO AL FXIT

FORMULARIQ DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION

DE TRABAJO DE INVESTIGACION O TESIS
EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.- DATOS DEL AUTOR

Apellidos y Nombres;_OQuera Herrera Gutllermo

DNI__ 12653506 Correo electrénico; OtuembentrefPdgmall - com
PoBoie Sunle Fo ¥z A Lole 10. ULS. RES.LAPM. S- ™ P
9233549349

Domicilio:
Teléfono fijo: Teléfono celular:

2.- IDENTIFICACION DEL TRABAJO O TESIS
Facultad/Escuela:
Tipo: Trabajo de Investigacion Bachiller ( ) Tesis (%)

Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis:

f.\nak -CAS 1 Cors g\ﬁvg;\-cu@_S &l \\-\\e\-vocs‘ch\g e e\ ::!\p:c.;..o

&u'u\ Con\pewme & woeve Codliao ovuo;s_ng\ D{n&
S = NV X N

3.- OBTENER:

Bachiller ( ) Titulo(yJ Mg.( ) Dr.( ) PhD.( )
4, AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

Por la presente declaro que el documento indicado en el item 2 es de mi autoria y exclusiva titularidad,
ante tal razén autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informatica para publicar la versién
electronica en su Repositorio Institucional (htip://repositorio.upei.edu.pe), segun lo estipulado en el
Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art23 y Art.33.

Autorizo la publicacion de mi tesis (marque con una X):
{ ) Si, autorizo ef depdsito y publicacion total.
{ )} No, autorizo el deposito ni su publicacion,
Como constancia firmo el presente documento en la ciudad de Lima, a los

R diasdel mesde £agco de 2024 .
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