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INTRODUCCION

‘En la lectura del trabajo motivo de presentacion denominado “Andlisis del
Expediente N° 10141 — 2012”; Indemnizacion por Despido Arbitrario “de la Corte
Superior de Lima, en la cual a nuestro criterio estamos de acuerdo con los
fundamentos de la Sentencia de Vista de la Segunda Sala laboral Permanente de
Lima”.

Si bien es cierto, la Juez Laboral “del 14° Juzgado Especializado de Trabajo
Transitorio de la Corte de Lima, ampara la demanda del actor”, fundamentando tal sélo
que conforme lo establece en “la Sentencia recaida en el Expediente N°764-2011-
PA/TC de fecha 18 de Setiembre del 2012, el Tribunal Constitucional establece dos
supuestos” que deben presentarse para configurarse la falta grave flagrante que permita
el despido inmediato sin mediar preaviso, sefialando en su sexto fundamento lo
siguiente: " (...) “la exoneracion del procedimiento previo al despido, prevista en la citada
norma legal, sélo sera viable si se configuran dos supuestos”. primer supuesto, “que
la falta grave sea efectivamente flagrante; y el segundo que esta revista de tal
gravedad que hagairrazonable la posibilidad de concederle el derecho de defensa
al trabajador”; y asimismo, la Aquo sefiala en su considerando Duodécimo de la
recurrida, ampara la demanda del actor en el extremo referido “a la Indemnizacién por
Despido Arbitrario, en razén a que el trabajador habria hecho abandono del centro de
trabajo por mas de tres dias consecutivos”, y considerando ademas que el despido del
actor fue como consecuencia de la omision que habria incurrido la demandada al no
haber seguido “con el procedimiento de despido establecido en los articulos 31° y 32°
del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728”, toda vez que otorga dicha

indemnizacion al considerar que “no se le concedio al trabajador el plazo de seis dias a



efectos que realice sus descargos correspondientes” ante la imputacion de la supuesta
falta grave alegada por la demandada.

Al respecto consideramos que la Juez de la causa no hatenido en consideracion
gue el actor, mediante la Carta Notarial de fecha tres de abril de 2012 (obrante
fojas 13 a 20), inicié “un procedimiento de cese de actos de hostilidad ante su
ex empleadora”, en atencidon a ello, la demandada “mediante Carta Notarial de
fecha 09 de abril de 2012”, absuelve tales imputaciones. Por su parte, el actor al
considerar que su empleadora no cumplié con desvirtuar las imputaciones
efectuadas, comunica a la demandada, “mediante Carta Notarial de fecha 16 de

abril de 2012 (obrante a fojas 06 a 10), su decision de dar por concluido su

vinculo laboral con la emplazada”.

Tal como se puede apreciar el accionante “mediante Carta Notarial de fecha 16 de
abril de 2012, la misma que fue debidamente recepcionada por la demandada” el mismo
dia (“conforme se aprecia de la Certificacion Notarial que corre a fojas 10 — reverso”)
“decide dar por concluido su vinculo laboral con la emplazada, esto es decide poner
fin a la relacion laboral habida entre las partes”, motivo por el cual debe entenderse que

esta habria concluido el 16 de abril de 2012; hecho que no tuvo en cuenta el Juzgador

al momento de sentenciar, “sino por el contrario en el considerando décimo de la
recurrida erradamente” ampara el extremo demandado ‘“respecto al pago de
indemnizacion por despido arbitrario al considerar que la demandada no habria seguido
con el procedimiento de despido establecido en los articulos 31° y 32° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728”.

“Por tal razdn, con esta investigacion se buscd realizar un analisis de los

procedimientos aplicado con respecto a la evacuacion del expediente N° 10141 —
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2012, con la firme conviccion de tener nosotros como futuros abogados un criterio
amplio, objetivo y eficaz” sobre “la manera mas practica y profesional de actuar antes
estos hechos, siempre con miras a brindar soluciones que favorezcan el marco legal
en nuestro pais, con cambios positivos, éticos, que marque precedencias”.

“Por ultimo, la investigacién por ser cualitativa se basoé en el desarrollo conceptual
y lineamientos epistemoldgico que sustentada en argumentos logico-juridicos y en la
aceptacion de los criterios de autocritica”, donde “los autores jugamos un rol bien
importante en el andlisis y la descripcidn de los argumentos plasmados a lo largo de

este documento”.
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CAPITULO I: Planificacion del Trabajo de Suficiencia Profesional

Mediante el presente trabajo final de Grado se ha podido realizar siguiendo los
lineamientos y exigencias propias de la Universidad de Ciencia e Informatica UPCI, con
el fin de poder optar al titulo de Licenciado en Derecho es decir Abogado. Este presente
trabajo tiene el nombre de “ANALISIS DEL EXPEDIENTE N° 10141 — 2012
INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA". En el desarrollo del presente trabajo es muy importante y necesario
tener un conocimiento de las normas ademas de lineamientos metodoldgicos que estan
entorno de la investigacion, para ellos es de vital importancia contar con el apoyo del
personal que labora en el area juridica del Juzgado laboral, quienes nos otorgaron
siguiendo los lineamientos internos el acceso al expediente y con ello nos permitié poder
analizar con la debida dedicacion con el objeto de conocer y saber si se aplicaron
correctamente los procedimientos legales es decir la etapa procesal, y con ello entender
porque motivo primero se dio la pretension de incoacion por los autores por decision de
la Corte Suprema de Justicia.

Segun lo manifestado es necesario e importante recurrir a la revision de varias
fuentes del derecho, literatura que por cierto fue hecha por muchos investigadores que
se encuentran detallados en la parte que corresponde a fuentes bibliograficas del
presente trabajo, con ello nos permite conocer las diversas posturas tanto filosoficas
de cada uno de los investigadores con respecto al entendimiento del tema que nos
conlleva el presente trabajo, lo que en funcion a ello nos permitié tener los cimientos o
base para tener y formular las preguntas que sustentan el presente documento, como

una forma de tener un aporte un poco mas de conocimiento para futuros o nuevos
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investigadores que se encuentren en la linea de indagacidén de temas similares con
teorias que marquen tanto jurisprudencias investigativas para de ello partir en el nuevo
contexto social, desde el punto de vista de cambio y proporcionalidad para alcanzar la
justicia social, con bases sostenidas en el derecho y aprendizajes ya obtenidos dentro
del proceso de nuestra formacién profesional.

En este camino de investigacion y analisis, se pudo apreciar algunas fallas en el
proceso sobre la forma, con ello determinamos que la administracion de justicia en el
pais ha tenido desajustes sociales primero por tener sentencias que no han sido en su
totalidad ajustadas a derecho, creando el malestar social.

Bajo este mismo contexto de analisis encontramos la postura de Aguero (2004),
donde precisa: “que segun lo analizado que en Peru la justicia tiene una gran cantidad
de deficiencias y como también debilidades, lo que conlleva a tener una sociedad
insatisfecha, y por ello se usaron diversos mecanismos bastante desarrollados para
lograr llevar a las metas que planteaba el Estado, ya que con ese nuevo sistema
podriamos atender las necesidades que tiene la sociedad”. Es en este estadio que
podriamos indicar una cosa es el punto de vista de los textos y otra seria la realidad
juridica procesal en que habitamos, para el mencionado autor, la forma como se hace
la administracion de la justicia es un érgano que pocas veces se confia y que en lo
general en el transcurso del desarrollo de la justicia tiende a generar insatisfaccion
social.

En el transcurso del estudio el autor segun su apreciacion: “la crisis administrativa
de justicia en el Peru, no solo se ve en el tipo de inseguridad factica, afiadiendo a este

comentario que también se encuentra en la doctrina, debido a la apreciacion de ella
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no da sintomas de igualdad entre las partes, y muchos menos en el personal que
administra justicia.

Resumiendo que es vital y significativo que en los procesos de justicia tanto del Peru
como de cualquier parte del mundo funcionen bien para ello deben integrar dicha
plancha de administradores de justicia profesionales con valores tanto ético como
morales, con la experiencia debida y sobre todo que tenga amor por la justicia social y
al pais.

Del mismo modo en el presente trabajo de Tesis por Suficiencia Profesional se
labor6 de acuerdo al enfoque cualitativo de orden descriptivo, por tal motivo se logro
encontrar y sefalar los hallazgos encontrados en el proceso de investigacion, con ello
nos permite concluir y asi mismo recomendar mediante una matriz de opinion, esta
facultad de poder recomendar es en base a la experiencia adquirida durante la carrera

de estudio llevada en la universidad.

1.1. Titulo y descripcion del trabajo de suficiencia profesional

El presente trabajo de grado partio primero desde el “ANALISIS DEL EXPEDIENTE
N° 10141-2022 — INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRATIO DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA”, con el propésito fundamental de aumentar la
experiencia de lo que realmente es y debe ser la administracion de justicia y sobre
todo el manejo del area documentaria, con el objeto de sefialar cuales son las fallas
que incurre el presente proceso y con ello percibir que son las fallas mas recurrentes
y continuas de los juzgados y en especial atencion a los juzgados laborales.

Con todo lo expuesto se puede mencionar que las normas que se encuentran en

nuestra Carta Magna y los enunciados o preceptos Constitucionales deberian tener
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una buena ventaja cuando se apliquen con determinacion social y ajustada al derecho,
ya que las personas que la aplicarian estrian dentro de la rectitud y mas aun dentro
de la objetividad, ya sea para aplicarlos en el ambito privado o publico, ya que una
justicia que aplica bajo otros puntos de vista de lucro o de inclinacién inadecuada no
se podria llamar justica sino INJUSTICIA SOCIAL.

Podemos mencionar ademas que dentro de una filosofia legal el punto de vista de
ARISTOTELES con respecto a lo deberia ser la justicia afirma “que la justicia universal
es el conjunto de virtudes en las relaciones con la sociedad”, dentro de este concepto
general podemos apreciar que la justicia en la actividad privada debe tener un conjunto
de virtudes para que cuando se regulen mediante la justica sea de forma satisfactoria.
Podemos complementar con el cometario del Jurista Ulpiano: “JUSTICIA ES DAR A
CADA UNO LO QUE LE CORRESPONDE”, complementado a lo mencionado por el
Jurista diremos que solo se busca LO JUSTO, punto de vista que debe tener muy claro
el Jurista en lo Laboral como es nuestro caso al momento de resolver.

“‘Mientras que John Rawls: define la justicia como equidad, que basicamente
consiste en el principio de igual libertad, el principio de justa igualdad de oportunidades
y el principio de diferencia”.

Por ende, nuestra legislatura procesal laboral “a través de las garantias procesales
son los modos de cumplir con los principios de seguridad juridica, de igualdad ante la
ley, de equidad, para asegurar la garantia mas general del debido proceso, y evitar
que el Estado en ejercicio de su poder jurisdiccional avasalle derechos fundamentales

de sus habitantes”.
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1.2. Diagnostico y finalidad.

En “este sentido, es de vital importancia tener una vision clara e irrefutable de los
parametros del Despido Arbitrario, a efectos de la probleméatica planteada y como
autores responsables de elaborar el presente analisis descriptivo que tiene que ver”
con el “Expediente N° 101 — 2012”. Nos permitimos citar lo siguiente:

La sentencia de la Juez Laboral “del 14° Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio
de la Corte de Lima, ampara la demanda del actor”, fundamentando tal sélo que conforme
lo establece “en la Sentencia recaida en el Expediente N°764-2011-PA/TC de fecha 18
de Setiembre del 2012, el Tribunal Constitucional establece dos supuestos que” deben
presentarse para configurarse la falta grave flagrante que permita el despido inmediato
sin mediar preaviso, sefialando en su sexto fundamento lo siguiente: “ (...) “la exoneracion
del procedimiento previo al despido, prevista en la citada norma legal, solo sera viable si
se configuran dos supuestos: primer supuesto, que la falta grave sea efectivamente
flagrante; y el segundo que esta revista de tal gravedad que haga irrazonable la
posibilidad de concederle el derecho de defensa al trabajador”; y asimismo, “la Aquo
sefiala en su considerando Duodécimo de la recurrida”, se ampara la presente demanda
del actor en el extremo referido “a la Indemnizacion por Despido Arbitrario, en razén a que
el trabajador habria hecho abandono del centro de trabajo por mas de tres dias
consecutivos”, y considerando ademas que el despido del actor fue como consecuencia
de la omision que habria incurrido la demandada “al no haber seguido con el
procedimiento de despido establecido en los articulos 31° y 32° del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 728", toda vez que otorga dicha indemnizacion al considerar

que no se le concedié al trabajador “el plazo de seis dias a efectos que realice sus
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descargos correspondientes” ante la imputacion de la supuesta falta grave alegada por
la demandada.

Al respecto consideramos, que “la Juez de la causa no ha tenido en
consideracion que el actor, mediante Carta Notarial de fecha 03 de abril de 2012
(obrante fojas 13 a 20), inicié un procedimiento de cese de actos de hostilidad
ante su ex empleadora, en atencién a ello, la demandada mediante Carta Notarial
de fecha 09 de abril de 2012, absuelve tales imputaciones”.

Por su parte, el actor al considerar que su empleadora no cumplié con
desvirtuar las imputaciones efectuadas, comunica a la demandada, “mediante
Carta Notarial de fecha 16 de abril de 2012 (obrante a fojas 06 a 10), su decisién

de dar por concluido su vinculo laboral con la emplazada”.

Tal como se puede apreciar el accionante “mediante Carta Notarial de fecha 16 de
abril del afio 2012, la misma que fue debidamente recepcionada por la demandada el
mismo dia (conforme se visualiza la Certificacion Notarial que corre a fojas 10 - reverso)
decide dar por concluido su vinculo laboral con laemplazada, esto es decide poner
fin a la relacién laboral habida entre las partes, motivo por el cual debe entenderse que

esta habria concluido el 16 de abril de 2012; hecho que no tuvo en cuenta el Juzgador

al momento de sentenciar, sino bajo otra éptica se aprecia que en el considerando
décimo de la recurrida erradamente ampara el extremo demandado respecto al pago
de indemnizacion por despido arbitrario, pretendiendo primero que al considerar que la
parte demandada no habria seguido con el procedimiento regular de despido que se
encuentra establecido en los articulos 31° y 32° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728.

Sin embargo, “la Segunda Sala Laboral Permanente de Lima, resolvio: REVOCARON
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la Sentencia contenida en la Resolucion N° 13 de fecha 31 de octubre de 2014, corriente
de fojas 152 a 164, que declara fundada la demanda”; la “que REFORMANDOLA
declararon INFUNDADA la demanda en todos sus extremos”, absolviendo de la
instancia a la demandada, en los seguidos por CARLOS GUILLERMO MAC LEAN
CRESTANI con EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS EDITORIALES; sobre
Indemnizacion por Despido Arbitrario, fundamentando en lo siguiente: “En relacién a la
Indemnizacion por Despido Arbitrario”, cabe senalar “que el Derecho al Trabajo
encuentra reconocimiento en el articulo 22° de la Constitucién Politica del Estado, que
independientemente del régimen que se trate implica dos aspectos: 1) El acceder a un
puesto de trabajo; y 2) El derecho a no ser despedido sin causa justa, aspecto
relevante para estos autos en tanto importa la proscripcién de ser despedido salvo
causa justa, razon por lo cual su articulo 27° sefiala que la Ley reconoce al trabajador
adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.

Podemos precisar que, “el articulo 22° del TUO - Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, que se encuentra
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, contempla: “Para el despido de un
trabajador sujeto a régimen de la actividad privada, que labore cuatro o mas
horas diarias para un mismo empleador, es indispensable la existencia de causa
justa contemplada en la ley y debidamente comprobada. La causa justa puede
estar relacionada con la capacidad o con la conducta del trabajador. (...)”
ademas, el articulo 37° del mismo cuerpo normativo, que sefala: “Ni el despido ni el
motivo alegado se deducen o presumen, quien los acusa debe probarlos ™.

Por cuanto al PROCEDIMIENTO DEL DESPIDO, es de sefalar “lo establecido en el

articulo 31° del mismo cuerpo normativo, que establece”. “El empleador no podra
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despedir por causa relacionada con la conducta o con la capacidad del trabajador sin

antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis dias naturales

para que pueda defenderse por escrito de los cargos gue se le formulare, salvo

aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal posibilidad o de
treinta dias naturales para que demuestre su capacidad o corrija su deficiencia.(...)”. Y,
“el articulo 32°” contempla: “El despido debera ser comunicado por escrito al

trabajador mediante carta en la que se indique de modo preciso la causa del mismo

y la fecha del cese. Si el trabajador se negara a recibirla le sera remitida por intermedio

de notario o de juez de paz, o de la policia a falta de aquellos”. Asimismo, “se advierte
del petitorio de la demanda que corre de fojas 32 a 44, que el actor sefiala haber

trabajado para la demandada desde el 01 de enero de 2009 al 16 de abril de 2012”, es

demandado a considerando a su parecer que ha sido objeto de actos de hostilizacion
de parte del demandado o mejor dicho su ex empleadora, toda vez que a su retorno del
periodo de descanso vacacional, la empleadora procedié de manera inmotivada, con
el cambio de jornada y horario de trabajo (vario su horario de trabajo al turno nocturno),
situacion que dificulta la debida y oportuna realizacion de sus labores, ademas de haber
sido reubicado a otra oficina la misma que no relne las condiciones necesarias “para
el correcto desempefio de sus funciones; por tal situacién solicita el pago de una
Indemnizacion por Despido Arbitrario por la suma de S/. 39,711.18 Nuevos Soles”.
Precisando en “sus fundamentos que mediante Carta Notarial de fecha 03 de abril de
2012”, solicita a la demandad es decir su empleadora que cesen de actos de
hostilizacion, obteniendo respuesta de parte de su empleadora, “mediante Carta de
Descargo de fecha 09 de abril de 2012, mediante la cual la demandada” sefala que

los cambios de horario no supone una situacion contraria al principio de razonabilidad,
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toda vez que dicho cambio es temporal, no siendo indispensable sefialar la duracion
del mismo, pudiendo cambiar el horario de trabajo “de acuerdo a lo sefalado en el
articulo 49° y 57° del Reglamento Interno de trabajo”.

Al respecto se advierte de la lectura de la recurrida que el Juez de la causa no ha
tenido en consideracién que el actor, “mediante Carta Notarial de fecha 03 de abril de
2012 (ver fojas 13 a 20), inicié un procedimiento de cese de actos de hostilidad ante
su ex empleadora”, en atencion a ello, la demandada “mediante Carta Notarial de fecha
09 de abril de 2012”, absuelve tales imputaciones. Por su parte, el actor al considerar
que su empleadora” no cumplié con desvirtuar las imputaciones efectuadas, comunica
a la demandada, “mediante Carta Notarial de fecha 16 de abril de 2012 (ver fojas 06 a
10), su decision de dar por concluido su vinculo laboral” con la emplazada.

Tal como se puede apreciar el accionante “mediante Carta Notarial de fecha 16 de abril
de 20127, la misma que fue debidamente recepcionada por la demandada el mismo dia
“(conforme se aprecia de la Certificacion Notarial que corre a fojas 10 - reverso) decide
dar por concluido su vinculo laboral con la emplazada, esto es decide poner fin a la
relacion laboral habida entre las partes”, motivo por el cual debe entenderse que esta
habria concluido el 16 de abril de 2012; hecho que no tuvo en cuenta el Juzgador al
momento de sentenciar, “sino por el contrario en el considerando décimo de la recurrida
erradamente ampara el extremo demandado respecto al pago de indemnizacién por
despido arbitrario al considerar que la demandada no habria seguido con el
procedimiento de despido establecido en los articulos 31° y 32° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728”; sin embargo, el A quo tampoco advirtié que
al haberse dado por despedido el actor fecha 16 de abril de 2012, la Carta Notarial de

Despido remitida al actor con fecha 20 de abril de 2012 carece de todo efecto juridico;
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toda vez que a dicha fecha, el actor tenia la condicion de ex trabajador de la
demandada.

Asimismo, se advierte de la recurrida que el Juez de la causa ha desestimado la
pretension referida a “la Indemnizacion por Despido Arbitrario por Cese de Actos de
Hostilidad”, siendo pertinente sefalar que el actor no ha apelado tal decisién judicial,
razon por la cual se colige que se encuentra conforme con lo resuelto. Nosotros
compartimos “la decision de la Resolucion de Vista emitida por la Segunda Sala
Laboral Permanente de Lima”, por cuanto se advierte que luego de la evaluacion que
emitio la resoluciéon con arreglo y sujeto a ley, “maxime si la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Perl, en la Casacion Laboral N°12272-2016 LIMA, resolvio Declarar
IMPROCEDENTE el recurso de casacién interpuesto por el abogado de la parte
demandante Carlos Guillermo Mac Lean Crestani”, fundando basicamente que “se
aprecia que el impugnante no ha cumplido con sefialar de forma clara cuél o cuales
son las causales que sustenta su recurso, conforme lo requiere el articulo 56° de la
Ley N°26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley 27021”
, tal sélo “se limita a formular argumentos genéricos orientados Unicamente a
cuestionar el criterio asumido por el Colegiado Superior, incidiendo en
cuestionamientos facticos y de una nueva valoracion probatoria; lo que en definitiva no
se condice con lafinalidad de este recurso extraordinario ni constituye objeto de debate

en sede casatoria”, por ello declararon dicho recurso de Casacion.
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“‘DESPIDO ARBITRARIO”.

“Existen oportunidades en que el empleador no tiene una razén que justifique la
extincion de la relacion laboral, en cuyo caso puede optar por separar al trabajador de
todas maneras y pagarle una indemnizacion por el dafo que le causa”.

“En tal supuesto debera abonar el importe de una remuneracion y media mensual por
cada afio trabajado hasta el tope de doce sueldos, lo que representa un computo de
hasta ocho afios, sin desmedro de los montos porcentuales por gratificaciones por

recibir a que tuviere lugar o a las vacaciones truncas”.

“DESPIDO INDIRECTO”.

Si bien es cierto “se reconoce el poder de direccién del empleador como una de los
elementos caracteristicos dentro de su posicion, también es cierto que no es sencillo
efectuar una delimitacion de este poder, razén por la cual las manifestaciones de
despidos indirectos no son sencillos de identificar”.

“Los actos de hostilidad que contempla la norma son los siguientes”
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. “La falta del pago de la remuneracion en la oportunidad

correspondiente”. . “La reduccion inmotivada de la remuneracién o de la

categoria”.

. “El traslado injustificado del trabajador en un lugar distinto de aquel en el que preste
habitualmente servicios”.

. “La inobservancia de medidas de higiene y de seguridad”.

- “Los actos lesivos contra el trabajador o su familia”.

. “Los actos de discriminacion por razén de sexo, raza, religion, opinion e idioma.”

. “Los actos contra la moral y todos aquellos que afecten la dignidad del trabajador”.

. “Los actos de hostigamiento sexual”.

1.3. Objetivos del trabajo de suficiencia
“En los que se especifican los siguientes”:
“Objetivo General”
“Analizar la finalidad y procedimiento laboral en el expediente N° 10141-2012".
“Objetivos Especificos”
v “Describir los procedimientos aplicados por el Juzgado Laboral sobre el proceso
de Despido Arbitrario del expediente N° 10141 — 2012”.
v ldentificar si se ha acreditado el despido Arbitrario en el proceso Laboral para

gue proceda la Indemnizacion en el expediente N° 10141- 2012.
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1.4. Justificacion

“El presente trabajo de suficiencia destaca su justificacién practica en brindar
herramientas juridicas y dogmaticas a los Jueces, Fiscales y Juristas del Juzgado
Laboral desde la interposicion de la demanda laboral con el objeto de que se tomen
decisiones justas y no errar en las sentencias”.

“‘Desde lo social como ya se explico servira de orientacion y reflexion a los
magistrados ante la necesidad de emitir sentencias justas y en el tiempo establecido
sin generar esperas que puedan dafiar la estabilidad emocional de las partes
procesales”.

“También, tiene justificacion tedrica basada en las literaturas y comentarios como
parte del conocimiento cientifico que se ha venido desarrollando desde muchas
generaciones y gque hoy, por hoy, gana ventajas por los distintos avances de muchos
investigadores que han dado lugar a modificar y legislar leyes, normatividades que
rigen ciertas conductas en el mundo del derecho, las mismas que sirvieron para
fundamentar este trabajo final de grado”.

“Asimismo, se aplicaron algunos métodos de enfoque cualitativos que le brindaron
un sentido estricto, esquematizado y con resultados apropiados que serviran de

punto de accion a sucesivos investigadores”.
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CAPITULO II: Marco Tebrico

2.1. Antecedentes de Despido Arbitrario

Los abogados Aniya Yamaniha, M. y Muro Paz, G. A. (2019), en la tesis que
presentaron cuyo titulo “Indemnizacion por despido arbitrario en el caso de los
trabajadores de confianza en el sector privado” [Trabajo de investigacion para optar
el Grado Académico de Maestro en Derecho Empresarial, Universidad de Limal].
Repositorio Institucional de la Universidad de Lima.

La Problematica que luego serd como punto para material de andlisis en el

presente trabajo de Tesis por Suficiencia Profesional, se centra en la siguiente
pregunta o cuestionamiento:
“¢ Corresponde o no el pago de una indemnizacion ente un despido arbitrario para
aquellos trabajadores que son calificados como de confianza en el sector privado?”.
En este caso referente al despido de un trabajador, vamos a precisar que tanto las
normas del tribunal constitucional y las normas laborales, uniendo sus principios a
cada uno de ellos, siempre buscan LA PROTECCION DEL TRABAJADOR FRENTE
A DESPIDOS ARBITRARIOS, siempre y cuando hayan superado el periodo
correspondiente de acuerdo a ley, es decir el periodo de prueba, poniendo asi
paredes o limitaciones a los empleadores para que con ello se eviten arbitrariedades
y brindando la mayor proteccion al trabajador cuando se encuentre en una situacion
de despido.

Como se puede apreciar en el articulo 27° de la Carta Magna es decir la
Constitucién Politica del Peru indica “La ley otorga al trabajador una adecuada

proteccién contra el despido arbitrario”. Mencionando también los articulos 23° y 24°
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del TUO “Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad
y Competitividad Laboral aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97- TR”, donde se
aprecia que se encuentran las causales justas donde un empleador podria proceder
a despedir a un trabajador, es decir el despido dentro del marco de la ley. Por todo lo
mencionado podremos apreciar que ante un despido arbitrario que ha sido victima un
trabajador por parte de su empleador, el mismo tendra derecho al “PAGO DE UNA
INDEMNIZACION”, que vendria a ser un pago dinerario por concepto de reparacion
del dafio que ha sufrido, y conforme lo sefiala el articulo 38° de la misma normativa.
Pero esto es en un texto general, recordando que las experiencias obtenidas a través
del tiempo hacen la formacion de jurisprudencias y plenarios que modulan el
comportamiento en las sentencia, tal es el caso de la sentencia emitida por la Corte
Suprema, la misma que en su momento fue ratificada por el “VII Pleno Jurisdiccional
Supremo en materia laboral y previsional (2018)”, en donde encontraremos lo

siguiente: “que los trabajadores de confianza en el sector privado no tendran

derecho al pago de una indemnizacion ante un despido arbitrario”.

2.2. Bases Teoricas y Cientificas

En esta parte del desarrollo de la Tesis por Suficiencia Profesional se podran
detallar lo mas cerca posible los conceptos sobre el tema fundamental de analisis.
“PROTECCION CONTRA EL DESPIDO ARBITARIO SEGUN LA CONSTITUCION
Y LA LEY”:

En nuestra Carta Magna que fue proclamada en el afio 1993, apreciamos en su

articulo 22° que “El trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social

y un medio de realizacion de la persona”. También se complementa en el articulo
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27° de nuestra Constitucion Politica del Pera sefialando lo siguiente: “La Ley otorga

al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”. El abogado

Laboralista Monzén Zevallos (2016), nos da un alcance de una mejor apreciacion
haciendo un cuadro comparativo de la Constitucién Politica anterior, donde sefiala:

“A diferencia de la Constitucion Politica de 1979 que regulaba el trabajo en

dieciséis (16) articulos, nuestra actual Constitucidén Unicamente requla el trabajo

en _ocho (8) articulos”, con ello podemos precisar y ha considera un detalla muy

importante es que en la Carta Magna del afio 1979 en el articulo N° 48, reconocia la
estabilidad laboral como un derecho lo que era conocido como ESTABILIDAD
LABORAL ABSOLUTA, es aqui donde podemos afadir que la evolucion social
econdmica juega un papel muy importante en el desarrollo de las normas legales, tal
es el caso que a principios de la década del noventa, hace que cambie la situacion del
trabajador frente a la estabilidad laboral es ahi donde la Constituciéon Politica del Peru
del afio 93 reconocié al trabajador Unicamente una adecuada proteccion frente al
despido arbitrario que fue victima es decir varié la situacion y se convirti6 en
ESTABILIDAD LABORAL RELATIVA , gue este tipo de normativa era producto de una
situacion dificil que pasaba el pais y al no haber inversion se tenia que modificar las
reglas con respecto a los empresarios, toda esta normativa fue desarrollada a nivel
legislativo (p. 75). No nos queda mas que afianzar este comentario, precisando que
los cambios econdmicos y sociales de esa época vivida

Propiciaron una Constitucion con caracteristicas que en su momento deberia seria
mas acorde con la realidad para poder lograr el desarrollo del pais. Podemos tener el
siguiente comentario: “Constitucién con ciertas caracteristicas, en principio mas

acorde a lo que se podria entender como una verdadera economia de mercado y que
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dejara de lado elementos sociales incorporados en la Constitucion de 1979” (Cruces,
2014, p. 173).

Nota importante de sefialar con respecto a temporalidad con respecto a la creacion
de las normas, como es el caso de la Carta Magna del afio 1993 que fue creada
cuando ya se encontraba vigente el “Decreto Legislativo N° 728, Ley de Fomento del
Empleo” (1991), donde ya se encontraba en el texto original del Decreto Legislativo
728, donde sefialaba “Articulo 72. Si el despido es injustificado, el trabajador podra
demandar alternativamente su reposicion en el trabajo o el pago de la indemnizacion

a gue se refiere el articulo 76”.

“LA_PROTECCION CONTRA EL DESPIDO ARBITRARIO EN LA

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL”

-“La construccion jurisprudencial del Tribunal Constitucional”

La poca direccién y disefio de lo que es la norma en cuanto al despido nulo, como ya
se ha precisado, al interpretarse nos da notar que es casi nula la protecciéon del
trabajador frente a lo que se podria llamar estabilidad laboral, en tal sentido como
proteccion diremos que casi todos los derechos fundamentales han sido para este
perfil cambiados, pero a su vez como la norma no puede desamparar al trabajador el
Tribunal Constitucional ha realizado el armado jurisprudencial del tema, el cal
podriamos llegar presentado via ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL
indicando como una causa procesal para la defensa, ya que se lesiono al trabajador
con su despido.

En este punto la jurisprudencia que nos da el Tribunal Constitucional, abre una via

mas para la impugnacion y la defensa del despido median el Proceso de Amparo, se
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fundamente en la interpretacion de lo que es EL DERECHO AL TRABAJO, que se
encuentra inscrito en el articulo 22° de la Carta Magna.

Es apreciable mencionar que ya desde al afio 1997, tiempo tan corto de haber
empezado las funciones el Tribunal Constitucional, ya admitié el uso de la via de
Accion de Amparo, para el defender de las causas justas de los trabajadores
despedidos en forma arbitraria, y al momento de dictar sentencia el Tribunal
Constitucion en un alto porcentaje se fundamenté indicando la “VULNERACION DEL
DERECHO AL TRABAJO, como lo podemos apreciar en las sentencias de Tribunal
Constitucional:

“STC N° 111-96-AA/TC (Hugo Pitman Rojas seguida contra la empresa azucarera El
Ingenio S.A.)” y en especial la Sentencia STC N° 1112-98-AA/TC (César Antonio
Cossio y Otros con Telefonica del Peru), de fecha 21 de enero de 1999, donde nos
sefala la vulneracion del derecho al trabajo, y nos menciona la donde nos sefiala la
vulneracion del derecho al trabajo, debido a no respetar o saltarse el “principio de
tipicidad”, y con ello declara fundada la demanda.

Este tipo de sentencias luego de las ya mencionada, el Tribunal Constitucional fue
afladiendo mas sentencias con el sentido de dar mayor claridad y definir en todo su
contexto EL DERECHO AL TRABAJO, es ahi donde se aclara que los despidos
arbitrarios vulneran lo que llamamos el PRINCIPIO DE TIPICIDAD, ya sea la causa del
despido o el derecho que refiere a la defensa del trabajador, que en conclusion traen la
AFECTACION DEL DERECHO AL TRABAJO. Aqui nos damos cuenta de acuerdo a lo
mencionado en las sentencias y demas que ha sido parte el Tribunal Constitucional, que
no se agota el derecho a la defensa en vias ordinarias ya sea para el derecho individual

o colectivo, porque prima la idea de aspiracion de un trabajo y también a conserva el
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mismo, aclarando que si existe una causa justa y razonable para que el empleador opte
por el despido, nos tenemos que basar en la sentencia N° 1124-2001-AA/TC, donde se
aprecia que el Tribunal Constitucional nos da apreciaciones de la interpretacion del
“derecho al trabajo”, fijando dicho punto constitucionalmente.

Al corto tiempo segun la STC 976-2021-AA/TC, el Tribunal Constitucional maximo
intérprete de la Constitucion, mediante su propia jurisprudencia redne y consolida una
doctrina al proceso de impugnar lo que seria el despido mediante los que seria el
proceso de Amparo, en tres supuestos que a su parecer han vulnerado el derecho que
constitucionalmente esta establecido a el trabajador y serian: “despido incausado,
despido nulo y el despido fraudulento. Mediante esta sentencia y al futuro son muchos
los casos en los cuales mediante el proceso de Amparo muchos trabajadores han podido
hacer prevalecer su derecho y anulen el despido que fueron victimas y con ello logran
gue se le reponga nuevamente a sus centro de labores, lo que establece que se puede
abrir junto con el proceso ordinario una via procesal de amparo para poder objetar la
certeza o valides de lo que seria el despido en los tres casos mencionado lineas arriba.
Se aprecia que con la creacion de la doctrina a través de la jurisprudencia no ha sido
como un terreno plano mas bien ha sido una lucha por los diferentes puntos a debatir es
mas algunos juristas indicaban que el Tribunal Constitucional se ha apartado de su
funcidn y no interpreta como debe ser la Constitucion, porque hace una interpretacion
ideoldgica mas no juridica. Por ello es importante hacer un analisis de fundamentacion
juridica ya que mediante esta via se podra reponer al trabajador perjudicado y anularse
el despido, sin que la forma de reparacion del despido se encuentre escrito en la Carta

Magna.
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DESPIDO INDIRECTO: Se define como aquellos actos u omisiones que son

realizados por el empleador que molestan e incomodan al trabajador. En tal sentido

es considerado faltas cometidas por el empleador, estos actos hacen que el

trabajador renuncie tanto por la presién, como el peor trato recibido por parte del

empleador. Asi el despido indirecto se refiere que de forma indirecta con la presion

de otros actos vulneran los derechos de los trabajadores hasta el punto de hacerlo

renunciar en contra de su voluntad.

Segun el “Articulo 30° de la Ley de Productividad y Competencia Laboral, son actos

de hostilidad equiparables al despido los siguientes:

a)

b)

d)

f)

)

La falta de pago de la remuneraciéon en la oportunidad correspondiente, salvo
razones de fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobados por el
empleador.

La reduccion inmotivada de la remuneracion o de la categoria.

El traslado del trabajador a lugar distinto de aquel en el que preste habitualmente
servicios, con el propésito de ocasionarle perjuicio.

La inobservancia de medidas de higiene y seguridad que pueda afectar o poner
en riesgo la vida y la salud del trabajador.

El acto de violencia o el faltamiento grave de palabra en agravio del trabajador o
de su familia.

Los actos de discriminacion por razon de sexo, raza, religion, opinion o idioma.
Los actos contra la moral, el hostigamiento sexual y todos aquellos que

constituyan actitudes deshonestas que afecten la dignidad del trabajador”

DESPIDO ARBITRARIO: “Para nuestro ordenamiento legal el despido arbitrario se

configura en dos escenarios: En primer lugar, cuando se despide al trabajador por no
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haberse expresado causa 0 sin causa 0 en segundo lugar, cuando se despide al

trabajador sin poderse demostrar la causa invocada en el juicio o proceso judicial.

(MARTIN VALVERDE, 2008, paqg. 124)”. Por el despido arbitrario el trabajador afectado

tiene el derecho a recibir una indemnizacion por dicho acto que lo afecto, como un
sindnimo de reparacion por el dafio, ello equivale a una remuneracion y media ordinaria
mensual por cada afio de afectado haciendo como un maximo de doce
remuneraciones, asi mismo cuando exista el tema de fracciones se procedera
abonando por doceavos y treintavos, segun como le corresponda a cada caso. Todo
este tema se abona luego de comprobar que el trabajador ha pasado el periodo de
prueba, con ello no queda restringido la posibilidad que se podra demandar el pago de
cualquier otro derecho o beneficio simultdneamente que hay quedado pendiente, para
ello se estable un plazo ordinario de 30 dias naturales de producido la accion de
despido y hacerlo por la via judicial.

Sefialamos también que en el articulo 27 de la Carta Magna se encuentra detallado la
proteccion que da el estado ante el despido arbitrario, en tal sentido como base
normativa constitucional es que las demas normas como la Ley Laboral deben
adecuarse y otorgar la proteccién requerida contra el despido arbitrario, esto se ve
establecido en el articulo 34° de la LPCL (LEY DE PRODUCTIVIDAD Y
COMPETENCIA LABORAL). Ahi encontramos que si el despido es arbitrario por no
haberse encontrado la causa y mas aun no es demostrable en juicio, incausado, el
trabajador afectado tiene derecho al pago de una indemnizacion segun lo establece
también el articulo 38 de la presente ley, como Unica reparacion por el dafio causado

por el empleador, pero a su vez este despido se refuerza a través de TC donde sefiala
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gue ante un despido arbitrario lesivo se podra solicitar su reposicion cuando los
derechos fundamentales han sido vulnerados.
En conclusion se podria decir que la ley no evita el despido arbitrario, lo que si se da

es que exista una reparacion patrimonial de sus consecuencias.
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CAPITULO llI: Desarrollo de Actividades Programadas

Actualmente como Bachilleres de la Universidad Peruana e Ciencias e Informética,
UPCI, en la especialidad de la carrera de Derecho, cumpliendo los requisitos para
obtener el titulo de Licenciado en Derecho ABOGADO, realizamos una tesina de
grado, con un enfoque cualitativo, en cuyo tenor de titulo nos pone en la necesidad
de demostrar como es que se maneja el tema procesal juridico en la Corte Superior
de Justicia con respecto a las sentencias de los casos, y nos pone en atencién
especial nuestro tema de tesina “"ANALISIS DEL EXPEDIENTE N° 10141 — 2012
INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA™",

Para poder continuar con el presente capitulo y seguir los esquemas sobre lo que
es la problematica que se esta analizando, consideramos hacer primero una historia
reconstructiva o breve resefia de la Corte Superior de Justicia de Lima, donde se
cumple labores administrativas como pasante.

En la primera Carta Magna del Peru del afio 1823, cumpliendo el articulo 101° el
Libertador Simon Bolivar expidio el decreto del 26 de marzo de 1824, donde se da la
creacion de la PRIMERA CORTE DE JUSTICIA DEL PERU, refiriendose como un
Tribunal de Justicia.

Siendo el primer Presidente del Distrito Judicial de Lima de aquel entonces fue le
Doctor Manuel Villaran y Barrena, compartiendo este honor los vocales doctores Don
Miguel Jadeo Tramategui acompafiado de Don Ignacio Ortiz de Zevallos y Manuel de

Telleria.
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“Jurisdiccion”:

La jurisdiccion de la Corte Superior de Justicia de Lima en la actualidad, el espacio
gue comprende la competencia es a los distritos de Lima Metropolitana, con exclusion
los que pertenecen al ambito de Lima Norte, también comprende a la provincia de
Huarochiri.

Si hablamos de capacidad pues se podria decir que el Distrito Judicial de Lima, es
la Corte méas gran del Peru, al comprender 371 6érganos jurisdiccionales en torno a
todas sus sedes descentralizadas.

Para poder tener una atencion en la demanda de justicia de toda la poblacion, La
Corte de Lima cuenta con:

“7 Salas Civiles, 1 Sala Mixta, 5 Salas Contencioso Administrativo, 2 Salas Civiles con

Sub Especialidad Comercial, 6 Salas Penales Reos Libres, 4 Salas Penales Reos en

Cércel, 4 Salas Penales Liguidadoras, 1 Sala Penal de Apelaciones, 3 Salas Laborales,

1 Sala Laboral Transitoria, 1 Sala Contencioso Administrativo Transitoria, 2 Salas de

Familia, 2 Juzgados de Investigacion Preparatoria, 3 Juzgados Unipersonales, 42

Juzgados Civiles, 10 Juzgados Constitucionales, 17 Juzgados Contencioso

Administrativo, 8 Juzgados Contencioso Administrativo Transitorios, 17 Juzgados

Civiles con Sub Especialidad Comercial, 59 Juzgados penales, 34 Juzgados

Especializados en de Trabajo, 21 Juzgados de Familia, 15 Juzgados Mixtos y 90

Juzgados de Paz Letrado”.

“Sedes Descentralizadas de Justicia”:

La distribucion de los 6rganos jurisdiccionales esta de la siguiente manera:
“Las sedes de Alzamora Valdez (esquina de la avenida Abancay con Nicolas de

Pierola)”.
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“Los Modulos Basicos de Justicia del Agustino, Huaycan, y San Juan de Lurigancho”;
“Los juzgados de las sedes de Anselmo Barreto (cuadra 5 de la Av. Abancay)”,
“Palacio de Justicia (Av. Paseo de la Republica S/N Cercado de Lima)”,

“El Progreso (Jiron Miroquezada 549)”,

“Comerciales (Av. Petit Thouart 4975-4979 Miraflores)”,

“Puno — Carabaya (Jr. Carabaya N° 718)”,

“Alimar (Esq. Arenales/Dos de mayo, San Isidro) y La Mar (Av. la Mar N°1005 c/ Av.
Federico Villarreal N° 381, Miraflores)”.

Asi mismo tenemos:

Los Juzgados Mixtos y Paz Letrados ubicados en las sedes de los distritos de
Surquillo, Surco - San Borja, Santa Anita, San Miguel, San Luis, Rimac, Magdalena
del Mar, Lurin, La Molina, El Agustino, Chorrillos, Chaclacayo, Jesus Maria, Brefia,
Barranco y Ate, y la sede de la provincia de Huarochiri.

Todas estas sedes jurisdiccionales tienen un papel muy importante, primero en el
desarrollo de la justicia, asi como la desconcentracion que debe tener el Distrito
Judicial de Lima, descentralizando sus labores de tal manera que toda la poblacion
de Lima tenga el acceso a la justicia asi sea desde las zonas muy alejadas ya que
con ello la sociedad tendra una atencion oportuna y directa.

El ideal mas importante de “La Corte Superior de Justicia de Lima” es su politica
de tener mayor accesibilidad para la sociedad, que tiene que estar acompafiado de
una buena atencion, mejor servicio, voluntad de servir a la comunidad y sobre todo
el buen animo, que caracterizan a todo el personal incluidos los magistrados,
podemos mencionar que preside actualmente La Corte de Justicia de Lima el doctor

José Wilfredo Diaz Vallejos.
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Tenemos una gran cantidad de sentencias que se manejan en cada juzgado,
donde cada uno de los componentes ya sea jueces o fiscales cumplen un rol
protagonico e importante, mencionar ademas que cada uno de estos cargos deben
estar ocupados por profesionales probos de alto nivel, con el grado académico de
Doctor, comprendiendo ademas que deben conocer la esencia, el nucleo de la ley,
tener como personalidad un don de servicio, ética, de equidad acompafiado de una
conducta apropiada limpia pero también de alto rigor. Se solicita y se pide todas estas
caracteristicas debido al momento politico que vive el Perd, que es de
guebrantamiento social.

Compendiosamente teniendo como ejemplo se expone el caso del motivo de la
tesina “Expediente N° 10141 — 2012”. El que trata y se advierte del petitorio de la
demanda que corre de fojas 32 a 44, que el actor sefiala haber estado trabajando
para la demandada desde el 01 de enero de 2009 al 16 de abril de 2012,
considerando el demandado que ha sido objeto de actos de hostilizacion de parte de
su ex empleadora, toda vez que a su retorno del periodo de descanso vacacional, la
empleadora procediéo de manera inmotivada, con el cambio de jornada y horario de
trabajo (vario su horario de trabajo al turno nocturno), situacion que dificulta la debida
y oportuna realizacion de sus labores, ademas de haber sido reubicado a otra oficina
la misma que no reune las condiciones necesarias “para el correcto desempefio de sus
funciones; por tal situacion solicita el pago de una Indemnizacion por Despido Arbitrario
por la suma de S/. 39,711.18 Nuevos Soles. Precisando en sus fundamentos que
mediante Carta Notarial de fecha 03 de abril de 2012, solicita a su empleadora el cese
de actos de hostilizacion, obteniendo respuesta de parte de su empleadora, mediante

Carta de Descargo de fecha 09 de abril de 2012, mediante la cual la demandada sefiala
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que” los cambios de horario no supone una situacion contraria al principio de
razonabilidad, toda vez que dicho cambio es temporal, no siendo indispensable sefialar
la duracion del mismo, pudiendo cambiar el horario de trabajo “de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 49° y 57° del Reglamento Interno de trabajo.

La sentencia de la Juez Laboral “del 14° Juzgado Especializado de Trabajo
Transitorio de la Corte de Lima, ampara la demanda del actor”, fundamentando tal
s6lo que conforme lo establece “en la Sentencia recaida en el Expediente N°764-
2011-PA/TC de fecha 18 de Setiembre del 2012, el Tribunal Constitucional establece
dos supuestos” que deben presentarse para configurarse la falta grave flagrante que
permita el despido inmediato sin mediar preaviso, sefialando en su sexto fundamento
lo siguiente: ” (...) “la exoneracién del procedimiento previo al despido, prevista en la
citada norma legal, s6lo seré viable si se configuran dos supuestos: primer supuesto,
gue la falta grave sea efectivamente flagrante; y el segundo que esta revista de
tal gravedad que haga irrazonable la posibilidad de concederle el derecho de
defensa al trabajador”; y asimismo, la Aquo sefiala en su considerando Duodécimo
de la recurrida, donde se ampara lo que es la demanda del actor en el extremo que
se refiere a “la Indemnizacién por Despido Arbitrario, en razén a que el trabajador
habria hecho abandono del centro de trabajo por mas de tres dias consecutivos”, y
considerando ademas que el despido del actor fue como consecuencia de la omision
que habria incurrido la demandada al no haber seguido “con el procedimiento de
despido establecido en los articulos 31° y 32° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, toda vez que otorga dicha indemnizacion al considerar que “no se

le concedid al trabajador el plazo de seis dias a efectos que realice sus descargos
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correspondientes ante la imputacion de la supuesta falta grave alegada por la
demandada”.

Al respecto consideramos, que la Juez de la causa no ha tenido en
consideracion “que el actor, mediante Carta Notarial de fecha 03 de abril de
2012 (obrante fojas 13 a 20), inicié un procedimiento de cese de actos de
hostilidad ante su ex empleadora, en atencién a ello, la demandada mediante
Carta Notarial de fecha 09 de abril de 2012, absuelve tales imputaciones”.

Por su parte, el actor al considerar que su empleadora no cumplié con
desvirtuar las imputaciones efectuadas, comunica a la demandada, “mediante
Carta Notarial de fecha 16 de abril de 2012 (obrante a fojas 06 a 10), su decisién

de dar por concluido su vinculo laboral con la emplazada”.

Tal como se puede apreciar el accionante “mediante Carta Notarial de fecha 16 de
abril de 2012, la misma que fue debidamente recepcionada por la demandada el
mismo dia (conforme se aprecia de la Certificacion Notarial que corre a fojas 10 —
reverso”) “decide dar por concluido su vinculo laboral con la emplazada”, esto
es decide “poner fin a la relacion laboral habida entre las partes”, motivo por el cual

debe entenderse que esta habria concluido el 16 de abril de 2012; hecho que no

tuvo en cuenta el Juzgador al momento de sentenciar, “sino por el contrario en el
considerando décimo de la recurrida erradamente ampara el extremo demandado
‘respecto al pago de indemnizacion por despido arbitrario al considerar que la
demandada no habria seguido con el procedimiento de despido establecido en los
articulos 31° y 32° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728

Sin embargo, “la Segunda Sala Laboral Permanente de Lima, resolvio:

REVOCARON la Sentencia contenida en la Resolucién N° 13 de fecha 31 de octubre
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de 2014, corriente de fojas 152 a 164, que declara fundada la demanda; la que
REFORMANDOLA declararon INFUNDADA la demanda en todos sus extremos”,
absolviendo de la instancia a la demandada, “en los seguidos por CARLOS
GUILLERMO MAC LEAN CRESTANI con EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS
EDITORIALES”; sobre Indemnizacion por Despido Arbitrario, fundamentando en lo
siguiente: En relacion a la Indemnizacion por Despido Arbitrario, cabe sefialar que “el
Derecho al Trabajo encuentra reconocimiento en el articulo 22° de la Constitucion
Politica del Estado, que independientemente del régimen que se trate implica dos
aspectos: 1) El acceder a un puesto de trabajo; y 2) El derecho a no ser despedido sin
causa justa, aspecto relevante para estos autos en tanto importa la proscripcion de ser
despedido salvo causa justa, razén por lo cual su articulo 27° sefala que la Ley
reconoce al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.

Cabe precisar que, “el articulo 22° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por

Decreto Supremo N° 003-97-TR”, contempla: “Para el despido de un trabajador

sujeto arégimen de la actividad privada, que labore cuatro o mas horas diarias

para un mismo empleador, es indispensable la existencia de causa justa

contemplada en la ley vy debidamente comprobada. La causa justa puede estar

relacionada con la capacidad o con la conducta del trabajador (...)”; ademas, el

articulo 37° de la misma norma sefiala que: “Ni el despido ni el motivo alegado se

deducen o presumen, quien los acusa debe probarlos” .

En cuanto “al PROCEDIMIENTO DEL DESPIDO”, es de sefalar lo que establece
en el articulo 31° de la norma enunciada en el parrafo anterior, donde establece: “El

empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o con la
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capacidad del trabajador sin_antes otorgarle por escrito un plazo razonable no

menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los

cargos que se le formulare, salvo aguellos casos de falta grave flagrante en que no

resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su
capacidad o corrija su deficiencia.(...)”. Y, el articulo 32° contempla: “El despido
deberd ser comunicado por escrito al trabajador mediante carta en la que se

indique de modo preciso la causa del mismo y la fecha del cese. Si el trabajador se

negara a recibirla le sera remitida por intermedio de notario o de juez de paz, o de la
policia a falta de aquellos. Asimismo, se advierte del petitorio de la demanda que corre
de fojas 32 a 44”, que el actor sefala haber laborado para la demandada desde el 01

de enero de 2009 al 16 de abril de 2012, considerando que ha sido objeto de una serie

de actos de hostilizacion por parte de su ex empleadora, toda vez que a su retorno del
periodo de descanso vacacional, la empleadora procedié de manera inmotivada, con
el cambio de jornada y horario de trabajo (vario su horario de trabajo al turno nocturno),
situacion que dificulta la debida y oportuna realizacion de sus labores, ademas de
haber sido reubicado a otra oficina la misma que “no reune las condiciones necesarias
para el correcto desempefio de sus funciones por tal situacion solicita el pago de una
Indemnizacion por Despido Arbitrario por la suma de S/. 39,711.18 Nuevos Soles”.
Precisando en sus fundamentos que mediante “Carta Notarial de fecha 03 de abril de
20127, solicita a su empleadora el cese de actos de hostilizacion, obteniendo respuesta
de parte de su empleadora, “mediante Carta de Descargo de fecha 09 de abril de
2012”, mediante la cual la demandada sefala que los cambios de horario no supone
una situacion contraria al principio de razonabilidad, toda vez que dicho cambio es

temporal, no siendo indispensable sefialar la duracion del mismo”, pudiendo cambiar
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el horario de trabajo “de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49° y 57° del
Reglamento Interno de trabajo”.

Al respecto se advierte de la lectura de la recurrida que el Juez de la causa no ha
tenido en consideracion que “el actor, mediante Carta Notarial de fecha 03 de abril
de 2012 (ver fojas 13 a 20), inicid un procedimiento de cese de actos de hostilidad
ante su ex empleadora”, en atencion a ello, la demandada “mediante Carta Notarial
de fecha 09 de abril de 2012”, absuelve tales imputaciones. Por su parte, el actor al
considerar que su empleadora no cumpli6 con desvirtuar las imputaciones
efectuadas, comunica a la demandada, “mediante Carta Notarial de fecha 16 de abril
de 2012 (ver fojas 06 a 10), su decision de dar por concluido su vinculo laboral” con
la emplazada.

Tal como se puede apreciar el accionante” mediante Carta Notarial de fecha 16 de
abril de 2012”, la misma que fue debidamente recepcionada por la demandada el
mismo dia “(conforme se aprecia de la Certificacién Notarial que corre a fojas 10 —
reverso”) decide “dar por concluido su vinculo laboral con la emplazada, esto es
decide poner fin a la relacion laboral habida entre las partes”, motivo por el cual debe
entenderse que esta habria concluido el 16 de abril de 2012; hecho que no tuvo en
cuenta el Juzgador al momento de sentenciar, “sino por el contrario en el considerando
décimo de la recurrida” erradamente ampara el extremo demandado “respecto al pago
de indemnizacion por despido arbitrario al considerar que la demandada no habria
seguido con el procedimiento de despido establecido en los articulos 31° y 32° del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728”; sin embargo, el A quo tampoco
advirtié que al haberse dado por despedido el actor fecha 16 de abril de 2012, la Carta

Notarial de Despido remitida al actor con fecha 20 de abril de 2012 carece de todo
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efecto juridico; toda vez que a dicha fecha, el actor tenia la condicién de ex trabajador
de la demandada.

Asimismo, se advierte de la recurrida que el Juez de la causa ha desestimado la
pretensién referida “a la Indemnizacién por Despido Arbitrario por Cese de Actos de
Hostilidad”, siendo pertinente sefialar que el actor no ha apelado tal decision judicial,
razon por la cual se colige que se encuentra conforme con lo resuelto. Nosotros
compartimos “la decision de la Resolucion de Vista emitida por la Segunda Sala
Laboral Permanente de Lima”, por cuanto se emitio con arreglo a ley,” méaxime si la
“Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Perd”, en la Casacion Laboral N°12272-2016 LIMA”,
resolvié Declarar:

“IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por el abogado de la parte
demandante Carlos Guillermo Mac Lean Crestani”, fundando basicamente en el:
El quinto considerando en su decision de la Segunda Sala de Derecho Constitucional

y Social Transitoria donde indica “Se aprecia que el impugnante no ha cumplido con

senalar de forma clara cual o cuéles son las causales gue sustenta Su recurso,

conforme lo requiere el articulo 56° de la Ley N°26636, Ley Procesal del Trabajo,

modificado por el articulo 1° de la Ley 27021, tal s6lo se limita a formular argumentos

genéricos orientados Unicamente a cuestionar el criterio asumido por el Colegiado

Superior, incidiendo en cuestionamientos facticos y de una nueva valoracion

probatoria; lo que en definitiva no se condice con la finalidad de este recurso

extraordinario ni constituye objeto de debate en sede casatoria, por ello declararon

Improcedente dicho recurso de Casacion”. (Casacion Laboral N° 12272-2016).




43

CAPITULO IV: Resultados Obtenidos
4.1. Analisis descriptivo”

Podemos indicar que los resultados obtenidos en el presente trabajo de Tesina se
Suficiencia Profesional, tienen su fundamento en el analisis minucioso y exhaustivo
del expediente que plantea “Analisis del Expediente N° 10141 — 2012; Indemnizacion
por Despido Arbitrario de la Corte Superior de Lima”:

e Expediente recibido e inventariado segun como se aprecia en la figura

e siguiente.

Figura 1. Expediente:
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Tabla 1. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

DECIMO JUZGADO LABORAL DE FECHA 18/05/2012

LIMA

VIA PROCEDIMIENTAL ORDINARIO | Demandante: Carlos Guillermo
LABORAL Mac Lean Crestani
‘Demandada: Empresa Peruana

de Servicios Editoriales S.A.”

e Tema tratado en el expediente:

El mismo trata que y “se advierte del petitorio de la demanda que corre de fojas 32 a
44, que el actor sefiala haber trabajado para la demandada desde el 01 de enero de
2009 al 16 de abril de 2012”, considerando el demandante que ha sido objeto de actos
de hostilizacion por parte de su ex empleadora, toda vez que a su retorno del periodo
de descanso vacacional, la empleadora procedié de manera inmotivada, con el cambio
de jornada y horario de trabajo (vario su horario de trabajo al turno nocturno), situacion
que dificulta la debida y oportuna realizacion de sus labores, ademas de haber sido
reubicado a otra oficina la misma que “no reune las condiciones necesarias para el
correcto desempefio de sus funciones; por tal situacion solicita el pago de una
Indemnizacion por Despido Arbitrario por la suma de S/. 39,711.18 Nuevos Soles”.
Precisando en “sus fundamentos que mediante Carta Notarial de fecha 03 de abril de

20127, solicita a su empleadora el cese de actos de hostilizacion, obteniendo respuesta
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de parte de su empleadora, “mediante Carta de Descargo de fecha 09 de abril de
2012, mediante la cual la demandada sefiala que los cambios de horario no supone
una situacion contraria al principio de razonabilidad”, toda vez que dicho cambio es
temporal, no siendo indispensable sefialar la duracion del mismo, pudiendo cambiar
el horario de trabajo “de acuerdo a lo sefalado en el articulo 49° y 57° del Reglamento
Interno de trabajo”.

Dando como resultado de dicho tramite: “la Segunda Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru, en la
Casacion Laboral N°12272-2016 LIMA”, resolvié “Declarar IMPROCEDENTE el recurso
de casacion interpuesto por el abogado de la parte demandante Carlos Guillermo Mac
Lean Crestani, fundando basicamente que se aprecia que el impugnante no ha
cumplido con sefialar de forma clara cual o cudles son las causales que sustenta su
recurso, conforme lo requiere el articulo 56° de la Ley N°26636, Ley Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley 27021 , tal sélo se limita a formular
argumentos genéricos orientados Unicamente a cuestionar el criterio asumido por el
Colegiado Superior, incidiendo en cuestionamientos facticos y de una nueva valoracion
probatoria; lo que en definitiva no se condice con la finalidad de este recurso
extraordinario ni constituye objeto de debate en sede casatoria”, por ello declararon
Improcedente dicho recurso de Casacién, y se ordend se remita al Juzgado de origen ,
y se dispuso “el ARCHIVO DEFINITIVO de la Corte para su custodia, obviandose la
notificacion de la presente resolucion, tomando conocimiento las partes a traves del SIJ
pagina Web pj.gob.pe”.

“En atencidn al analisis realizado, se observa que, el caso en estudio presentado

a los juzgados respectivos presenta tanto jurisprudencial y doctrinariamente los


http://pj.gob.pe/
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argumentos viables para su tratado, suele tenerse una vasta gama de opiniones por
las cuales los magistrados puedan sustentar sus posiciones, asi como motivar
debidamente sus sentencias en forma contundente y definitivas”.

Consideramos que la Resolucion de Vista de la Segunda Sala Laboral Permanente
de Lima, que resolvio: “REVOCARON la Sentencia contenida en la Resolucion N°
13 de fecha 31 de octubre de 2014, corriente de fojas 152 a 164, que declara fundada
la demanda”; la que “REFORMANDOLA declararon INFUNDADA la demanda en
todos sus extremos”, absolviendo de la instancia a la demandada, en los seguidos
por CARLOS GUILLERMO MAC LEAN CRESTANI con EMPRESA PERUANA DE
SERVICIOS EDITORIALES; sobre Indemnizacién por Despido Arbitrario, se

encuentra arreglada a ley.



47

CONCLUSIONES

Una vez culminadas las acciones y actividades pertinentes “en el caso de estudio
relacionado con el Expediente N° 10141-2012-0-1801-JR-LA-10 se puede concluir
que”:

1. Con respecto a “la proteccion contra el despido arbitrario una vez superado el
periodo de prueba, tanto la Constitucion Politica como las leyes laborales vigentes
regulan el tema a favor de toda clase de trabajadores”, es decir de amplia manera,
garantizan una debida proteccion al trabajador, ante un despido arbitrario, sin una causa
justa, el empleador en calidad de compensacion por el dafio efectuado, debera realizar
el pago de una indemnizacion, cuyo cantidad dependera del tiempo en que presto los
Sservicios.

2. Por su parte, “la protecciéon contra el despido arbitrario por parte del Tribunal

Constitucional sigue los modelos de proteccion” de “eficacia resarcitoria” y “eficacia

restitutoria”, por lo que, ante la presencia de un despido de este tipo, se debera

reinstalar a aquellos trabajadores ya sea comunes u ordinarios, teniendo en
consideracion que pese a que por Ley no se establece; ahora viendo otro tipo de

trabajador como es el caso de los trabajadores de confianza, la proteccién Unica que

tendrian ante un despido injustificado, seria la del pago de una indemnizacion.



48

RECOMENDACIONES

“Una vez llegado a las conclusiones del estudio y con base al caso tratado se
puede recomendar lo siguiente”:
1.- Nuestra Carta Magna nos sefala puntualmente que “la Ley otorga al trabajador
una adecuada proteccion ante el despido arbitrario (articulo 27°); nos podemos dar
cuenta que la Ley ha sido la encomendada de regular la manera como se protege al
trabajador ante la presencia del despido arbitrario. Encontramos que la Ley tiene una
forma de proteccion, para todos los trabajadores y esta se da mediante la
INDEMNIZACION. Por otra parte encontramos en la Ley las causales limitadamente
numeradas, donde el empleador podria despedir validamente a trabajador.
Claramente podremos expresar que si algun empleador tiene por finalidad despedir a
un trabajador por alguna causal no contemplada en la Ley, a lo que le corresponde a
este trabajador sera la indemnizacion correspondiente.

e Por todo lo mencionado podemos afiadir que la normativa es bastante clara
sobre el tema en cuestibn, mas aun al no hacer ninguna diferencia, se
comprende claramente y sin dudar que el presente marco normativo se aplica
para todos los trabajadores del sector privado.

e Es importante poner como recomendacion especial lo que debe hacer un
juzgador que es una buena interpretacion de la ley vigente, analizando cada
articulo de la Carta magna y la Ley y ante la globalizacion las jurisprudencias
en temas laborales que el Peru esta inscrito a nivel mundial, ya sea a nivel
del sector privado como el sector publico, a nivel local las jurisprudencias del

poder judicial y del TC ya que se encuentran concordadas.
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e Planteando un andlisis profundo que se hara del marco normativo unido a lo
jurisprudencial deberia ser suficiente para poder aplicar correctamente en el
presente caso que habla sobre la indemnizacién por la causal de despido
arbitrario.

e “Luego de realizar una reflexion del caso, por ahora no consideramos
oportuno una modificacion a la norma o la creacion de una norma, por hasta

ahora nuestro marco juridico estd completo para las exigencias actuales.
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Anexo 2. Autorizacién de publicacidon en repositorio

% UPCI

UniveRs AS £ INFORMATIC

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION DE TRABAJO DE INVESTIGACION O
TESIS EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.- DATOS DEL AUTOR
Apellidos y Nombres: AREVALO YBARRA JORGE ALBERTO, DNI:09949169, Correo electrénico:
arevalocorporation@gmail.com, Domicilio: MZ D LT 20 PRIMERA ETAPA URB SANTO DOMINGO

CARABAYLLO, Teléfono fijo: 01- 3693336 Teléfono celular: 967832505.

2.- IDENTIFICACION DEL TRABAJO O TESIS
Facultad/Escuela: DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS - DERECHO,

Tipo: Trabajo de Investigacion Bachiller ( ) Tesis ( X )

Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis:

TESIS DE SUFICIENCIA PROFESIONAL ANALISIS DEL EXPEDIENTE
N° 10141-2012 INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

3.- OBTENER:

Bachiller () Titulo(X) Mg.( ) Dr.( ) PhD.( )
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

Por la presente declaro que el documento indicado en el item 2 es de mi autoria y exclusiva titularidad,ante
tal razon autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informatica para publicar la version electrénica en
su Repositorio Institucional (http://repositorio.upci.edu.pe), seguin lo estipulado en el Decreto Legislativo
822, Ley sobre Derecho de Autor, Art23 y Art.33.

Autorizo la publicacién de mi tesis (marque con una X):
( X) Si, autorizo el depésito y publicacion total.
() No, autorizo el depdsito ni su publicacion.

Como constancia firmo el presente documento en la ciudad de L|ma
alos 26 dias del mes de Julio del 2022.
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€ UPCI
~ FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA

PUBLICACION DE TRABAJO DE INVESTIGACION O
TESIS EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.- DATOS DEL AUTOR
Apellidos y Nombres: JAUREGUI ORELLANO KATTYA JANETH, DNI:44537676, Correo

electronico: jaureguikattya@gmail.com, Domicilio;: JIRON PIURA 595 — URBANIZACION LA
LIBERTAD COMAS, Teléfono fijo: 01- 5042609, Teléfono celular: 985538245

2.- IDENTIFICACION DEL TRABAJO O TESIS
Facultad/Escuela: DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS - DERECHO,

Tipo: Trabajo de Investigacion Bachiller () Tesis (X )

Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis:

TESIS DE SUFICIENCIA PROFESIONAL ANALISIS DEL EXPEDIENTE
N° 10141-2012 INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

3.- OBTENER:

Bachiller ( ) Titulo(X) Mg.( ) Dr.( ) PhD.( )
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

Por la presente declaro que el documento indicado enelitem 2 es de mi autoria y exclusiva titularidad,ante
tal razon autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informatica para publicar la version electrénica en
su Repositorio Institucional (http://repositorio.upci.edu.pe), segun lo estipulado en el Decreto Legislativo
822, Ley sobre Derecho de Autor, Art23 y Art.33.

Autorizo la publicacion de mi tesis (marque con una X):
( X)) Si, autorizo el deposito y publicacion total.
() No, autorizo el depésito ni su publicacion.

Como constancia firmo el presente documento en la ciudad de Lima,
alos 26 dias del mes de Julio del 2022.
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Anexo 3. Otras evidencias
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Fig.1 AUTOADMISORIO DE LA DEMANDA

o o0

O PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
DECIMO JUZGADO DE TRABAJO DE LIMA
nte N° 183410-2012-10141
JUEZ DRA. ELICEA INES ZUNIGA HERRERA.
Especialista Legal ANA CURASI
. RESOLUCION N° UNO.-
§ ~ Lima, Dieciocho de Mayo
i' .. de dos mil doce.-
e - 4 /’
Y ... . .. AUTOS Y VISTOS: Dando cuenta en la fecha al &scrilo de demanda debido
§ " alque los dias 30 y 01 de mayo fueron declarados feriados por el Gobierno y por la
o 3 huelga ‘iniciada por el Personal Jurisdiccional del pericdo del 03 al 11 de mayo
dltimo: -Con las instrumentales anexadas; y atendiendo; PRIMERO: Que, la

=N I demanda presentada retne los requisitos de admisibilidad y procedencia

contenidos en los articulo 15 y 16" de la Ley Procesal del Trabajo 26636,
concordante con los articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil, aplicable en
e 2 forma supletoria a los procesos laborales; SEGUNDO: Que, la accién no se
_ * encuentra incursa dentro de los supuestes de inadmisibilidad e improcedencia

kE lados en los articulos 17° y 18° de la Ley acotada, concurriendo los
uestos procesales y las condiciones de la accion, por cuanto existe
acién para obrar y que la pretensién del accionante sera materia de
unciamiento por la Juzgadora en la etapa correspondiente; TERCERO: Que,
las consideraciones expuestas y de conformidad con lo previsto en los
ules 19°, 61° y 62° de la Ley Procesal del Trabajo, se resuelve: ADMITASE a
la presente demanda interpuesta por CARLOS GUILLERMO MAC LEAN
ANI contra EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS EDITORIALES S.A,
izacién por Despido Arbitrario, debiendo sustanciarse en la via
ental del proceso ORDINARIO LABORAL, téngase por ofrecido los
Pprobatorios que se sefalan, los mismos que seran merituados en la etapa

; y confiérase TRASLADO de la accion a la demandada por el termino
- dias para su contestacién, bajo apercibimiento de declararse su rebeldia,
ose la causa con las garantias del debido proceso. AL OTROSI DIGO:
0 @xpuesto: Téngase por delegadas las facultades a favor del abogado que

JUE2 “CIRT®;
10° Juzoado Laboral ge Lima m*_O‘Juznauo Laboral da Lima
CORTE SUPLRIOR OF A!STIGIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA 0= LIMA
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Fig. 2 SENTENCIA DEL 14° JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO

TRANSITORIO DE LIMA.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
14° JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO TRANSITORIO C@\@ V‘
: }‘,

Expediente N©  : 10141-2012-0-1801-JR-LA-10 R
Especialista Legal: Yhalyn Kattya Mantilla Huaméan C"
SENTENCIA
RESOLUCION NUMERO TRECE

Lima, treinta y uno de octubre del dos mil catorce.-

VISTOS: Resulta de autos que mediante escrito de fojas 32 a 49, don
5 CARLOS GUILLERMO MAC LEAN CRESTANI, interpone demanda contra
EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS EDITORIALES S.A. — EDITORA
PERU; con la finalided que se le pague la indemnizacion por despido
arbitrario por haber sido objeto de actos de hestilidad; haciendo extensiva su
demanda al pago de intereses legales, costos y costas del proceso.

1. ANTECEDENTES:

Fs 1. Alega el actor, que ingres6 a laborar para la demandada el 01 de enero del
2009hastaeI16dewrildel?.Olz,fechamﬁmaenlacualseptodujosu
despido arbitrario, habiéndose desempefiado como Jefe de Departamento de
Planeamiento y Control de Produccién, como dltima remuneracién ha
percibido la suma de S/. 8,036.00 nuevos soles, acumulando un récord

laboral de 3 afios, 3 meses y 16 dias.

2. Refiere, que mediante el Memorandum N° 0420-F4000-EP-2012 su fecha
& 30 de marzo del 2012 se le comunica, escueta e injustificadaments, e
invocando el ius variandi con que cuenta la demandada, que "(..) La
empresa, en atencién 2 sus atribuciones le informa que su horarios a partir
del diz 01,04.12 en forma temporal, serd de 09:00 p.m. a 05:00 a.m. de
lunes a sabado, slendo domingo su dia de descanso (...)", la misma que se le
notificé el dia de su retorno vacacional, asimismo, y para su mayor sorpresa
aln, parte de su oficina habla sido reubicada en dos ambientes, uno en el
primer piso del blogue central donde funcionaba el comedor y la otra en el
segundo piso del bloque central, en un ambiente anexos a lz Gerendia de
Produccion, a fin de convertir su anterior oficina, que compartia con el

personal a su cargo, en un comedor.

3. Asimismo, haciendo referencia al articulo 9° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legisiativo N© 728 — Ley de Productividad y Competitividad Laboral

aprobado por el Decreto Supremo N® 003-97-TR, indica mite al
Poospgr.:umcm. ¥ o ndica QU§ BB
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empleador modificar unilateralmente las condiciones de trabajo de los
trabajadores, pero con el limite de que tales medidas cumplan dichos
presupuestos (criterios de razonabilidad y necesidades del centro de trabajo).
Agrega, que el articulo 30°, establece como actos de hostilidad, entre otras,
la comision de actos que afecten la dignidad del trabajador y las
discriminaciones por razdn de sexo, raza, religion, opinion o idioma.

4, Asimismo, sefiala que el poder del empleador pare modificar las
condiciones de trabajo tiene limites, es decir, no es una facuitad absoluta.
Que, toda medida del empleador que busque modificar las condiciones de
trabajo debe de estar dentro de los limites de la razonabilidad como lo sefala
¢l articulo 9° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 - Ley
de Productividad y Competitividad Laboral aprobado por el Decreto Supremo
NO 003-97-TR. Afiade, que considera dicha medida como un acto
evidentemente discriminatorio, por cuanto, de todo el personal del
Departamento de Planeamiento y Control de Produccién a su cargo, sdlo al
actor se le estd pretendiendo modificar |a jornada y horario de trabajo.

5. Indica, que al ser un personal administrativo, le corresponde el horario
diurno, de conformidad con el Reglamento Interno de Trabajo, aprobado por
la Autoridad Administrativa de Trabajo. Que respecto a la pretendida
reubicacién, este es un acto que afecta ademas su dignidad como trabajador.
De igual modo, refiere que consider6 que la pretendida medida de cambio de
jornada y horario de trabajo, asi como la reubicacién de su oficina, como
evidentes actos de hostilizacién, de conformidad con lo dispuesto en los
literales f) y g) del articulo 30° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legisiativo N© 728, aprobado mediante Decreto Supremo N© 003-97-TR.

6. Por otro lado, el actor menciona que para su sorpresa, la demandada le
cursa mediante Carta N° 073-G0000-EP-2012, por conducto notarial, y con lo
que acredita otra causal de despido arbitrario, pues le cursa directamente
una carta de despido, prescindiendo del procedimiento previo de despido.
Finalmente, sefiala que fue designado por la emplazada como su
representante ante el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, en marzo
del 2010, labor que desempefie en el cargo de Vicepresidente hasta el 31 de
marzo del 2012, por lo que, a tenor del articulo 32° de la Ley de Seguridad y
Salud en el trabajo aprobado mediante Ley N° 29783, el actor gozaba de
proteccién contra el despido incausado seis (06) meses antes y seis (06)
meses después del término de dichas funciones, con lo que se encuentra
fehaclente e indubitablemente probado que se le ha despedido de manera

arbitraria.

7. Mediante resolucién nimero uno (fojas 50), se admite la demands, y se
corre traslado de la misma por el plazo de ley; y por escrito de fojas 79 al 94,
contesta la demanda solicitando sea declarada infundada, por los siguientes

P(";gng::JUDIClAL PODER JUDICIAL

B DR . i ‘-‘ .‘:.”-w
P THALYN ERTTYA MANTILLA
YNespécgnusr:' tfam.

VIVARCO Trarstods
FLoMUMERARIO 14t dagade B e JUSTICIA O LINA

Lesneaneenessenbaen

Dra. ROSARID
JUEZ

0

U

V4
o

60



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

14° JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO TRANSITORIO \

Expediente N° 10141-2012-0-1801-JR-LA-10

8. Refiere, que &l demandante acusa que en su caso se configurd un acto de
hostilidad porque su empresa le habia modificado la jornada y horarios. Que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N°
007-2002-TR, de manera unilateral puede madificar los horarios de trabajo,
con el Gnico limite de no modificar el nimero de horas trabajadas. Agrega
que en el caso de Editora, la jornada semanal es de 48 horas, y en un afan
incluso de velar por el bienestar de sus trabajadores el refrigerio no esta
excluido de la jormada. Que, efectivamente mediante el Memorandum N°
420-F4000-EP-2012 bajo el sustento que le otorga la Ley, procedid a
modificar el horario de trabajo en forma temporal por necesidad de servicios.
Que puede apreciarse del mencionado documento que la medida no Iba ser
permanente sino solamente temporal. Por lo que, modifico el horario, perc no
la jornada de trabajo, la misma que sigui6 siendo de 48 horas semanales,
aprecidndose que no hubo ningln aumento de la jornada.

6. Sostiene que este tipo de modificaciones no estan prohibidas por la
normativa vigente, solo podria argumentarse que resulta una medida que
excede el poder de direccién, sl la misma fuera inmotivada, lo cual en este
caso no ha sucedido. Aflade que mediante Memorandum N° 070-PO00-EP-
2012, la Gerencia de Produccién informa a la Gerencla General, que ante las
directivas impartidas por la nueva administracion nombrada por el gobierno
recientemente electo, existia la necesidad de un cambio temporal en el
horario del demandante (30 dias), ya que se estaba exigiendo informacién
respecto de control directo sobre los procesos del Diaric Ofidial E! Peruano, la
cual era una de las funciones del trabajador.

7. Asimismo agrega como se conoce en la labor de la previa escrita, la
impresién de los diarios se realiza en horario nocturno, no es una préctica en
nuesuopafsqueestaseefecuiedeldia,sidebmhawunmnmldlrecto
de los procesos de nuestro diario, la misma no podia hacerse ese dia, por lo
que estaba justificado el cambio temporal de un horario. Acota que no se
puede sefialar que existe un ejercicio injustificado de su poder de direccion,
pues actuamos en funcién a las necesidades de la empresa, ¥ también dentro
de la razonabilidad. Que su empresa con el ingreso de la nueve
administracién nombrada por el Poder Ejecutivo, y dentro del esquema de
indusién soclal y mejoramiento de las condiciones de trabajo de los
trabajadores, busco darle mejores condiciones a sus trabajadores, por lo cual
en el caso de la planta de impresion de Editora se buscé dentro del reducido
ambiente que tiene ese local habilitar ambientes de trabajo adecuados para
los trabajadores. Indica también que una de las obligaciones implicitas del
empleador es la de proveer un ambiente de trabaje adecuado a los
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W
empleados, lo que precisamente se aprecia gue era un ambiente acorde conf"':6
su puesto y funciones. s

8. Por otro lado, sefala que el demandante acusa ruidos molestos con la
nueva ubicacién, sin embargo, no debe perderse de vista que el centro de
trabajo es una planta de impresion, donde el ruido es inherente a las
funciones y para lo cual se le presta todas las medidas de seguridad y salud
que sefiala ia Ley. Que se debe tener en cuenta que las labores de impresion
son nocturnas, periodo de tiempo en que el demandante no se encuentra en
la planta, a excepcidn del cambio de horario temporal que por necesidades
de servicio se planteé. En ese sentido, no se puede acusar este hecho como
un acto hostil, sus labores siempre van a conllevar que convivir con esa clase
de molestias porque pertenece al area de produccion de su empresa. Que, la
discriminacion exige que se invoque un motivo prohibido para efecto de que
se configure. En este caso se puede apreciar que el demandante no ha
sefialado claramente cudl es el motivo prohibido para haberle aplicado un

trato desigual.

9. Manifiesta a su vez, que como se aprecia de las pruebas aportadas
ninguno de los actos que el demandante sefiala como actos hostiles
estuvieron encaminados a wulnerar su dignidad, sino mas que nada
estuvieron relacionados con acciones justificadas en las necesidades de la
empresa y en el mejoramiento de las condiciones de trabajo de los
empleados. Finalmente, refiere que el demandante en un acte de rebeldia le
cursa una carta de fecha 16 de abril del 2012, por la cual se da por
despedido de forma inmotivada. Que en ninglin momento tuvo la intencion
de romper el vinculo laboral, sin embargo, frente a este acto de rebeldia, y al
hecho de gue el empleador se ausentd Injustificadamente por més de 4 dias,
configurande abandono de trabajo (literal h) del articulo 25° de la LCPL), no
tuvo otra salida que despediro en forma inmediata. El articulo 31° de la
LCPL, habilita a obviar el procedimiento de despido cuando existe falta grave
flagrante y no resulte razonable proceder con el procedimiento de despido
precisamente esta excepcidn se aplicd en el caso de autos por que era
evidente la rebeldia de la demandada, quien de forma unilateral y sin
justificacidn habia roto el vincuio laboral y nos amenazaba con su ausencia. Y
que no corresponde aplicarse en este caso, tampoco la tutela establecida
para los miembros del Comité de Seguridad y Salud porque no se esta bajo
un supuesto de despido ilegal, por cuanto este fue por despido por falta

grave flagrante.

10. Por resolucién nimero tres que corre a fojas 95, se tiene por contestada
la demanda; y mediante Acta de Audiencia Unica de fojas 131 a 132 se
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actuado todas las pruebas ofrecidas y admitidas; en consecuendcia, el estado o
A%

del proceso, es el de expedir sentencia; y,

PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO.- CARGA DE LA PRUEBA: El articulo 27° de la Ley Procesal del
Trabajo — Ley N° 26636 referido a la carga de la prueba, establece que
"Corresponde a las partes probar sus afirmaciones y esencialmente: 1. Al
trabajador probar la existencia del wvincule laboral. 2. Al empleador
demandzdo probar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en las
normas legales, los convenios colectivos, la costumbre, el reglamento interno
y el contrato individual de trabajo. 3. Al empleador la causa del despido; al
trabajador probar la existencia del despido, su nulidad cuando la invoque y la
hostilidad de la que fuera objeto. " (sic).

SEGUNDO.- DE LA RELACION LABORAL: Respecto  la relacién laboral, y
cargo desempefado, esta se encuentra debidamente acreditada con las
boletas de pago obrantes de fojas 03 a 05, y lo dicho por las partes, en el
extremo de que la demandada no cuestiona la relacién laboral del actor,
determinéndose de esta forma que el demandante |aboré para la empresa
demandada en calidad de Jefe del Departamento de Planeamiento y Control

de Produccién.

TERCERO.- DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA: Al respecto cabe
sefialar que si blen es derto en el Acta de Audiencia Unica de fojas 131 a
132, se fijan como puntos controvertidos los siguientes: 1) Determinar si el
despido arbitrario se sustenta o no en los actos de hostilidad gue refiere el
actor haber sufrido, 2) De ser amparado el despido, determinar si
corresponde el pago de la indemnizacién solicitada; también lo es, que
conforme se observa del escrito de demanda obrante de fojas 32 a 49 parte
pertinente, el actor peticiona a su vez la indemnizacidn por despido arbitrario
por no haberse seguido el procedimiento del despido establecido por la Ley, y
por que al haber sido miembro del Comité de Seguridad y Salud de Trabajo
de su empleadora, de conformidad con lo establecido en la Ley N© 29783,
éste gozaba de proteccién frente al despido incausado, en ese sentido,
corresponde integrarse como puntos controvertidos, los siguientes: 3)
Determinar si se ha seguido el procedimiento de despido establecido por el
T.U.0. del Decreto Legislativo NO 728 aprobado por Decreto Supremo N°
003-97-TR, y 4) Determinar si el actor se encuentra protegido frente al
despido incausado al ser miembro del Comité de Seguridad y Salud del

Trabajo al amparo de la Ley N°© 29783.
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Or. ROSARID VHALYN S.HA MANTILLA HUAMAN

JUEZ m ESPECIALISTA LEGAL
Deime Coena ol -5- >

cm.‘%ni DE Lihaa 14 Juzgado Esp do Teabep
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA OF LIMA

Y

0\

8

63



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
14° JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO TRANSITORIO
Expediente N° 10141-2012-0-1801-JR-LA-10

CUARTO.- INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO POR ACTOS
DE HOSTILIDAD: Respecto al primer acto de hostilidad alegado por el
actor, referido a “(...) todos aquellos que afecten la dignidad del
t;abajador", supuesto contemplado en el inciso g) del articulo 30° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N® 728, Ley de Productividad y
Competividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, cabe
sefialar, que de la revisién de los actuados se desprende que lo gue
realmente pretende el demandante es que se le indemnice por considerar
que ha sido hostilizado al haber sido trasladado a lugar distinto al que
realizaba sus labores habituales, situacién que le habria ocasionado un gran
perjuicio, por lo que, en aplicacién del articulo VII del Titulo Preliminar, que
comprende al Principio del Tura Novit Curia, el Juez debe aplicar el derecho
que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o
lo haya sido erréneamente, siendo ello asi, debe precisarse que los hechos
invocados por el actor se encuentran comprendidos en el inciso c) del articulo
300 del referido cuerpo normativo, procediéndose a emitir pronunciamiento
en ese sentido. El acotado Inciso ¢) del articulo 300 del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N© 728, Ley de Productividad y Competividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N© 003-97-TR, prescribe que constituye un
acto de hostilidad equiparable al despido *(...) ¢) El traslado del trabajador a
lugar distinto de aquel en el que preste habitualmente servicios, con el
propdsito de ocasionarle perjuicio (..)", la que debe concordarse con lo
dispuesto en el articulo 50° del Decreto Supremo N° 001-36-TR, Reglamento
delaLeydeFommtoddEmpieo,mqnntoprevéque:‘Elbaslado
contemplada en el inciso ¢) del articulo 63° de la Ley, es aquel que importa a
un ambito geografico distinto y siempre que tenga deliberado propdsito de
ocasionarle perjuicio al trabajador.”.

QUINTO.- Conforme a la legislacion laboral vigente, uno de los elementos de
la relacién laboral lo constituye la subardinacién, definido como "(...) el
vinculo juridico entre el deudor y acreedor de trabajo, en virtud del cual el
primero le ofrece su actividad al segundo y le confiere el poder de tonducirla.
Sujecion de un lado, direccion del otro (...)™; en ese sentido, nuestra
legistacién en el articulo 9° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
No 728, Ley de Productividad y Competividad Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N© 003-97-TR, sefiala que "For /2 subordinacidn, el trabsfador
presta sus servicios bajo direccidn de su empleador, el cual tiene facultades
para normar reglamentariamente las labores, dictar las ordenes necesarias
para la ejecucion de las mismas, y sancionar disciplinariamente, dentro de os
limites de la razonabilidad, cualquier infraccidn o incumplimiento de las
obligaciones a cargo del trabajador. £l empleador estd facultado para
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introdudir cambios o modificar turmos, dias U horas de trabajo, asi como I3
fonnaymodalnadabbprestaaﬁndebslamzes dentro de criterios de
razonabilidad y teniendo en cuenta las necesidades del centro de trabajo.”;
dicho poder de direccion le permite al empleador, entre otras atribuciones,
introducir cambios en la forma y modo de prestacién de la relacion de
trabajo, lo que puede incluir modificaciones razonables en el tiempo y lugar,
sujeto a criterios de razonabilidad y teniendo en cuenta las necesidades del
centro de trabajo, la misma que debe respetar lo prescrito en el articulo 23°
de la Constitucién Politica del Estado en cuanto sefiala que “Ninguna relacién
laboral puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, ni
desconocer o rebaijar la dignidad del trabajador”.

SEXTO.- Ahora bien, los actos de hostilidad constituyen precisamente
supuestos en los cuales el empleador se excede en sus facultades de
direccion; porloque,eneshoscasossefawltaalu'abajadorasoldhreloese
delaoonductahosﬂloequlpamrdlchaconductaamactodedspido
indirecto. En ambos supuestos de conformidad con el articulo 30° del Texto
(inico Ordenado del Decreto Legisiativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N°© 003-97-TR, el
trabajador, antes de accionar judicialmente debera emplazar por escrito a su
empleador imputéndole el acto de hostilidad correspondiente, otorgandole
para lo cual un plazo razonable no menor de seis dias naturales para que
ofectiie su descargo o enmiende su conducta; siendo que, de la revision de
autos se aprecia que se ha cumplido con el emplazamiento antes descrito.

SETIMO.- En el caso sub litis, el actor alega como acto hostil, la reubicacién
de su oficina en dos ambientes, uno en el primer piso, donde funcionaba un
comedor, y otra en el segundo piso, en un ambiente anexc 2 la Gerenda de
Produccién; al respecto debe indicarse, que si bien es derto, al actor no s le
comunicd por escaito oportunamente de dicha situacion, también lo es que,
delconteﬁdodelaCar;athaﬂaldefemaOBdeaMI del 2012 corriente de
fojas 13 a 20, se observa que el demandante no ha hecho de conocimiento 2
la emplazada del perjuicio que se le habria ocasionado con el cambio de lugar
introducido por la misma; mlnim,delaCarlaNoﬁﬁaldefed\alsdeabﬁl
del 2012 de fojas 06 2 10, en la cual el accionante indica textualmente que
G e/amaientea/ma/semhadspbzado, no es adecuado por cuanto no
xlyk&aladodequodeaﬂeacmavabnam no se han pintado los
ambientes, cuyas paredes muestran manchas de sucledad y deterioro, 8
iuminacion es pésima e insuficients, existe conexiones eléctricas que se
encuentra expuestas y Sin Uso; 5 puerta de acceso tiene un orificio donde
antes existia una chapa de fave, ademdés de un cartel en la puerta de ingreso
que decia Comedor (...)77 POT lo que, del analisis de lo aludido no se

evdnca que f caml dl lugar de tabai Pl FEBRELR.

ey i

P00, Q‘lo

SR -7~
P YHALYN XATTYA BMANTILLA HUAMAN
Dra. ROSARIC ° ESPECIALISTA LEGAL

WiIET TUPERNUMERARIC | | W Mgadk E5pe e Tmban

&
\/
R

/

.

65



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA /
14° JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO TRANSITORIO \
Expediente N® 10141-2012-0-1801-JR-LA-10 ®

mismo modo, de las fotografias obrantes de fojas 23 a 28 —con las que se'"
pretende acreditar el perjuicio ocasionado por el cambio de lugar de trabajo-
no se acredita los perjuicios alegados por ésta parte, tanto mds, si para
demostrar el acto hostil del empleador, se requiere acreditar la intencién
subjetiva e intima del empleador de querer causar dafio al trabajador, puesto
que ello coloca en estado de indefension al exigirsele penetrar en la
conclencla del empleador y en sus motivaciones ocultas, los cuales no se

evidencian en autos.

OCTAVO.- En ese orden de Ideas, al no haber acreditado el demandante el
perjuicio que le ocasionaria el traslado conforme lo dispone el inciso c) del
articulo 30° del Decreto Supremo N© 003-97-TR concordante con el articulo
500 del Decreto Supremo N° 001-96-TR, mas ain, que no ha ofrecido los
indicios y medios de prueba idéneos que permitan advertir que el ejercicio de
la facultad de direccién o ius variandi por parte de la demandada no se ha
sujetado a los limites que impone el principio de razonabilidad, lo que justifica
la necesidad de exigir la acreditacion de dicha conducta, sin que ello suponga
dejar en estado de indefensién al trabajador afectado. En tal sentido,
sostener lo contrario significaria limitar el ejercicio de poder de direccién de la
emplazada, y al no haberse demostrado el eventual perjuicio que ocasionaria
al actor su traslado, por lo que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 27°
de la Ley Procesal del Trabajo — Ley N° 26636, corresponde la carga de la
prueba “(...) &/ trabajador probar la existencia del despido, su nulidad cuando
a2 invogue y la hostilidad de 2 que fuera objeto (..)7; por lo que, debe
desestimarse este extremo de la incoada.

’

NOVENO.- Por otro lado, en cuanto al segundo acto de hostilidad invocado
por el actor, referido a “Los actos de discriminacion por razon de sexo,
raza, religién, opinién o idioma”; supuesto contemplado en el inciso f)
del articulo 30° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley
de Productividad y Competividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°©
003-97-TR, aplicable al caso de autos por la temporalidad de la norma, cabe
mencionar, que mediante resolucién nimero seis expedida con ocasion de la
diligencia de Audiencia Unica de fecha 22 de agosto de 2013 obrante de fojas
121 a 122, se concedié al actor el plazo de cinco dias habiles a efectos de
que cumpla con precisar en qué supuesto de discriminacién ampara su
pretensién, asi como, sefalar los fundamentos fécticos que sustentan el
supuesto de discriminacién que invoque, en tal sentido, si bien el actor
mediante escrito de fecha 29 de agosto del mismo afio que corre de fojas
125 a 128, sefiala textualmente que: (..) /a discriminacion consiste en que al
pertenecer a otra gestion del gobierno anterior (gobierno aprista) la nueva
administracion del actual gobierno procedio ilegalmente a mi despido

arbitrario, lo que contraviene claramente una WJ%IW
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constitucional y supranacional

desprende que el recurrente no ha cumplido con indicar expresam
de los supuestos de discriminacién contemplados

(.)% sin embargo, de su contenido, se L
ente cudl

en la citada norma legal se

\

habfiapmntadommcaso,cmlamodmcadéntemporaldelajomadade
trabajo al turno de 12 noche introducida por la emplazada, la misma que si
biensdem,seemmtraaaedkadamnel Memordndum de fecha 30 de

marzo de 2012 corriente a fojas 1
“La empresa, en atencion a sus

2, a través de la cual se le comunica que:
atribuciones, le informa que su horario @

partir del 01.04.12 en forma temporal, serd de 09:000 p.m. a 05:00 a.m. de

Lunes a Sabado, stendo Domingo suU
relacién de supuestos de actos de hosti
delaootadodspodﬂvolegd,sonmeﬂvos,estos,

Clausus” atendiendo 2 la natu

dia de descanso.”, también lo es, que la
lidad comprendidos en el articulo 30°
se trata de “Numerus

raleza de la pretensién (Indemnizacién por

mbién a los referidos supuestos de

sexo, raza, religién, opinién o idioma),

mente el supuesto encuadrado a su
la cual, corresponde

WM%&_@: configurado 0 no la

minacion alegada por su parte, n
me«mm.

DECIMO.- Respecto a la INDEMNIZACION POR DESPIDO
ARBITRARIO POR NO SEGUIRSE EL PROCEDIMIENTO DE DESPIDO

ESTABLECIDO EN LA LEY: Al
definido como la extincion de la

respecto, cabe sefialar que el despido es
relacién de trabajo fundada en la voluntad

mlhhaddelambada,quesaécmsld&radomjusﬂﬁadocuandoésﬁe
sancionadora -originada en la subordinacion

Gitimo, investido de su facuitad

mﬁemeluabajadoryelempleador-,
causa justa. En esta l6gica, 12 principal caracte
, que tiene por objeto limitar la facultad sancio

sustente dicha decision en
ristica del despido es su
nadora de

despidodelempleador,acwandocomomeanlsmodeprobeoddndel
.uabajadormbelaposibllldaddememseaejefddaenfomaarbmla.u
mayaiadelegisladonsamala,emeellas,lanu&a,hainﬁoduddcla

exigencia de una causa justa que ai
quedld'toacuoexﬂnﬂvowrezcad
tipificadas taxativamente en el articulo

eficacia. Tales causales se encuentran
003-97, los que muestran un catalogo

24°y25°delDeuetnSupretmN°

oerradodeloquesederminaw{asjmtasdedespido.
g - De otro lado, de conformidad con el articulo 37° del

Texto Unico Ordenado de la Ley de
Decreto Supremo N° 003-97-TR, "(..) N

mpare el despido,. teniendo como
e validez y

Fomento del Empleo, aprobado por
&l despido ni el motivo alegado se

2 BLANCAS BUSTAMANTE, w-ﬁmmdmmumm.mmm
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mmmodeotmqamkxaasadebepmw/b(..}f,mmaquedebe © V)
concordarse con el articulo 32° del Reglamento del Texto Unico Ordenado de(\%* ;})
Decreto Legislativo N° 728 aprobado por Decreto Supremo N© 001-96-TR,

que establece que " (..) La demostracion de la causa Justa de extincion del

contrato de trabajo corresponde al empleador (...)% disposiciones resefiadas

que resultan plenamente aplicables al caso de autos. Asimismo, en aplicacién

del articulo 22° del indicado dispositivo legal, para el despido del trabajador

debe existir causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada,

ademés de los requisitos de forma, tales como el envio de Carta de Pre-

Aviso y de Despido Definitivo (articulos 31° y 32° de la Ley).

DECIMO SEGUNDO.- En el caso de autos, el demandante sefiala que Ia

emplazada lo despidié de su centro de trabajo sin seguir el procedimiento del
despido contemplado en la Ley (fojas 45); por su parte, la demandada
sostiene que nunca tuvo la Intencién de romper el vinculo laboral, sin
embargo, el accionante se ausentd injustificadamente por més de 4 dias,
configurando abandono de trabajo (literal h) del articulo 25° de la LCPL), por
lo que, no tuvo mas que despedirio de forma Inmediata, y al existir falta
grave flagrante conforme lo dispone el articulo 31° de la LCPL no resulta
razonable proceder con el procedimiento del despido (fojas 91). Al respecto,
es de tenerse en cuenta que al encontrarse acreditgda la relacién laboral
entre las partes y al haberse superado el periodo de prueba, al actor le
alcanza la proteccién contra el despido arbitrario, conforme con lo establecido
en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo
N® 003-97-TR; por tanto, la demandada, para extinguir el contrato de
trabajo, estaba obligada a cumplir con los requisitos previstos en los articulos
16° a 28° y observar las formalidades previstas en los articulos 31° y 329 del
cuerpo legal citado. Sin embargo, es menester detenernos a analizar la
excepcién referida a la remisién de la carta de preaviso de despido
contemplado en el primer parrafo del articulo 31° antes acotado, que
expresamente sefiala: & empleador no podrd despedir por causa relacionada
con la conducta o con la capacidad del trabajador sin antes otorgarle por
esato un plazo razonable no menor de seis dias naturales para que puedsa
defenderse por escrito de los cargos que se le formulare, salvo aguellos casos
de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal posibilidad o de
teinta dias naturales para que demuestre su capacidad o corija su
defigencia. (..)". ‘Al respecto, debe mencionarse que la demandada ha
manifestado que procedio a despedir inmediatamente al actor por considerar
que el mismo habria cometido una faita grave flagrante, que la exonera a
seguir el procedimiento del despido dispuesto en el ordenamiento juridico,
situacion ésta que se encuentra acreditada con la Carta de Despido de fecha

20 degbrit de 2012 eprrgnte 2 fojas 11, por lo quei’ogg%mg?@fff en
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Cuenta la Sentencia recafda en el Expediente N® 764-2011-PA/TC de fecha 18 ©

de setiembre del 2012, a través de la cual, el Tribunal Constitucional,
establecié dos supuestos que deben presentarse para configurarse la falta
grave flagrante que permita el despido inmediato sin mediar preaviso,
sefialando expresamente en su sexto fundamento, lo siguiente: '(.) /&
exbmaﬂna@/prmsaﬁmrbn@pmvba/deﬂab,pmv&&en/aaﬁdamma
legal, sd/asedvbueysecmﬁgmmene/asvdoswms:pﬂmaw
la falta grave sea efectivemente fiagrante; y segundo, que esta revista de
bquwhagaﬂmzmab/elapas/uMaddemcedmﬁee/daadm
de defensa al trabajador (...)"; siendo ello asi, en cuanto al primer supuesto,
debeseﬁalarsequedelarevtsléndebsacmados,seaptedamela
" emplazada no ha acreditado con medio probaterio alguno que la falta grave
alegada (abandono de trabajo) sea efectivamente flagrante, y de igual modo,
sigue la misma suerte el segundo supuesto, méxime si esta judicatura
oomlde-aqueladtadafanagravevmrevistedetalgravedadpataweal
actor se le haya privado de su derecho de defensa; materializado en la carta
de aviso de despido, por lo que, al no haberse cumplido con el procedimiento
exigido por nuestra norma legal, se determina que se ha configurado un
despido arbitrario; razén por la cual, debe estimarse la demanda en este

extremo.

DECIMO TERCERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 38¢ del
cuerpo legal citado, la indemnizacidn por Despido Arbitratio es equivalente a
una remuneracién ordinaria y media mensual por cada afo completo de
servicios, con un méximo de doce (12) remuneraciones; las cuales deben
interpretarse como remuneraciones ordinarias y que las fracciones de afioc se
abonan por dozavos y treintavos, segln corresponda; y, conforme al articulo
55° del Decreto Supremo N° 001-96-TR, la remuneracion que servird de base
para el pago de la indemnizacion prevista por Ley, comesponde a la
remuneracién mensual percibida por el trabajador al momento del despido;
no obstante, traténdose de trabajadores con remuneraciones variables,
porcentuales o destajo, se considerard como su remuneracidn mensual
ordinaria el equivalente al promedio de los ingresos percibidos en los Gitimos
seis (6) meses anteriores al despido.

DECIMO CUARTO.- El demandante ha prestado servicios para la

emplazada, desde el 01 de enero del 2009 hasta el 16 de abril del 2012,
acumulando un récord laboral de 03 afios, 03 meses y 15 dias de
servicios, por lo que, teniendo como base de clculo 2 Gltima remuneracion
del actor esto es, la suma de S/. 8,036.00 nuevos soles, conforme se
aprecia de la Boleta de Pago correspondiente al mes de marzo de 2012 (fojas
03), por no contarse con la boleta de abril al haberse preducide el despido;

en ia, rocede a efectuar el calculo de la siguiente forma:
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= PORANO: Remun. Or, + media Remun. Ord. x 3 afios
S/-8,036,00 + S/. 4,018.00 = S/. 12,054.00 x 3 afios
TOTAL: S/. 36,162.00

* PORMES: [Remun, grq, + media/12 meses] x 3 meses
[S/.8,036 00 + /. 4,018.00/12] x 3 meses

TOTAL: S/. 3,013.50

* POR DIAS: [Remun. Ord. + media/360 dias] x 15 dias
[S/. 8,035 pg + 5/, 4,018,00/360] x 15 dias

TOTAL: S/. 502.25

Efectuando |a suma del Géiyjo realizado, fa demandada deberd pagar al
actor el monto de S/. 39,677 75 (TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE Y 75/ 100 NUEVOS SOLES).

i En Quano 2 12 INDEMNIZACION POR DESPIDO
ARBITRARIO POR LA PROTECCION ESTABLECIDA EN LA LEY N©
29783, AL SER MIEMBRO bE LA COMISION DE SEGURIDAD Y SALUD
DEL TRABAJO DE LA EMP|EADORA: Al respecto, es menester precisar
que habiéndose precedentemente determinado que en el presente caso, el
cese del actor ha sido producty de un despido arbitrario por o que se ampara
a indemnizacion peticionada, en ta| sentido, por lo expuesto carece de objeto
realizar el andlisis de este extremo de la demanda.

DECIMO SEXTO: SUMA TQTAL ADEUDADA: La suma total que debe
pagar la demandada a favor ge| actor asciende a S/. 39,677.75 nuevos
soles, por el concepto de Indemnizacicn por Despido Arbitrario.

DECIMO SETIMO.- COSTAs v COSTOS: Considerando que la parte
demandada forma parte del Estado, conforme a lo previsto por el articulo
413° del Codigo Procesal Ciyji, aplicable en forma supletoria al proceso
Iabora!,seenummexamde,pagodemymm.

DECIMO_OCTAVO.- INTEREGES LEGALES: De conformidad con el
Decreto Ley N° 25920, corresponde ordenar el pago de los intereses legales
generados en el presente Proceso,

-= Conforme con lo previsto por el articulo 197° del
Codigo Procesal Civil, de apjicacién supletoria al proceso laboral, en la
resolucidn sdlo serdn expresacas jas valoraciones esenciales y determinantes
que sustentan la decisin. gn tal sentido, por todos los fundamentos
expuestos e impartiendo justicia a nombre de la Nacién:
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PARTE RESOLUTIVA o

mmumtademmda,defojasnaw;enmnsecma,

9 ORDENO que EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS EDITORIALES S.A.
— EDITORA PERU pagueafavordeCARLOSGUlLL!RMOHACLEAN
CRESTANI la suma de S/. 39,677.75 (TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE Y 75/100 NUEVOS SOLES) por
concepto de Indemnizacién por Despido Arbitrario; mds los intereses legales
que prevé a Ley N° 25920; sin costas ni costos; HAGASE SABER.-
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Fig. 3 SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA LABORAL PERMANENTE DE

LIMA.
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Carlos Guillermo Mac Lean Crestani

Demandado :  Empresa Peruana de Servicios Editoriales

Indemnizacién por despido arbitrario y otros.

14° Juzgado Elpedaﬂadoderanoﬁmhnnde(ha.
05.11.2015
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dcdosmﬂdicdaéia.
Publica, e intervinicndo coio ponente la sefiora Juez Superior Mirtha
L Céspedes Cabala; con la adhesién al voto del sefior Juez Superior Roberto
® VilchaDnvilnydalamJuesSupeﬂoerAlmeidaCtrdmu;yoond
votodheordiadclaueﬂoradnez&zpetinrMeroedesManzaanampos;
: ¥. CONSIDERANDO:

m&mm&-pdadmh“mn&mtmﬁaenhkuolumon
N" 13 de fecha 31 de octubre de 2014, corriente de fojas 152 a 164 que-

4 declara fundada la demanda.

& mlmayavio-qucconﬁmcd&aitodeapeladbndela
demandada que corre de fojas 170 a 174, contra la Sentencia, esta referido a

lo siguiente:

> Eldemandantchaeonchddosudnadalabomlnldarsepordespedidopor
Pwstilidadlabauldewnfmn'xlaiconlosaialadoeneimﬁcu[oBS’dela
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, siendc gque los
Jundamentos que sustentaron dicha decision acertadamente Jueron
desvirtuados por el A guo.

» Bl actor, una vez concluido la relacion laboral, ha optado por lo senalado en
el inciso b) del articulo 35° de la Ley de Productividad y Competitividad
Labora, es decir: “La terminacién del contrato de trabajo en cuyo caso
demandara el pago de la indemnizacién a que se refiere el articulo 38° de

e




mky,mwumumdelamuaydclocbemﬁdosmksque
puedan corresponderie”, M:doeudmuqulauohmtaddddcmandanu
muamwmwdumammaunmmm
de disolucion de vinculo laboral, como es el realizado mediante el
procedimiento de despido indirecto.

» l.ardaddnlabomlmedbaapaﬂirdellGdcabn?dc?OI?,porlo
mmmmiomdpmmmdedaspidoenwmdd
dmwmmmmmnwmmcdsﬂavlmlowporbqua

% dichos actos debieron se declarados ineficaces por el juzgado.

TERCERO: EI articulo 370" del .Cédigo Procesal Civil, aplicable
mpletminmmmdandemmapmmdmmdchhmem
mmmmmym«huywuwow
m.mmmdwindpjomwﬂdoenelnfoﬁmohﬂnomm
d-vohu-m-polhtm.legnnclmdenhapehdbnh
wmpehmdnddmpeﬁoro&odmah(ayamhmit&cibn.?or
P conw.mvimddpmdmdodispoliﬁvomcpondeaem&h
- Superior, Gnicamente, efectuar el andlisis de la resolucién recurrida y
abootm-ﬂolo.wuvboconmidooenelemwdeapehdmformuhdo.

‘wmmmwwuuywwmqo,uywzem,
ch odos los d; ato) cly :

Ty

lilizando su_apreciacid '(elsubrmdo €8 nuestro).
ubemdienqueporapweaa&novdonuondehpmebau
endmdedmwdamldmezmhﬂcaelmmwdecadamedw
pmbawrioexpﬁemdomhoenmdndgndodeconvendmientoqueenalc
hanrepuudopanrﬂdvuhemumpﬁndpiodehuxﬁduddelapruebn
mguhhm!stcprina‘piouenahquehpmebaoeapmdaenw
coniuntn.meshceﬂmnoscobﬁeneeonunaeva!uaddmaiﬂnday
fmgmentaria,tmnadastmaporlma,sinoapmhcndidoensutotalid&d. Las
pcuébasthhdividunhnmteectudiadaspndiesmapmeomodébﬂeeo
impwedsaspuedencanplunentaneentreai.demlmodoqueunidunzven
al animo del juez, la conviccién acerca de la existencia o inexistencia de los
hechos discutidos en la litis!.

! (LEDESMA NARVAEZ, Marianella. *Comentarios al Codigo Procesal Civil". Gaceta Juridice. Tomo I1. Pig,
723).
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QUINTO: De la revision de los actuados se advierte que la existencia de la
relacién laboral no ha sido cuestionada por las partes procesales, quedando
acreditado dicho vinculo con las boletas de pago que corren de fojas 03.a 05
y con el reconocimiento que hace la demandada al respecto pues no
cuestiona de modo alguno la relacién laboral habida entre las partes,
determinandose entonces que el actor labord para la Empresa demandada en
calidad de Jefe el Departamento de Planeamiento y Control de Produccién.
Asimismo, se advierte que los agravios invocados por la parte demandada
cuestionan Unicamente el extremo referido al pago de la indemnizacién por
despido arbitrario.

SEXTO: En relacién a la Indemnizacién por Despido Arbitrario, cabe sefialar
que el Derecho al Trabajo encuentra reconocimiento en el articulo 22° de la
Constitucién Politica del Estado, que independientemente del régimen que se
trate implica dos aspectos: I) El acceder a un puesto de trabajo; y 2) El
derecho a no ser despedido sin causa justa, aspecto relevante para estos
autos en tanto importa la proscripcién de ser despedido salvo causa justa,
razén por lo cual su articulo 27° sefiala que la Ley reconoce al trabajador
adecuada proteccién contra el despido arbitrario.

SETIMO: Asimismo cabe precisar que, el articulo 22° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR,

templa: “Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la
actividad privada, que labore cuatro o mds horas diarias para un mismo
W,awumammmm
en la ley y debidamente comprobada. La causa justa puede estar
relacionada con la capacidad o con la conducta del trabajador. (...); ademas, el
articulo 37° del mismo cuerpo normativo, que sefiala: “Ni el despido ni el
mﬂnabyadou“womquhnloammmm
(el subrayado y resaltado es agregado).

OCTAVO: En cuanto al PROCEDIMIENTO DEL DESPIDO, es de sefialar lo
establecido en el articulo 31° del mismo cuerpo normativo, que establece: “El
empleadornopodddespetﬁ'paruzusamlacionadaoonlaconduuaocanh
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desde el Q—Mmmwm. considerando haber

retomoddpaﬁdodcdemumhempleadmmdiédc
mnerahmoﬁvadn.conelmmbiodejomadayhmm—iodembajo(vaﬂom
hm'adodctmbojoalmmonocnuno), aimaciénquediﬂcmtahdebdday

Indemnizacién por Despido Arbitrario por la suma de S/. 39,711.18 Nuevos
.PrecinandnensusﬁmdamentocquemdianteCanaNotarialdefechn
Oedcabrﬂdc2012.soﬁduasumpleedomelcescdeactosde
hostilizacién, obteniendo Tespuesta de parte de su empleadora, mediante
CamdeDescarpdefechaDOdeabrildcﬂOlZ,medinnﬁelacualla
demndadaaeﬂalaquelosmmbﬁosdehmﬁonompanenmsimu"én

temporal, no siendo indispensable senalar la duracion del mismo, pudiendo
cambiarelhorariodeu-abm‘odeacuerdoalommoenelarﬂmuo49'y
57° del Reglamento [nterno de trabajo.

DECIMO: Ahora bien, con respecto a los agravios esgrimidos por la
demandada,ocadvierteqtudduezdehcausa,enelmaidcmndo
Duodﬁcimodelamcu:ﬂdg,ampemladanandadelactormelutmmo
wlexidoahlndemnizadonporbeepidonrbu‘tmﬂo,enmzbnaqucd
tnbajadorhnbﬁahechoabandonodelcmu'odeu*abnjopormhdemdlu
consecutivos, y considerando ademas que el despido del actor fue como
wmccuendadelaonﬁaiénquehabdahwnido la demandada al no haber

%
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seguido con el procedimiento de despido establecido en los articulos 31° y
32° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, toda vez que
otorga dicha indemnizacion al considerar que no se le concedio al trabajador

el plazo de seis dias a efectos que realice sus descargos correspondientes.

ante la imputacién de la supuesta falta grave alegada por la demandada.

PECIMO PRIMERO: Al respecto se advierte de la lectura de la recurrida que
el Juez de la causa no ha tenido en consideraciéon que el actor, mediante
Carta Notarial de fecha 03 de abril de 2012 (ver fojas 13 a 20), inicié un
procedimiento de cese de actos de hostilidad ante su ex empleadora, en
atencién a ello, la demandada mediante Carta Notarial de fecha 09 de abril
de 2012, absuelve tales imputaciones. Por su parte, ¢l actor al considerar
que su empleadora no cumplié con desvirtuar las imputaciones efectuadas,
comunica a la demandada, mediante Carta Notarial de fecha 16 de abril de
2012 (ver fojas 06 a 10), su decisién de dar por comciuido su vinculo
laboral con la emplazada.

DECIMO SEGUNDO: Tal como se puede apreciar el accionante mediante
Carta Notarial de fecha 16 de abril de 2012, la misma que fue debidamente
recepcionada por la demandada el mismo dia (conforme se aprecia de la
Certificacién Notarial gue corre a fojas 10 - reverso] decide dar por
su vinculo laboral con la emplazada, esto es decide poner fin a
la relacién laboral habida entre las partes, motivo por el cual debe
entenderse que esta habria concluido el 16 de abril de 2012; hecho que no
tuvo en cuenta el Juzgador al momento de sentenciar, sino por el contrario
en el considerando décimo de la recurrida erradamente ampara el extremo
demandado respecto al pago de indemnizacién por despido arbitrario al
considerar que la demandada no habria seguido con el procedimiento de
despido establecido en los articulos 31° y 32° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728; sin embargo, el A quo tampoco advirtié que al
haberse dado por despedido el actor fecha 16 de abril de 2012, la Carta
Notarial de Despido remitida al actor con fecha 20 de abril de 2012 carece
de todo efecto juridico; toda vez que a dicha fecha, el actor tenia la condicion
de ex trebajador de la demandada.

DECIMO TERCERO: Es por ello que al haberse determinado en los
considerandos precedentes de la presente Resolucién de Vista que no
corresponde el amparar el extremo de Indemnizacion por Despido Arbitrario,

N

76



corresponde revocar lo resuelto por el A quo que declara fundada la
demanda de Indemnizacion por Despido Arbitrario; la que reformandola debe
declararse infundada. Asimismo, se advierte de la recurrida que el Juez de la
causa ha desestimado la pretension referida a la Indemnizacion por Despido
Arbitrario por Cese de Actos de Hostilidad, siendo pertinente sefialar que el
actor no ha apelado tal decisién judicial, razén por la cual se colige que se
encuentra conforme con lo resuelto.

Por los fundamentos expuestos, con la autoridad que le confiere el articulo

138° de la Constitucién Politica del Perui y la Ley, impartiendo justicia en
nombre de la Nacién:

REVOCARON la Sentencia contenida en la Resolucion N° 13 de fecha 31 de
octubre de 2014, corriente de fojas 152 a 164, que declara fundada la
demanda; la que REFORMANDOLA declararon INFUNDADA la demanda en
todos sus extremos, absolviendo de la instancia a la demandada.

En los seguidos por CARLOS GUILLERMO MAC LEAN CRESTANI con
EMPRESA PERUANA DE SERVICIOS EDITORIALES; sobre Indemnizacian
porDeapmoArbit.mﬂo y los devolvieron al DECIMO CUARTO Juzgado

IMERO: Cabe precisar que la nulidad es la sancién por la cual la ley priva
: acto juridico de sus efectos normales, cuando en su gjercicio no se han
guardado las formas previstas por la ley, en tanto sean garantia para las
partes, por cuanto ello resulta presupuesto necesario para la validez del
proceso, debido a que las resoluciones judiciales deben sustentarse en el
mérito del proceso y de la ley.

o
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SEGUNDO: For otro lado, de conformidad con lo prescrito en el articulo 382°
del Codigo Adjetivo acotado: “El recurso de apelacién contiene intrinsecamente
el de nulidad.”; en este sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional
mediante expediente N® 1291-2000-AA/TC, en su fundamento segundo
senalando: “En primer término, el Tribunal Constitucional debe recordar que el
demchoa!dabidopmcuoincluycdmtmdesucmtmidoeldajchadc
obtener de los drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente Mp?r las
partes, en cualguier clase de procesos. La exigencia de que ias decisiones
Jjudiciales sean motivadas en los términos del inciso 5) del articulo 139° de la
Carta Fundamental garantiza que los jueces, cualquiera sea iq instancia a la
que pertenezcan, deban expresar el proceso mental que los ha llevado a
decidir una controversia, asegurando que el egjercicioc de la potestad de
administrar justicia se haga con suyjeciéon a la Constitucion y a la ley; pero
también con la finalidad de faciitar un adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables. La Constitucién no garantiza una determinada
extension de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre
que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto,
Y que, por si misma, exprese una suficiente justificacidon de la decision
adoptada, aun si ésta es breve o concisa o se presenta el supugsto de
motivacién por remisién” (resaltado agregado).

TERCERO:; Conforme se advierte de autos (fojas 32 a 49), es pretension del
actor que la emplazada le pague la suma de S/. 39,711.18, por concepto de
indemnizacién por despido arbitrario. Sustenta su petitorio en el hecho de
haber laborado para la empresa demandada, desde el 01 de enero de 2009
hasta el 16 de abril de 2012, fecha esta tltima en quesediopordéupedido.
toda vez fue objeto de actos de hostilizacion de parte de su ex empleadora,

jo, variando su horario de trabajo al turmo nmocturno, situacién que
Ita la debida y oportuna realizacion de sus labores, ademas de haber
reubicado a otra oficina que no refine las condiciones necesarias para el
correcto desempefio de sus funciones. Conforme al cual, en el Acta de
Continucaicén de Audiencia Unica de fecha 19 de junio de 2014 (fojas 132),
se ha fijado como punto controvertido lo siguiente: I) Derminar si el despido

%ﬁ
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9}0
arbibuﬁosesustmtaonoenlosaaosdehosﬁlidadquereﬁatelacwr ﬁ)ﬁ
sufrido. 2) De ser amparado el despido, determmars:corrmpondeelpagode \wl
{a indeminacacion solicitada.

" cunmn-b-mmmmumm. »
4.1.- Mediante carta notarial de fecha 03 de abril de 2012, el demandante
solicita a su empleadora el de cese de actos de hostilizacién, obteniendo
mpuesbadcpanedesuempleadom,medianmeartadedescargodcfecha
09 de abril de 2012, mediante la cual la demandada seiiala que los cambios
de horario no supone una situacién contraria al principio de razonabilidad,
toda vez que dicho cambio es temporal, no siendo indispensable sefialar la
duradbndeluﬂmno.pudiendocambiarelhotauiodeh‘abajodcawuﬂoalo
senalado en el articulo 49° y 57° delReghmenblnlexnodeTmhajo.
4.2.- Con el descargo efectuado por la emplazada, el demandante, considera
qucmaanpludoranohalevanudohsimputmiommﬁmdaaenw
comenraaéndcactoadehosﬁlidad.ypmoedcacmmnimala
demandada, su decisién de dar por concluido su vinoulo laboral, dejando

. @ salvo su derecho de iniciar las acciones legales que estime
mﬁmhminmquehfuemmunicadaahdmndadamdhmc
Carta Notarial de fecha 16 de abril de 2012,

QUINTO: Respecto a la hostilidad.
s.l.—Cabcaenalm-qucensuAruculow'delTenoUnieoOrdcnadodch.

Leg. N* 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral - Decreto
Supremo N° 003-97-TR refiere que, son actos de hostilidad equiparables al
dcapidolmdmienm:a)lafanadepagodelarmmuemcﬁnmla
oportunidad correspondiente, salvo razones de fuerza mayor o caso fortuito
dxbidammtecompmbadosporelen;pleudm;ﬂhmducdénbmwﬁmdadela
renmnemciénodelacmcyor{a;qtlm!adoddmdorcm
amlmclqmpmhmmmﬁdu,mcl

.c}Eladodeviolcna‘aoelfaltanﬁentogmudepalabmeuagmﬁa
deltmba;adorodesufanu‘ha,j)usactosdedxscmnmaclénpormzonde
N)sem.mm,m%opmdnondnoma,g}mamacmumhmmlywdos

C\Qaquaaosweaﬁaenladignldaddeltmbajador.ububqiador,wuesde
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accionar judicialmente, deberda emplazar por escrito a su empleador
imputdandole el acto de hostilidad correspondiente, otorgandole un plazo
razonable no menor de seis dias naturales para que, efectie su descargo o
enmiende su conducta, segun sea el caso. Asimismo, el articulo S0° de su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-96-TR a la letra
dice: “El traslado contemplado en el inciso c¢) el Articulo 63 de la Ley, es aquel
queunponauncambwaunambmogeogrdﬁmdminmysmmpmquetengad

px

esnuestro) es decir, lasnmmaamcomentoconudemnqueoltushdodd
trabajador a lugar distinto de aquél en el que preste habitualmente
servicios, con el propésito de ocasionarle perjuicio como acto de
hostilidad es equiparable al despido.
5.2.- Por otro lado, es pertinente precisar que el ius variandi es la potestad
del empleador de cambiar unilateralmente la forma y modalidad de la
prestacién para ir adoptindola a las necesidades de trabajo que debe ser
prestado a los cambios estructurales y organizativos de la empresa; este
poder deriva precisamente del poder de direccién que segtin doctrina pacifica
e debe ser gjercido respetando los siguientes limites: a) no puede afectar las
condiciones esenciales del Contrato de Trabajo, b) no debe cjercerse
arbitrariamente, c) no debe causar perjuicio material ni moral al trabgjador,
v d) debe estar vinculado al fin comin de la empresa.

SEXTO: Sin embargo, de la revisién de la sentencia apelada se advierte que
la A quo ha procedido a analizar los fundamentos por los cuales el actor
solicita se declare la existencia de actos de hostilizacién, luego del cual
sefala que ninguna de las pruebas aportadas por el demandante, se
configuran como actos hostiles, sino que se estuvieron relacionados con
acciones justificadas en las necesidades de la empresa y el mejoramiento de
las condiciones de trabajo de los empleados, siendo que el juez de la causa
ha considerado que los supuestos de hostilidad comprendidos en el articulo
30° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, son taxativos,
es decir son “Numerus Clausus”, cuando se aprecia que la referida norma
en el inciso g) del articulo 30°, sefiala como acto de hostilidad equiparables
al despido: “Los actos conira la moral y tedos aguellos que afecten la

dignidad del trabajador”; en tal sentido, la Juez de la causa no ha
mtzrpretadodemanmmrrectalosenaladomdwhaumAmsmo.sm

ol
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perjuicio de lo expuesto, se advierte que la Juez de la causa, respecto a la
Carta Notarial de despido por falta grave remitido al actor con fecha 20 de
abril de 2012, se ha pronunciado respecto a la Indemnizacién por Despido
Arbitrario por no haberse cumplide con el procedimiento de despido
establecido en la ley: sin emitir pronunciamiento alguno respecto de la carta
notarial remitida por el actor con fecha 16 de abril de 2012, mediante la cual
comunica a la demandada su decision de dar por concluido su vinculo
laboral con la demandada, toda vez que, si se determina que la relacion
laboral se habria extinguido a partir del 16 de abril de 2012, careceria de
eficacia juridica la carta de despido remitida por la demandada con fecha 20
de abril de 2012. i i )

SEPTIMO: Por tanto, a efectos de analizar la procedencia del pago por
Indemnizacién por Despido Arbitrario por causal de actos de hostilidad
invocada, previamente se tiene que esclarecer la fecha exacta de finalizacion
de la relacion laboral, a efectos de determinar si la misma llegé a su fin por
motivo de la renuncia del actor al considerar ser objeto de actos de
hostilizacién, mediante la carta notarial de fecha 16 de abril de 2012, o por
el despido por falta grave del trabajador, realizado mediante la carta notarial
de fecha 20 de abril de 2012, situacién que resulta necesario dilucidar a
efectos de emitir sentencia conforme a ley.

OCTAVO: En tal orden de ideas expuesto, se concluye que la Sentencia
materia de apelacion no ha cumplido con la finalidad abstracta y concreta
del proceso establecido en el articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil; por lo que a fin de garantizar la existencia de un debido
proceso y la correcta administracién de justicia, en atencién al Principio de
Doble Instancia, resulta acorde a derecho anular la resolucién apelada,
debiendo la A quo emitir nuevo pronunciamiento con arreglo a ley.

Por estos fundamentos MI VOTO es porque se:

DECLARE NULA la Sentencia de fecha 31 de octubre de 2014, obrante de

fojas 152 a 164, que declara fundada la demanda; en consecuencia se
é/msmm que se emita nuevo pronunciamiento observando lo

precedentemente expuesto. En los seguidos CARLOS GUILLERMO MAC

10
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Fig. 4 CASACION LABORAL DE LA SEGUNDA SALA SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA REPUBLICA DEL PERU.

.s' s o) 22

SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 12272-2016

LIMA

Pago de indemnizacién por despido arbitrario
PROCESO ORDINARIO

VISTO y CONSIDERANDO:

m:ﬂmodecaudmmapueﬂoporelabogadodelapeme
demandante, Carlos Guillermo Mac Lean Crestani, mediante escrito de fecha
: veintinueve de abril de dos mil dieciséis, que corre en fojas doscientos diecioche a
/ N \dommbsmm contra la Sentencia de Vista contenida en la resolucién de
i P dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, que corre en fojas doscientos tres a
: trece, que revoco la Sentencia apelada contenida en la resolucion de
y uno de octubre de dos mil catorce, que corre en fojas ciento
adentnsesemaywm.quedodamm"dadaladamda;
~\ reformandola la infundada; cumple con los requisitos de forma
: / contemplados en el inciso a) del articulo 55° y del articulo 57° de la Ley N° 26536,
g / Ley Procesal del Trabajo, modificados por el articuio 1° de la Ley N® 27021.

o / Segundo: El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario,
eminentemente formal y que procede solo por las causales taxativamente
/ en el articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley Procesal de! Trabajo,
X / cado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, las mismas que son: a) La
/ licacién indebida de una norma de derecho material, b) La interpretacién errénea
de una norma de derecho material, ¢) La inaplicacién de una norma de derecho
material, y d) La contradiccién con ofras resoluciones expedidas por la Corte
Suprema de Justicia o las Cortes Superiores, pronunciadas en casos objetivamente
similares, siempre que dicha contradiccion esté referida a una de las causales

.  anteriores. 74
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 12272-2016

LIMA

Pago de indemnizacion por despido arbitrario
PROCESO ORDINARIO

Tercero: Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 58° de la Ley N* 26638,
Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, es
requisito que Ia parte recurrente fundamente con claridad y precision las causales
descritas en el articulo 56° de la mencionada ley, y seguin el caso sustente: a) Qué
- nwmahasidoimmdamapiudaywﬂeshqmdahbapm. b) Cuél es
la correcta interpretacién de la norma, ¢) Cuél es la norma inaplicada y por qué

A debié aplicarse, y d) Cudl es la similitud existente entre los pronunclamientos
5 Y @n qué consiste la contradiccin; deblendo la Sala Casatoria calificar
uisitos y, si los encuentra conformes, en un solo acto, debe pronunciarse
M\dodelmwmo.Enelcasoquenosecumplaconalgmodeestos
> gdedna improcedente.
\‘\\‘:\._‘ .

Cuarto: Se 2 mi?a"uLeecmodedemamdonauduaammaedosmldoee.
_gmeomenfojutmintnydooammﬁaynuevg.queelacdumﬁesoicﬂael

ago de treinta y nueve mil setecientos once con 18/100 nuevos soles
(8/.39,711.18) por concepto de indemnizacion por despido arbitrario al haberse
dadopordespecidoporserobjetodoactosdetmﬁlldadporpamdela
emplazada; mas los intereses legales, con costas v costos del proceso.

/ Quinto: Del andlisis del recurso interpuesto, se aprecia que el impugnante no ha
27 "\ Sumplido con sefialar de forma clara cuél o cudles son fas causaies que sustenta
£ / recurso, conforme lo requiere el articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley Procesel
| Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021; asimismo, se limita a
formular argumentos genéricos orientados Unicamente a cuestionar el criterio
asumido por el Colegiado Superior, incidiendo en cuestionamientos facticos y de
manwvavdonei&wmbﬁwia:bqueendaﬂnllvamseemdbeconlaﬂmﬂdad
\ de este recurso extraordinario ni constituye objeto de debate en sede casatoria; en
\ x ) consecuencia, deviene en improcedente. /
g
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y S8OCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 12272-2016

LiMa

Pago de indemnizacién por despido arbitrario
PROCESO ORDINARIO

Pu'eatnconddemcimes.enapﬂcadondebdmatopordanmoss‘dela
LayN'Z&SO,LeyProeoﬂdelTrﬁ:q‘o.modﬂcadopaelaﬂwlofdelalay N°
27021: S '

Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por el abogado de
la parte demandante, Carlos Guillermo Mac Lean Crestani, mediante escrito de
fedsaveltﬂmmdeauidedosmidm. que corre en fojas doscientos
dlmbdnadmdenmmm;mmuhmtwdéndehm
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso ordinario
laboral seguido con la demandada, Empresa Peruana de Servicios Editoriales
S.A. (Editora Perii); sobre pago de indemnizacion por despido arbitrario;
interviniendo como sefior juez supremo Arévalo Vela y los devolyieron,
B :

S.s. / :
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