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Sintesis de la demanda

Mediante escrito de fecha 18 de Julio del 2002, ante el 25° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, don Paulino MARCATINCO IBAZETA,
interpone demanda via proceso de conocimiento, contra dofia Janeth
Juana RIOS ARDILES, para que se le reconozca su Mejor Derecho a la
propiedad del inmueble ubicado en el jiron Marafidn nimero setecientos
veintinueve, distrito del Rimac, Lima; refiere que el indicado inmueble que
ocupa la demandada, es de su propiedad, lo adquiri6 de sus anteriores
propietarios don Fernando Parodi Torres Valdivia y dofia Ana Maria
Gastafieta Garcia de Parodi, mediante Contrato de Compra Venta de
fecha 17 de noviembre de 1988, siendo elevado a Escritura Publica por

mandato judicial por ante Notario Publico, con fecha 25 de mayo de 1999.

El dia 21 en junio de 1999, interpuso Demanda de Desalojo por
Ocupacion Precaria contra la ahora demandada, quien presentd una
copia simple de un contrato de compraventa de fecha 22 de junio de 1989;
posteriormente, cuando la causa estaba por sentenciarse, present6 el
Testimonio de compraventa del bien, de fecha 11 de octubre de 1999; por
tal motivo la demanda fue declarada IMPROCEDENTE, por lo que al
existir dos titulos de propiedad del inmueble materia de Litis, ésta debe
ser determinada en otro proceso mas lato; esto es en un proceso de Mejor

Derecho de Propiedad.

Por lo expuesto, sin embargo, se advierte que la adquisicion hecha
por parte del demandante del inmueble materia de Litis es anterior a la de
la demandada, por lo que su titulo de propiedad tiene prevalencia sobre

el titulo que posee la demandada sobre el mismo inmueble.
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Auto admisorio de la demanda

Sintesis del auto admisorio de la demanda

Mediante Resolucién N° DOS, de fecha 6 de agosto del dos mil dos, el
Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, dispone
ADMITIR en su despacho la demanda interpuesta por Paulino Marcatinco
Ibazeta, sobre MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD, tramitandose la
accion en la Via Proceso de Conocimiento, confiriéndose traslado de la
misma a la demandada JANETH JUANA RIOS ARDILES, bajo
apercibimiento de declararsele rebelde conforme lo indica el articulo 458°
del Cddigo Adjetivo, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que

indica reservando su admision y actuacion para su oportunidad.



[I.2. Fotocopia del auto admisorio de la demanda
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adjuntan, agréguese & los autos téngase por cumplido el mandato, v
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procesales y condiciones de la accion, previsios en los articulos 424° y 425° del
Codigo Procesal Civil para i.nterponer accion contra los demandados.
Segundo.- Que, en aplicacion del Principio de Tutela Jurisdiccional efectiva
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articulo 51 del Cadigo Procesal Civil dada la naturaleza de Ia presente accion
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Sintesis de la contestacion de la Demanda-Tachas— Excepciones

JANETH JUANA RIOS ARDILES, mediante escrito de fecha 27 de
agosto del 2002, contesta la demanda, Negandola y Contradiciéndola en
todos sus extremos, cabe destacar que no se presentan tachas, cuya
finalidad es quitar eficacia a los documentos presentados por

Demandante Don Paulino Marcatinco Ibazeta.

Fundamentos de hecho y derecho

e El mérito de la copia de la Carta de fecha 21 de abril de 1989, en la
cual el propietario del inmueble del Jr. Marafion N° 729, le comunica
su decision de vender dicho inmueble cuya extension es de 50mt2.

e El mérito de la Carta de fecha 04 de mayo de1989, en la cual acepta
la venta del inmueble; EI mérito de la copia de Contrato privado de
compraventa de fecha 22 de junio de 1989, asi como las Letras con las
gue fue cancelado el inmueble en mencién.

e En la actualidad, la demandada se encuentra en posesion del
inmueble, en virtud del documento privado de Compra Venta de fecha
22 de junio de 1989, asi como la formalizacion de la Escritura Publica
de fecha 11 de octubre del afio 1999, que acredita la propiedad del
inmueble ubicado en jirbn Marafion N° 729 del distrito del Rimac,
provincia y departamento de Lima.

e El mérito de la copia de la Carta de fecha 13 de enero de 1988, dirigida
por el propietario del inmueble Fernando Parodi Torres Valdivia al
demandante, comunicandole su decisién de venderle el inmueble del
Jr. Marafién N° 731, cuya extension es de 250mt2.

e EI mérito de las copias de los Recibos HR y PU correspondientes al
pago del Impuesto Predial, en el cual el denunciante indica como sus
propiedades las del Jr. Marafion N° 729 y 731, pero considerando
solamente una extension de 250mt2.; Copia del Testimonio de
Compraventa a favor de la demandada, de fecha 11 de octubre de
1999.

e EI mérito del Expediente N° 23950, seguido por ante el 53° Juzgado

Civil de Lima, sobre desalojo.



¢ El demandante alega tener mejor derecho de propiedad alegando el
Articulo 1135 del Caodigo Civil “Cuando el bien es inmueble y concurren
diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a
entregarlo se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido
primeramente inscrito o, en su defecto de inscripcién al acreedor cuyo
titulo sea de fecha anterior...” el demandado aduce que su adquisicion

es anterior a la demandada.



IV. Fotocopia (s) de recaudo (s) y principales medios probatorios
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En la ciudad de Lima, a los VELHtLC1nFU dias del mes de Mavo de
mil Novecientos noventa vy mueve,. ante mi: JULID -ANTONIO DEL
PUZD VALDEZ Hbggwdo — Notario Pﬁblicn de Lima, con Libreta

By Electoral numeru ﬂ8199864 con la constancia de ha ber sufraqado
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EL SEROR DOCTOR CESAR AUGUSTO ROBERTO  GUTIERREZ - ALONSO.

‘identificado con- Libreta Electoral numero 07336243 con ‘la
constancia de ~haber sufragadm en - las  dltimas -elecciones.
peruano, Casado, Qbugadn, ‘domiciliado en 21 local del Juzgado.
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Declard  bajo juramento que  los datos consignados en esta

declaracidn son Verdaderos. ===

14 de Abril de 1999. — Una firma del contribuyente. sss=======

CONCLUSION

Izrmalirado e1 in%trum&nto, comforme a lo =stablecide = =]

griiculo 59 dz 1a lLey ds=) Motarisdo, hice conocer El

ctorgantes su derescho para leerlo integramente. Los otorgante

enterados de ¢ dercecho, leyveron el imnstrumento amnte mi Y 56
ratificaron en tode su contenido. s T e e e —— e e

Yo el Notario dejo comstancia gue la presente Escritura,. corre
extendida en 21 Folio Serie numero 4339133 vuelta, vy concluve
N el folio Serie ndmers 4309102 vuelta., Sssommsmmmcecceaan

Firma la Escritura la Doctora L—Mﬂm,

bPeruana, con Libreta Electoral 10814799, sufragante, casada,
Abogada, en su calidad de Juez del 520 Juzgado Colectivo B
Civil de Limaseguan Resolucidén de fecha 27 de Abril de 1939.

NOTARIO DE LIi

Se termind de firmar ante mi el Veintisiete de Mayo de mil

FAUL IND "MAF:C@TINCD' JrAzETA

J. ANTONIO DEL POZO VALDEZ
NOTARIO DE Limia

—_— 2 b ard

PODER SJUDICIATL

JHARIA ELEHZ EHTRTA CERRON
JUEZ
27-B Juzgado Eswecializada en lo Civil de Lima

CONTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE Lima

3 :_-\\

LCHR/. s55/. 2-F.hdp/gla. J. ANTONIO DEL POZO VALDEZ
o - ABOGADQ - MOTARIO DE LIMA
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ANEXO-1-B
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. NOTARIA PUBLICA DE LIMA
' Victor Cueva Valverde al-

o~  DOSHIL TRESCIENTOS VEINTIUNO o

MILITAR N 2322684701, D) ESTARO CIVIL &1 4, TEEA DOMICIHIADA BT EL JIROMMARAFION M7 729, DIST DEL
RIMAC, PROVINCIA Y DEPARTAMENTQ DE 1 AN B LOS TERMINOS SIGUIENTE Y ==

ERMERO.- DON FERMANDO PARCDI TonRRES VALDIVIA Y DONA ANA MARIA GASTARIETA GARCIA SON
PROMIETARIOS DE 1A CASAHATITACION SIGHADA COM FL " 729 UIBICADO EM EL JIROM MARAFION,
JURISDICEION DEL DISTRITC DEL RIMAC, PROVIMCIA ¥ DEPARTAMENTO DE 1I]A, COM UM AREA SUPERFICIAL
DEL 50.00 M2 (CINCUEMTA METROS CUADP AROS). CON UM FREMTE DE 5.5 M1, POR UM LADO CON 11.00 ML,
¥ ELOTRO LADO COM 1310 ML Y EL FONDO COM 5.00 ML EL MISMO QUE FOPMA PAR TE DE U AREA MAYOR
DR TIBU0 12 (SETECIENTOS DIFCISELS ME 1ROS CLUA DRALOS) OLE SE ENCUENTRA 1ISCRITA A FOJAS 297,
TOMO 74, PARTIDA Y XLV TOHI0n 1 DU A I LOS RIS IRYYS FURLICOS DF LA MROMEDAD

INMUEBLE DE LIMA 5=z mzmm e s oo T m B e e e sy e o

SEGUNDO-- POR EL PRESENTE DO FERNADO MAROD] TORRES VALDIVIA Y DOIA AHA MARIA GASTARETA
GARCIA, VENDEH A FAVOR DE DOMA JALIE TH JUANA RIOS ARDILES FL IMMUFBLE DE 50 00 M2 (CINCUENTA
~METROS CUADRADOS) OUE SE DESCRIBE EN (A CLAUSULA AHTERIOR. POR LA SUMA DE USS 90000
(NOVECIENTOS ¥ 00/100 COLARES AMERICANOS] EL MISMO QUE SE PAGARA DE LA SIGUIENTE MANERA: A LA
FIRMA DEL PRESENTE DOCUMENTO LA FRISERA | F 1124 PR LA SHEIA DE U953 300,00 (TRESCIENTOS Y 00/100
POLARES AMERICANOSY Y  EL SALLO BESIAINTE DR UST 80000 (SEISCIEMTOS Y 00400 DOLARES
-.il'\MERIP_/\F-I()S) SERA PAGADO EMa fARMADAS) [ RIBUIGAS FH OO MY LFTRAS NF 1)3% 70 0o (SETEMTAY

TN DO ARES AMERIC AMOSYY LINA i rpa PEUSS 1000 (CUAREHIA Y DOFIO0 DO ARES ARIERICANOS)

LAS MISMAS QUE DERFRAN DE VENICER AR (] A A LOS TREINTA [HAS ~ cam- e T S e —
TERCERQ- SE DEJA COMSTANCIA QUL 501K 11 i IMUERLE QUE SE VEIUE HO FESA NINGUM IMPEDIMENT O
LEGAL © EXTRAJUDICIAL PARA SU VEMTA, SIENING DE UBRE DISPONIBILIDAD | A PRESEMTE VEMTA HARIEHOO
ACRPTACION DE LAS PARTES EM EL PRETIG POR | ACASA IABITACICHI OUE 817 VIEHDE - = e mmm s memme mrermee
CUARTO. PARA LOS EFF TOS DF FRov mrer a1y r-f?-tﬁ.r;‘rzrt"-:meiuu:u e FIRLIA DE LA ESCRITURA PURLICA
RESPECTIVA POR LA PRESENTE ViEMTA 0 o EEECTUA. DORAA IAME T IUAMA RINS ARDILES DERERA
CUMPLIR COM CANCELAR EL 50% DE 107 1138 000 4 (HOVECIENTOS Y 001100 DOLARES AMERICANOS) | AS
MISMAS QUE SE VERIFICARAL) COMUAS RESPECTIVAS LEIRAS DE CALIRIO GUE ACER | EN AMPAS PARTES,

VENCIENDO EN LA FECTHA QUE SE RIDICAT BN LAS MISIAS LETRAS == =sm =z oo

LIMA, 22 DEYUHIO DE 1909 ==2==zc oo e e i S

SIGUEN TRES, FIRMAS DE JANETH JUAHA nicvs APDILES-COMPIRADORA === FERHUANDG PARNDI TORRES
\.M.l_[)r\;‘l‘f\-\fErIE)FUC)R,—-—“. ARABIARES GIRET AR 18 CARCIAMPIIEBIICIER = ¢ st e = e g
AUTORIZA LA PRESENTE MINUTA 11, AROCADD AR OF RAFARL PERHARI ALFARO. COM REGISTRO DEL
COLEGIO DE ABOGADOS DR LIMA M 1127 5wt e e e s o o B T
CLAUSULA ADICIONAL: 1AHITO VEMDEDORL S COMG COMPR ADORES DECLARAN QUE LAS MUEVE LETRAS A

LA% QUE SE REFIERE LA CLAUSULA SEGUINDA DEL 00 RATO DE COMERAVENA AN SO CANCELADAS

FHBU TOTALIDAD, A EHEGRR ST RG] memr e s e e R .
LIMA. 30 DE ABRIL DE 1900 xemmmmnrmsmm vmm e ogmme e e e e
VHEUEN TRES FIRMAS DE JAMETH JUANA RIOS ARDILES-COMPRANORA <o FERMAMDO PARODE [ORRES
ik

VALDMAVEHDFDOR === AMA MARIN GASTALIETA (SARMIANELIPE A -

15



: POYEAEITA PLIREIOCA DE LU
Vietor Cueva Valyer
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AUTORIZA LA PRESEHTE CEALISUER ADNMCIOTENL L bR M) CARLON RAFATT BERIABE ALF AW COil
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MISMO. SE DEJA CONSTAMCIA QUE “GTA ESCRITURA SE IMICIA BN FOJAS SERIE B MY 1457120 Y

"COHCIUYE EM FOIAS SERIE BHY 1457122 e e

EL PROCESO TH FIRMAG 1 LA bRt SEPE EocRIuRA oo LU0 B DA D8 HOY D OFCE DE OCTURE
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V1.

VIL.

Sintesis del auto de saneamiento

Mediante Resolucion numero CUATRO, de fecha 26 de noviembre
del afio dos mil dos, el 25° Juzgado Especializado en lo civil de Lima,
advierte que de lo actuado no se han deducido excepciones, tampoco se
han configurado elementos de otra naturaleza que afecten la relacion
juridico procesal. Pudiéndose observar la concurrencia de los
presupuestos y las condiciones de la accion DECLARA_SANEADO EL
PROCESOQ, al advertir la existencia de una RELACION JURIDICO
PROCESAL VALIDA. Y de conformidad con el estado de la causa,
sefialando fecha para la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y
SANEAMIENTO PROBATORIO para el dia 3 de abril del 2003, a las 9:00

am., en el local del juzgado.

Fijacion de puntos controvertidos

En la audiencia de conciliacion y saneamiento probatorio se
fijaron los siguientes puntos controvertidos:

PRIMERO: Determinar si la parte demandante tiene mejor derecho de
propiedad que la demandada sobre el inmueble ubicado en el jiron
Marafion N° 729 — Rimac.

SEGUNDO: Determinar si el Titulo de propiedad con que concurre el
demandante, es de fecha anterior a la del titulo de la demandada.

Sintesis de la audiencia conciliatoria, *(s6lo en alimentos).

Se llevo a cabo el dia 3 de abril del afio dos mil tres, a las 9:00 de
la mafiana, en el local del Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, compareciendo don PAULINO MARCATINCO IBAZETA,
en su calidad de demandante, con la asesoria de su abogado; debido a
lainasistencia de la parte demandada dofia Janeth Juana Rios Ardiles,

no fue posible arribar a conciliacion alguna.
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VIII.

Sintesis de la audiencia de pruebas

Saneamiento probatorio:

Se realiz6 la calificacion de los medios probatorios de la parte
demandante, admitiéndose los méritos probatorios de los documentos
precisado en su demanda; Copia de contrato privado de compra venta
de la propiedad, copia del Testimonio de compra venta del inmueble,
declaracion jurada de Autoavalio de la propiedad, ademas del
Expediente N° 23950-99, seguido ante el 53° Juzgado Civil sobre

desalojo entre las mismas partes.

Calificacion de los medios de prueba de la parte demandada: Se
admitieron los medios probatorios de los documentos del ofertorio de
la contestacion de la demanda, Copia de carta mediante el cual el
propietario comunica la decision de vender el inmueble, copia de carta
de aceptacién de la venta, Copia de contrato privado de compra venta
de la propiedad, copia del Testimonio de compra venta del inmueble
Asimismo se admite como medio probatorio el expediente 23950-99
del 53° de Juzgado Civil de Lima sobre desalojo, dejandose constancia
que dicho medio probatorio también ha sido ofrecido por la

demandante.

Disponiéndose en la presente audiencia de conciliacion como prueba
de Oficio, de conformidad con el articulo 194 del Cédigo Procesal Civil,
gue el demandante en el plazo de diez dias cumpla con presentar al
juzgado la ficha registral completa del inmueble sub-litis, ubicado en el

jiron Marafion N° 729 — Rimac.

Audiencia de Pruebas:

Se advierte la admision de los medios probatorios de ambas partes,
estos constituyen solamente documento, lo que motiva que sea
innecesaria el sefialamiento de la actuacién de medios probatorios, por

lo que de conformidad al articulo 473 del Codigo Procesal civil.
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- Esta judicatura dispone el juzgamiento anticipado del proceso,
debiéndose de emitir sentencia dentro del término fijado por Ley, previa
la presentacion de la prueba de oficio, la remision del expediente civil

admitido.

Alegatos (Proceso de Conocimiento)

En la Audiencia de Conciliacion llevada a cabo el dia 3 de abril del
afio dos mil tres, a las 9:00 de la mafiana, en el local del Vigésimo Quinto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, se dejo constancia que la parte

demandante se reserva su derecho de presentar alegato en forma escrita.
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X. Fotocopia de la sentencia del juez especializado.

L

EXP 31696-2002-25-JCL % 2
DTE PAULINO MARCATINCO IBAZETA | %Aﬂ
DDO JANETH JUANA RIOS ARDILES &
MAT MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD
Resolucién nimero: 7.- : \0'3’

. . R B -
Lima, treinta de junio ‘ /l,c//
del dos mil tres.-

VISTOS; con los autos acompafiados sobre desalojo seguido entre
las mismas partes, por ante el Quincuagésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima, Especialista Sanchez, que se devolvera; resulta de autos, que por escrito de
fojas cuarenticuatro a cuarentinueve subsanado de fojas cincuentisiete a cincuentidcho,
don PAULINO MARCATINCO IBAZETA. linterpone demanda via conocimiento
contra dofia JANETH JUANA RIOS ARDILES, para que se le reconozea su Mejor

Derecho a la propiedad del inmueble ubicado enl el Jiron Marafion namero setecientos

veintinueve, Distrito de El Rimac; refiere qud el indicado inmueble que ocupa la

demandada es de su propiedad, pues lo adquirid de sus al{teriores propietarios don

: LS ' =/ JUDICIA!
Fernando Parodi Torres Valdivia y d?)ﬁnﬁaa Maria Gastafieta Garcia de Parodi, por

Contrato de compraventa del diecisiete de n

. _ Ricarde/iuie Lo s o e

el que fue elevado a Escritura Publica por ato judicial el yeinticinco de mayo de
26° Juzghda fups o nudo en 1o Cf

mil novecientos noventinueve; que, emjarrdichiF IGVEAGTEY hoventinueve interpuso

iembre de mil novecienios ochentiocho,
s g e

£ 50

demanda de desalojo por ocupacion precaria contra la ahora demandada, la que presento
una copia simple de un contrato de compraventa suscrita por sus vendedores antes
nombrados de fecha veintidos de junio de mil novecientos ochentinueve, luego cuando
la causa estaba por sentenciarse el Testimonio de compraventa del bien, su fecha once
de octubre de mil novecientos noventinueve, por tal motivo la demanda fue declarada
Improcedente; por lo expuesto se advierie que la adquisicién hecha por su parte del
inmueble materia de litis es anterior a la de la demandada, por lo que su titulo de
propiedad tiene ﬁrevalencia sobre el titulo que posee la demandada sobre el mismo
inmueble; ampara su demanda en los articulos mil ciento treinticinco, novecientos
veintitrés, novecientos veintisiete, novecientos cuarentinueve ¥ ochocientos
ochenticinco del Cédigo Civil y articulos pertinentes del Codigo Procesal Civil;
admitida a tramite la demanda y corrido fyaslado por escrito. de fojas setentinueve a

ochenticuatro la emplazada contesta ladermpnda; safiEado /el proceso y fijada fecha para
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ia Audiencia de Conciliacion, ésta se lievd acabo conforme al acta de fojas noventitrés

y noventicuatro en donde se declara el Juzgamjentc Anticipado del proceso, vencido el
término de los alegatos ha llegado el momento de expedir sentencia; vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, el accionante por medio de la presente
demanda pretende que se declare ¢l Mejor Derecho a la Propiedad del inmueble sito en
Jirén Marafion niimero setecientos veintinueve, Distrito de El Rimac; SEGUNDO:
Que, es principio de derecho procesal civil en materia probatoria, que la carga de la
prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a guien los
contradice alegando nuevos hechos, conforme a lo dispuesto por el articulo ciento
noventiséis del Codigo Procesal Civil; que, asimismo, todos los medios probatorios son

valorados por el Juez en forma conjunta y razonada, expresandose en la resolucion

solamente las valoraciones esencialesjy- determinantes de la decision, segin prescribe el

articulo ciento noventiocho del misu;m cuerpo legal, TERCERO: Que, en el Acta de
Conciliacion de fojas noventitrés y nowenhcuatm se han fijado los siguientes puntos
controvertidos: a} Determinar si la péﬂ,ﬁe demandante tiene mejor derecho de propiedad
que la demandada sobre el mmueblq i adeblitis; y, by Determinar si el titulo de
propiedad con ¢l que conmﬁﬂem es de fecha anterior a la del titulo de la
' demandada; CUARTO: Que el jusl ;emwmdh:ﬁo es la sancién del derecho mas
completo que se. puede SO "°co 3 Ell'dgreehg ga la propiedad; que, por medio de
esta accion un propletanaﬁdeﬁx ‘. éﬁe hacer valer contra todo detentador o
poseedor su derecho de pmp:edad para &btener la restifucion de lo que le fue quitado,

cormrespondiéndole al demandante probar sy dominio sobre la cual tiene otro la posesion,
esto es, que para amparar tal extremo de:""-;a demanda necesariamente los accionantes
deben justificar la propiedad del bien rec].;gladd con un titulo de legitimo dominio y
acreditar que el mismo se halia poseido o detentado por el demandado; QUINTO: Que,
de los autos acompaifiados que se tiene a la wsia se advierte que la demanda de desalojo
interpuesta por el actor fue declarada Improwﬂente en primera instancia el veintiocho
de mayo del dos mil uno, por cuanio ambos litigantes poseian titulo de propiedad del
bien, demandada que fue Revocada en el sentido de ser Infundada, por el Superior

Jerarquico el diez de diciembre del mismo afio, indicandose que dicha demanda no

resultaba la via idonea para discutir los derechos propiedad, razon por la que se ha
incoada la presente; SEXTO: Que, para llegar a la certeza de los hechos alegados
resulta menester invertir ¢l orden de los puntos conirovertidos, por tal motivo se

analizard en principio al se nrgyidtido, es asi como se debe tenmer en
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cuenta que el titulo de propiedad con que~concurre el demandante es el Testimonio de
compraventa que le fue otorgado por el Octavo Juzgado Civil de Lima en rebeldia de
Fernando Parodi Torres Valdivia y sefiora, que corre de fojas tres a veintidos y data del

veinticinco de mayo de mil novecientos noventinueve del que se desprende que el actor

adquirié el terreno ubicado en el Jiron Marafion niimeros setecientos veintinueve y
setecientos treintiuno, el mismo que tiene la extension total de trescientos metros
cuadrados, formalizando de esa manera el Compromiso de Venta del diecisiete de

qo_vﬁx_ﬂ)re de mil novecientos ochentiochci que suscribié con el anterior propietario;

que, de otro lado, el titulo de pro.piﬁdad presentado por la demandada es el Testimonio
de compraventa otorgado por el !a,ntenor propietario antes mencionado y sefiora que
corre de fojas cincuentitrés a cmcuennséls y data del WMMMM
noven:mueve del que se desprende que la emplazada adquiri6 la casa-habitacién
ublcado en el Jiron Maﬁnohdﬁnneros: fetec:entos veintinueve, con un area total de
cincuenta metros cuadrados /:izcho 'I‘:”e Iu&contzene ¢l_documento privado del
vemtzdos de junio de m:i nov 1entos. ochentinueve suscrito por el anterior propietario a
favor de la misma; e% antenor prop:e%o don Fernando Parodi Torres Valdivia
y sefiora vendid el inmueble matena‘ d’@‘hﬁm;ep dos oportunidades primero al actor y
luego siete meses después a la empiazada, habiendo formalizado la venta en primer
iugélr el actor y cinco meses des;_pués la emplazada, siendo ello asi se ha llegado ha
determinar que el titulo de propiedad del demandante es de fecha anterior a la de la
demandada; SEPTIMO: Que, siendo ello asi es de advertir que ¢l presente caso se
encuentra enmarcado dentro de o -dispuesto por el articulo mil ciento treinticinco del
Codigo Civil: “Cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores a quienes
el mismo deudor se ha obligado a entregarlo, se prefiere al acreedor de buena Je cuyo
titulo ha sido primeramente inscrito o, en defecto de inscripcion, al acreedor cuyo
titulo sea de fecha anterior, prefiriéndose en éste iltimo caso, al titulo que conste de
documento de fecha cierta mds antigua”, que, remitiéndonos a Ia Partida Electronica
IUMEro cero setecientos seis setenta diez emitido por el Registro de Propiedad Inmueble
en donde se encuentra inscrito el inmueble, el mismo que obra de fojas noventiocho a
cienfo uno, se advierte que solo existe una anotacion preventiva de compraventa del
bien a nombre de la emplazada, la misma que se efectuada de conformidad con el
articulo setentinueve inciso cuairo del Reglamento de Inscripciones, y conforme al

articulo noventidos del mencionado giamen las inscripciones preventivas

amparadas en el inciso cuartd8EP a0 Teuld)de ntmueve caducan a los sesenta dias de la
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fecha del asiento de la presentacion comespondiente, por ende no ha liegado a temer
dicha inscripeion la calidad de definitiva; por lo tanto, debemos remitirnos a los
Testimonios de compraventa, gue han sido Iﬁateria de analisis en el precedente
considerando y en el que se ha llegado ha establecer fehacientemente el dominio
primigenio del actor sobre el bien sub-litis; siendo esto asi, la parte demandantie tiene
mejor derecho de propiedad que la demandada sobre el inmueble, por lo que si resulta
procedente amparar la incoada; ante éstas consideraciones y de conformidad con lo que
dispone el articulo novecientos veintitrés del Codigo Civil; articulos cuatrocientos
setenticinco, cuatrocientos setentiséis y siguientes del Cédigo Procesal Civil;
administrando justicia a nombre de la Nacién, el Vigésimo Quinto Juzgado Civil de

Lima; FALLA: Declarando FUNDADA la demanda de fojas wa:emmuatro a

" cuarentinueve subsanadi~de fojas cincuentisiete a cincueniiocho, mtergﬂ.lesta por don

Phuline. Marcatincp Ibazetq, a quien se le otorga el Mejor derecho. a la 1 propiedad del

1 Jiron Marafién namero setecientos veintinueve, distrito de

“Rieleda Lo Catle Tog)

3 E A
Ctel
m® Jutgsdo gspavializado an
tt’."aﬁTES‘WPEEIOR DE JUSTICIA DE uﬁ

‘.
3

4

3
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XI.

Sintesis de la Apelacion de Sentencia

Mediante escrito de fecha 21 de julio de 2003, la parte demandada
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 7 de fecha 30 de
junio del 2003 (Sentencia), en merito de las siguientes consideraciones:
- Que, el A-quo que expedio la sentencia de fecha 30 de junio de 2003,

ha incurrido en un error en la apreciacion de los hechos, asi como no

ha efectuado un andlisis riguroso de los hechos acreditados por la
parte demandada.

- Que, conforme de los instrumentales; Copia de Carta de intencion de
venta del inmueble, Copia de carta de aceptacion de la venta de la
propiedad, Copia de contrato privado del inmueble, Testimonio de
compra venta a favor de la demandada, copias de recibos del impuesto
predial, asimismo, la demandada en todo momento se ha conducido
en calidad de propietaria del inmueble sub litis, en virtud del Contrato
de Compraventa de fecha 22 de junio de 1989.

- Que, con relacion a la sentencia dictada por el A-quo, éste ha cometido
un grave error en cuanto a la valoracion de la prueba; toda vez, que en
autos con el documento contrato privado de compra venta del inmueble
de fecha 22 de junio de 1989, se acredita la propiedad del inmueble
sub-litis.

- Que, la parte demandada ha procedido a la formalizacion del Contrato
de Compraventa celebrado validamente mediante el Testimonio de
compra venta del inmueble. asi como la anotacién preventiva en la
correspondiente Ficha Registral.

- La demandante fundamenta su apelacion, en el hecho de precisar que
el A-quo ha cometido graves errores, especialmente en el sexto y
séptimo considerando de la sentencia, que lo llevan a errar en la
apreciacion de los hechos, sostiene que por haber caducado la
anotacion preventiva, esto crea la conviccion suficiente para sostener
gue se debe preferir la Escritura Pablica a nombre del actor, cuando el
juzgador debi6 aclarar esta situacion.

- Sustentando la presente apelacion en las disposiciones contenidas en
los articulos 176°, 196°,364°, 376 del Codigo Procesal Civil y demas

normas conexas aplicables.
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XIl.

. - o
Fotocopia de la revision de la sentencia de la Sala Especializada d

la Corte Superior.

k'

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PRIMERA SALA CIVIL
EXPEDIENTE N° 2730-2003
RESOLUCION NUMERC
(=
Lima, treintiuno de marzo 692
del dos mil cuatro.- 22-04-¢4

ﬂs_l_'gs;(:melmpaﬁadoqueseﬁenea!a vista; Y
cgus:p;m@:mm que, esrnam:feapelaczonlasentenaa-resotuaon
ndmero siete - de fecha tremtadejumodadosrmlhes Corriente de fojas ciento diez a
clento trece, la misma que falla declarando fundada Ia demanda de fojas Cuarenticuatro a
cuarentinueve subsanada de fojas cincuentisiete 3 Cincuentiocho, interpuesta por don
PaufsneMamahncoIbazeta a quien se le otorga el Mejor Derecho a I3 Propiedad del bien
inmueble ubicado en ef Jirén Marafidn niimero Setecientos veintinueve, Distrito de} Rimac,
Provincia y Departamento de Lima; Segundo: que, fluye de la presente demanda que don
Paulino Marcatinco Ibazeta interpone demanda sobre mejor derecho de propiedad en
contradeJanethJuanaR:osArdri&caﬁnqueseiededareconmejmdemchodepromedad
raspecto dei mmAMe ubicado en el Jirén Marafion nimero Setecientos veintinueve del
Dsslm?ctelg:mac vamaynepartanmdelma Tercero: que, segin lo dispone el
articulo ?ﬂ clento treinticinco del Codigo Civil traténdose del derecho de propiedad no es
Jundncarnente admisible la coexistencia de dos personas titulares del derecho real de
prmedadporwanmasteaexduyeme porioquemcasodeconcunenaa para

Aﬂemnarqumsammemmdﬂbhnsepreﬁeeaixmedwdebuenafeamﬁwb
hayasxdopnmemmentemscrlto omdefectodemmm alacreedorcuyotftubseade

fecha anterior, &emummmmwpmﬁaedm!oquemmdemmdefmha
Cierta mds antigua; Cuarto: que,enelmsusubaamszhrenseaaeditadehactuado
mxehadqusnénhEGBmddemamanterspectodefmnmeuemaiHBde!mGatade
fecha anterior al de I3 emplazada en razén que 1a primera de las mencionadas adquirié
dmamp%dﬂﬁdﬁltedwﬂnmmpmadodefechadmaetedemanbredemﬂ
noveaentnsmnuochoyefevadanscrme Pubiccamf{geba}vepxﬁqnmdemayodenﬁl
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mmmmmmmmdmvﬂrﬁdésdejmbdenﬁnwedemnsochenﬁnum
y elevado a Escrifura Phblica con fecha once de octubre de mil novecientos noventinueve;
ﬁnmﬁamnaaib&ﬁodeeﬂe&bgiadoex@no&mﬂmm@dejuﬁoquesﬂmde
base para desestimar la presente demanda; Quinto: que, en efecto conforme se tiene da
autos obrante de fojas noventiocho a ciento uno se advierte que existe una anotacién
preventiva de ﬁompra venta del referido predio a nombre de la demandada en el Regisbo
de Propiedad de Inmueble, la misma que si bien ha caducado conforme o sefiala Ia
rﬁaﬁaimhnnmml,m‘nembargoﬁbp&mﬁededadrmﬁam@miamﬂmﬂaha
M&Mfe,immmmmwwmdehsmbka
predio sub iitis, no siendo asi & caso de la demandante puesto que esta conforme se
verifica de lo actuado ni siquiera ha hecho el intento de inscribir el predio cuya titularidad
aﬂuce,ﬁnﬁﬂmﬁoseaseﬁahrshaaediarmdbmmﬂhpwiﬁemﬂnmmseha
immmwm&mmmmmmm;
s:;m:que,anmabundanﬁmmsedemmqueomammésafamdeia
damndadala&mmfedhedmoﬁeﬁmmeeﬂa&swﬁnacﬁaﬁmmteﬁmehm
féﬁmdﬁ%%iﬁsmbm&EMﬂEMm
Mm*almmwmbmmwm&mmm
seﬁaiadoseneinmneralnmdentob'emﬁdnmdelwdigoﬁtstanﬁm;pa’estas
mdmwhmwmnémmm-defm
tzeintadejmbdddosmiltes,mdefojasciemodiezacientotrece,mﬁllla
Mmmh demanda de fojas cuarenticuatro a cuarentinueve subsanada
de fojas d iete a cincuentiocho; REFORMANDOLA declararon Infundada fa
'Mm;%hégasesaba;mbssegummrhuﬁnommamcmba

"\
“\\ FER!EIRAV}LD&OLA

1
\ i
\\‘—# /
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X1

Sintesis del Recurso de Casacioén

La parte demandante Paulino Marcatinco Ibazeta, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 384, 385 y demas pertinentes del Codigo
Procesal Civil, interpone Recurso de Casacion contra la Resolucion de
Vista de fecha 31 de marzo del afio dos mil cuatro, en mérito a los
fundamentos juridicos siguientes:

La aplicacion indebida o la interpretacion erronea de una norma de
derecho material o la Doctrina jurisdiccional. Articulo 1135 .del Cdadigo
Civil “Cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores a
guienes el mismo deudor se ha obligado a entregarlo se prefiere al
acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente inscrito o, en su
defecto de inscripcion al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior...” el
demandado infiere que se debe dar prioridad a su titulo por tener fecha

anterior y obrado de buena fe.

El demandante alude que el hecho que la demandada haya inscrito
preventivamente su titulo, ésta ha caducado conforme a ley, mas sin
embargo, dicha anotacion no es una inscripcion registral sino una medida
provisional, Que, en ese sentido, la anotacion preventiva en el Registro
del inmueble con Nro de partida 07067010, (obrante a fojas 98 a 101), ha
caducado porque asi lo establece el Art.79 inc. 4°, Art.92; del Reglamento
General de Inscripciones del Registro Publico, que a la letra indica que
las inscripciones preventivas caducan a los 60 dias a partir de la fecha
del asiento de presentacion.

En consecuencia, la Sala de su Presidencia ha debido declarar la
CADUCIDAD, y con ello sélo quedaria evaluar cual es el titulo méas
antiguo de fecha cierta. Asimismo, la inaplicacion del articulo 2006 del
Cadigo Civil, al caso sub materia con respecto a la caducidad, que a la
letra dice: “La caducidad puede ser declarada de oficio a peticién de

parte”.
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e Ademas, no se podria considerar que la demandada haya actuado de
buena fe, por cuanto en el proceso de desalojo por ocupaciéon precaria

presenta el testimonio de compra venta cuando ya se iba a dictar
sentencia.
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XIV. Fotocopiadelasentenciadela Corte Suprema: Casacion o Sentencia
(Accion de Agravio Constitucional), si fuera el caso.

\ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

4 CAS 2440-2004
LIMA
Declaracién Judicial de Mejor Derecho de Propiedad

nﬁa, diez de noviembre
el dos mil cinco.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista ia causa dos mil
L/ cuatrocientos cuarenta - dos mil cuatro, y producida la votacién con arreglo a
‘ ~ley, se emite la siguiente sentencia; MATERIA DEL RECURSO: Se trata del
ﬂ'/,l/f/ recurso de casacion, interpuesto por Paulino Marcatinco Ibazeta contra la
i resolucion de vista de fojas ciento sesentitrés, su fecha treintiuno de marzo del
~~, docs mil cuatro, que Revoca la sentencia apelada que declara Fundada la
F | demanda y Reforméndofa declara infundada ia demanda; FUNDAMENTOS
DEL RECURSO: La Corte mediante resolucién de fecha dieciocho de
noviembre del dos mil cuatro, ha estimado procedente el recurso de casacion
por la causal relativa a ia interpretacién errénea de una norma de derecho

material, prevista en el inciso primero del articulo trescientos ochentiséis del

Cédige Procesal Civil, alegando que la ‘Sala Superior ha interpretado
erréneamente el articulo mil ciento treinticinco del Cédigo Civil, por cuanto el

récurrente como la demandada han exhibido documentos de fechas ciertas,

entonces, el mejor derecho a ia propiedad y posesién le favorece por ser el
antiguo y haber actuado de buena fe. Expresa asimismo que, la
ipcion preventiva, a que se alude en el quinto considerando de la Sala
Revisora, no da lugar a tergiversar la norma citada; pues, ésta establece que
“...0, en defecto de inscripcién...", empleandose la disyuncién “o", es decir, no
inscrito el titulo, se prefiere al mas antiguo v, sieni’i’o la anotacion preventiva
una medida provisional o temporal, no otorga : seguridad juridica;
CONSIDERANDO: PRIMERO .- Que, en el caso de autos, Paulino Marcatinco
Ibazeta, interpone demanda de mejor derecho de propiedad dirigiéndola contra

A A

Janeth Juana Rios Ardiies y alegando que es propietario del inmueble ubicado
. en el Jirdbn Marafion nimero setecientos veintinueve, en el distrito de! Rimac,
por haberlo adquirido de sus anteriores propietarios Fermando Parodi Torres
Valdivia y su conyuge Ana Maria Gastafeta Garcia de Parodi, mediante
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3 CAS 2440-2004
LIMA
Declaracion Judicial de Mejor Derecho de Propiedad

,/C/ont_rato de compraventa, del diecisiete de noviembre de mil novecientos
ochentiocho, elevado a escritura publica por mandato judicial, ante la rebeldia
de los demandados, del veinticinco de mayo de mil novecientos noventinueve:
SEGUNDO.- Que, luego que es admitida a tramite la demanda, por el auto
admisorio nimero dos, de fojas cincuentinueve, se corre traslado de la misma

; /}’/ a la demandada, Janeth Juana Rios Ardiles quien contesta la demanda, a
//‘ fojas setentinueve, alegando, sintéticamente, que la recurrente es propietaria
del bien que ocupa, en virtud del documento privado de fecha veintidés de

/ } junio de mil novecientos ochentinueve, que incluso, ha sido formalizado

I i . . T & .
/ | mediante escritura pulblica del once de octubre de mil novecientos

f
///1a cual no es trescientos metros cuadrados sino sbélo doscienios cincuenta

‘ metros cuadrados; TERCERO.- Que, luego de declararse SANEADO y de
\f llevarse las audiencias de ley, por sentencia de fojas ciento diez, el A Quo

/ s . ; . . 2
F - & ,]xoventmueve; por otro lado, el actor desconoce incluso, el area del inmueble,

resuelve el conflicto intersubjetivo de intereses, declarando FUNDADA la
demanda de mejor derecho de propiedad, basandose, sustanciaimente, en
gue, aplicando el articule mil cienio treinticinco del Codigo Civil, sobre
Sncurrencias de acreedores, y teniendo en cuenta que la parte no tiene su

cho inscrito, debe prirhar el derecho del acreedor cuyo titulo sea de fecha

rior, siendo esta la posicion del actor, toda vez que su titulo consta en un

a

: documento de fecha cierta mas antiguo; CUARTO.- Que, la demandada

\ interpone su recurso de apelacion contra esta decisién, alegando que no se ha
/

reparado que la recurrente es la legitima propietaria del bien y que ha
conducide el bien en dicha calidad,.-reiterando sus argumentos de su
contestacién a Ia demand‘a;;-'QUlNTO- Que, Ila Sala Superior, al absolver el
grado, REVOCA la resolucion apelada y declara INFUNDADA la demanda,

sustentando su decision en que si bien es cierto que la adquisicién del actor

* data de fecha anterior a la demandada, puesto que el contrato privado de éste
es del diecisiete de noviembre de mil novecientos ochentiocho y elevado a

escritura publica del veinticinco de mayo del mil novecientos noventinueve, a
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7
y A&éncia de la emplazada, que adquiere el bien mediante documento privado
de fecha veintidés de junio de mil novecientos ochentinueve y elevado a
/ escritura publica con fecha once de octubre de mil novecientos noventinueve,
B debiéndose tomar otros criterios; es asi que la demandada anoto
preventivamente, es decir, registraimente, su contrato de compraventa
M/ respecto del predio, la misma que si bien ha caducado, sin embargo, permite
dilucidar que la emplazada ha actuado de buena fe, independientemente de
{/-\s gue haya logrado la inscripcion de su derecho, no siendo este el caso del
E actor, puesto que ni siquiera ha intentado inscribir su derecho; es mas, abunda
v )el hecho que sea la demandada quien posea el bien; SEXTO.- Que, el articulo

/ /i,-’mii ciento treinticinco del Cédigo Civil prescribe que: “(...) Cuando el bien es

4 4 = - -
inmueble y concurren diversos acreedoires a guienes el mismo deudor se

——— s 1

ha obligado a entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo

.ha sido primeramente inscrito o, en defecto de inscripcidén, al acreedor

cuvo titulo sea de fecha anterior. Se prefiere. en este liltimo caso, el titulo

que conste de documento de fecha cierta mas antiqua {...)"”; SETIMO.-

Que, la norma antes aludida es sustancialmente similar al articulo mil ciento
nticuatro del Cédigo Civil de mil novecientos treintiséis, sin embargo, en la

\ a actual se sustituye la expresion "instrumento ptblico” por la de
"dogumento de fecha cierta", agregando finalmente la expresién "de buena
fe", de la que se puede inferir que para establecer la prioridad de los
documentos cuando concurran determinadas circunsiancias, no siempre es
suficiente que el negocio juridico cons,te’.?l'en instrumento publico sino que
requiere de otros factores para demostrar su existencia real y con él su

preferencia; OCTAVO.- Que, en ese sentido, el articulo mil ciento treinticinco

del Cédigo Civil establece el orden de preferencia en caso de concurrencia de
acreedores sobre un mismo bien inmueble: a) el acreedor de buena fe cuyo
titulo ha sido primeramente inscrito; b) en defectc de inscripcién, el acreedor
cuyo titulo conste de documento de fecha cierta mas antigua; y, c¢) a falta de

titulo inscrito v de documentno de fecha cierta. el acreedor cuvo titulo conste de
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LIMA
/ Declaracién Judicial de Mejor Derecho de Propiedad

documento privado mas antiguc. La misma regla se aplicara si todos los
acreedores han celebrado un acto o contrato verbalmente; NOVENO: Que,
analizando la disposicién glosada y de acuerdo con lo que las instancias han
dejado fundamentado, las partes, en este proceso, no tienen derecho inscritos,
por lo que, conforme a la norma glosada, se tiene que recurrir al segundo
criterio de evaluacion de derechos; segin el cual, en defecto de inscripcion, el
acreedor cuyo titulo conste de documento de fecha cierta mas antigua;
DECIMO.- Que, la inscripcion puede ser definida como *(...) la_accién y

efecto de inscribir o inscribirse; tomar razén, en alqun registro, de los

/docy_mentos o de fas declaraciones que han de asentarse en él, segin las

/ Jeyes (...)” Diccionario de Ciencias Juridicas, Paliticas y Sociaies, Manueli

* Osorio; Editorial Heliasta; vigésima sexta edicion; Buenos Aires Argentina; mil
novecientos noventinueve; pagina quinientos veintidés); es asi que, cuando la
ley se refiere a la inscripcion, esta haciendo alusién o referencia a la anotacion
vigente, de un derecho, en algiin registro publico, que permita su publicidad;
UNDECIMO.- Que, ia anotacion preventiva, con la que argumentan la Sala

Superior, que la emplazada habria actuado de buena fe, son definidas como

tizar 1a efectividad de un derecho perfecto pero no consumado, va
en preparar una inscripcién definitiva y permanente (...)” Sanchez
Guzman: en Estudios de Derecho Civil; citado por Manuel Soria AlarcoHn:

Sobre las Anotaciones Preventivas; en: Revista de Ciencia Juridica LEX
(Justicia & derechio); Afo. I} nimero uno; Lima-Peri; octubre mil novecientos
noventiocho — Abril de mil novecientos noventinueve; Pagina ochentinueve);
DUQDECIMO - Que, atendiendo a la definicién dada, la anotacién preventiva

tiene como caracteristica material el que “(...) la anotaciéon preventiva carece
de sustantividad, y no vale ni puede valer mas gue io que vaiga ei
¢:Iem:,ach.:a':e:rmtat::\'ol gue no se legitima por aquella, ya que la anotacién
Preventiva se Jimita a asequrar temporalmente la posible efectividad de!
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écho anotado contra otros derechos posteriores (...)” (opus cit, pagina
ciento dos); DECIMO TERCERO.- Que, por ende, del texto claro y expreso de

la ley, la Sala de mérito no puede concluir que la anotacién preventiva, cuyo
caracter es temporal, pueda considerarse como indicio de buena fe; DECIMO
CUARTOQ.- Que, por ofro iado, si bien es cieric que la doctrina nacional ha
sefialado gue existen dos signos de recognoscibilidad de derechos, por una
lado esta la posesion y por el otro el registro, en donde "(...) esfos dos signos
de recognoscibilidad han sido recogidos como mecanismos de preferencia en

. huestras normas sobre concurrencia de acreedores (...) en donde (la prioridad
; en el tiempo, expresada a través de la fecha cierta o normal, si bien es un
' mecanismo de preferencia no se constituye en un signo de recognoscibilidad

' _alguno, pues no cumple con las funciones de dar informacién a terceros sobre

la titularidad de los derechos (...)” (Juan Luis Hernandez Gazzo; reflexiones
para una propuesta en materia de concurrencia de acreedores; en: Revista lus
et yeritas; Afo [V, ndmero siete; mil novecientos noventitrés; pagina ciento
ochentinueve); también io es que, lamentablemente, el legislador, ha dispuesto
ea la inscripcién registral el signo de recognoscibilidad de derechos ante
la concurrencia de derechos sobre inmuebles y la posesion respecto de los
muebles, conforme se desprende del analisis de los articulos mil ciento
treinticinco y mil ciento treintiséis del Cédigo Civil, cuando lo correcto hubiera
sido que al tener dos signos de recognoscibilidad de derechos estos han de
resolver las controversias surgidas ante la concurrencia de derechos,
independientemente de la naturaleza del bien, objeto de controversia;
DECIMO QUINTO.- Que, por ende, en este caso; se aplica sélo el primer signo
de recognoscibilidad de derecho, al tratarse de una concurrencia de derechos
de acreedores sobre un inmueble, el cual es Ia inscripcion registral, para luego
utilizar los criterios dados por el legisiador, no pudiendo utilizarse, legalmente,
a la posesion como signo de recognoscibilidad de derecho, sino solo para
cuando la concurrencia de derechos sea sobre muebles; DECIMO SEXTO.-
Que, por ende, la Sala Superior ha interpretado erréneamente la norma
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invocada; estando a las consideraciones expuestas: v de conformidad con lo
establecido en el inciso primero del articulo trescientos noventiséis del Codigo
Procesal Civil; declararon: FUNDADO el recurso de casacion, interpuesto a
fojas ciento noventisiete por Paulino Marcatinco Ibazeta; en consecuencia
NULA la resolucién de vista de fojas ciento sesentitrés, su fecha treintiunc de
marzo del dos mil cuatro, y actuando en sede de instancia: CONFIRMARON
la sentencia apelada de fojas ciento diez, sﬁ fecha treinta de junio del dos mil
tres; que declara FUNDADA la demanda, con lo demas que contiene;v
DISPUSIERON; que, la presente resclucion se publique en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Paulino Marcatinco
Ibazeta con Janeth Juana Rios Ardiles sobre Declaracién Judicial de Mejor

Derecho de Propiedad:; ¥, los devolvieron .-

" PAJARES P’AREDEW
ECHEVARRIA ADRIANZEN /‘//ﬁ{x 7
TICONA POSTIGO
SANTOS PENA

PALOMINO GARCI

crb
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XV. Diez jurisprudencias de los ultimos diez afios con indicacion de la
sumilla de expedientes que hubieren sido resueltos por el 6rgano

jurisdiccional competente con la del expediente su namero y afio.
1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Civil Transitoria

CAS. N° 3394-2010

CUSCO.

Mejor derecho a la propiedad.

Sumilla: A efectos de constituirse en tercero registral es exigible,
ignorar la existencia de inexactitud en lo publicado por el registro.
Declararon INFUNDADO el Recurso de Casacion, propuesto por la
causal de Infraccion Normativa.

Lima, veintiocho de setiembre del afio dos mil once.

"...No hay mejor derecho de propiedad debido a que en otro litigio se
fallo por la nulidad de la dadiva, asi mismo se logré obtener el bien a

través de los que le transfirieron el inmueble hacia los demandantes.

Se establece que en el fallo de esa sentencia solamente los
demandados cuya titularidad fue facticamente demostrada en el litigio,
extendiéndose a favor de éstos la sentencia. Ninguna autoridad puede
dejar sin efecto resoluciones que han sido elevados para su aplicacion

de cosa juzgada, ni modificar los efectos de la misma.

2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Transitoria
CAS. N° 3929-2013
LAMBAYEQUE
Mejor derecho de propiedad

SUMILLA: EI magistrado para poder emitir un fallo inhibitorio se
circunscribe a un discernimiento debidamente justificados. Declararon

establecerse la causal de infraccion normativa de caracter procesal y
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la afectacion del derecho al debido proceso de la recurrente, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 396 del Cédigo
Procesal Civil.

Lima, trece de octubre de dos mil catorce.

Nuestro ordenamiento juridico ha establecido que el criterio del
magistrado para lograr expedir la inhibitoria se circunscribe a criterios
de razonabilidad debidamente justificados; siendo asi, se advierte que
la sentencia impugnada ha incurrido en infraccion del deber de
motivacion a que se refiere el articulo 122 inciso 3 del Cédigo Procesal
Civil, toda vez que lo resuelto no se sujeta al mérito de lo actuado, ni

expresa las razones donde se funda la decision adoptada.

3. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Permanente
CAS. N°4148-2015
APURIMAC

Mejor Derecho de Propiedad.

SUMILLA: Excepcion de cosa juzgada, prescripcion, falta de
legitimidad para obrar y representacion suficiente del
demandante. Declararon FUNDADO el Recurso de Casacion
interpuesto por la causal de infraccion normativa; y_actuando en

sede de instancia: REVOCARON el auto final apelado de fecha

trece de abril del dos mil quince, obrante a fojas ciento veinte, que
declara fundada la excepcién de prescripcion extintiva de la accion,

reformandola declararon INFUNDADA dicha excepcion.

Lima, veintiocho de abril del afio dos mil dieciséis.
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“Que el formular el acto de mejor derecho de propiedad cuya finalidad
es la de oponer este derecho real frente a otros y terceros cuyos
alegatos se sustentan que mantiene los derechos de exclusividad
sobre un mismo bien, siendo que esta accion también se encuentra
sustentada en el derecho de propiedad al igual como sucede con la
reivindicaciéon incluyendo la misma naturaleza imprescriptible de la

reivindicatoria”.

4. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Civil Transitoria
CAS. 3464-2013
LIMA NORTE

Mejor Derecho de Propiedad.

SUMILLA: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por las causales de infraccibn normativa de derecho
procesal e infraccibn normativa de derecho material.

Lima, tres de junio de dos mil quince

El predominio de prioridad al derecho que fue inscrito primero, sin embargo
la acreditacion de la buena fe de la inscripcidn. lo cual no se verifica en el
caso de autos, toda vez que el derecho de propiedad de los co-demandados
ha sido otorgado por su madre, la co-demandada Lucila Ortenciana
Altamirano Dongo, quien habria transferido con anterioridad el inmueble sub
litis al actor, acto que sus vastagos tenian conocimiento sus hijos, los co-
demandados Jackielin Benavides Altamirano y Manuel Edgar Benavides
Altamirano, y teniendo en cuenta el vinculo materno—filial que los une,
ademas de los diversos litigios judiciales presentados entre las partes, en

relacion a la transferencia del inmueble el cual es materia de litigio.
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5. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Transitoria
CAS. 3872-2014
CUSCO
Mejor Derecho de Propiedad
SUMILLA: declararon FUNDADO el Recurso de Casacion
interpuesto por la causal relativa a la infraccion normativa de
caracter procesal y material.

Lima, siete de octubre de dos mil quince.

Es Principio de la Funcién Jurisdiccional la Motivacion Escrita de las
Resoluciones en todas las instancias, se encuentra en el Articulo 139 de
la Carta Magna Peruana, en el sub inciso 5, y con la respectiva
concordancia en el TUO (Texto Unico Ordenado) de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial articulo 12, ademas se encuentra en concordancia del
Caddigo Procesal Civil, articulo 122 sub-inciso 3. segun el cual, los fallos
judiciales deben contener las justificaciones facticas cuya base sustentan
la resolucion ademas de los respectivos fundamentos de derecho, en todo
momento se citaran las normas aplicables en cada materia legal, segun el
meérito de lo actuado, motivacién que de acuerdo al inciso 4 de la precitada
norma procesal, debe incidir respecto de todos los puntos controvertidos
en el proceso, no pudiendo el juzgador fundar su decision en hechos
diversos de los que han sido alegados por las partes conforme prevé el

articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

6. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Civil Transitoria

CAS. 364-2015

LIMA

Mejor Derecho de Propiedad.

SUMILLA: Declararon FUNDADO el Recurso de Casacion
interpuesto por la causal relativa a la infraccion normativa de

caracter procesal y material.
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Lima, dieciséis de noviembre de dos mil quince.

Motivacion: “el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente respecto de todas las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase
de proceso (...) salvaguarda que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en el mero capricho del juzgador, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del

caso.

7. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Transitoria
CASACION. 4943-2015
JUNIN
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD.
SUMILLA: Declararon IMPROCEDENTE el Recurso de Casacion
interpuesto por la causal relativa a la infraccion normativa de
caracter procesal.
Lima, dos de marzo de dos mil dieciséis.

..." El magistrado cuando aplica el recurso de casacion cuyo objetivo es la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad
de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica; luego cuando se determina un fallo asi, este recurso ultimo en su
entorno legal solamente deberia tocar temas prioritariamente juridicas
teniendo en cuenta lograr fines con arreglo por disposicion del

magistrado...”

39




8. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Civil Transitoria

CAS. N° 3851-2014
Lambayeque

Mejor Derecho de Propiedad

SUMILLA: Se declara FUNDADO este recurso ultimo,
presentando como motivos predominantes el incumplimiento de la
jurisdiccion legal del derecho procesal con su correspondiente
inobservancia del derecho material.

Lima, siete de octubre de dos mil quince

Sumilla: “Cuando se emite el fallo respectivo de la presente casacion, se
realiza conforme a la ley vigente en toda su extension se logra demostrar
gue no hay legalidad en la preferencia del bien sub-litis sobre los
demandantes respecto a la posesion del total del area del bien, asi
mismo, al recaer sobre el demandante y demandado titulos de dominio
del bien, que si bien es cierto no provienen de un mismo deudor, el punto
de controversia recae en la formacién de titulos supletorios y la
habilitacion urbana realizada por la misma jurisdiccion provincial donde
se encuentra el bien, Municipalidad de San Jerénimo. Por lo que mal hace

la parte acusadora en sostener que el fallo es incongruente”

9. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Transitoria

CAS. N° 321-2015,
Cusco
Mejor Derecho de Propiedad

SUMILLA: Declararon INFUNDADO el Recurso de Casacion
interpuesto por las causales relativa a la infraccion normativa de
caracter procesal y material.

Lima, once de noviembre de dos mil quince.
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Los magistrados al imputar la norma del Codigo Civil fijada en el articulo
1135, la cual refiere que en el momento en que una pluralidad de acreedores
que reciben un bien inmueble de un mismo deudor, se debera dar la
preferencia a los que actuaron de buena fe y han inscrito el titulo conforme a
ley en los Registros Publicos. Ademas, en este proceso esta bien delimitado
gue la Asociacion demandante mediante la Municipalidad Distrital de Reque
fue adquirido en su oportunidad, en el transcurrir del tiempo el titulo del
Pueblo Joven LA VICTORIA, se realiza cuando a favor del Estado Peruano
se realiza la independizacion. encontrada en la Resolucién Suprema N° 096-
72-BD-VI. Por lo cual, se deduce que hay una incongruencia en el
razonamiento del ad quem, con lo cual se vulnera uno de los principios mas
importantes que es el de la motivacién del fallo juridico. Asimismo se logra

establecer la resolucion de manera equivocada la controversia del proceso.

10. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 3565-2012,
CALLAO
Mejor Derecho de Propiedad

SUMILLA: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por las causales de infraccién normativa de derecho
procesal e infraccion normativa de derecho material.

Lima, cuatro de julio de dos mil trece.

“En aplicacion del articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
gue dispone que en caso de vacio se debera recurrir a los principios
generales del derecho, es que se recoge el principio contenido en el
articulo 1135 primer derecho es mejor derecho”, para concluir que no
se puede dejar sin proteccion juridica al titular originario del derecho

de propiedad de un bien inmueble.
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XVI.

Diez doctrinas actualizadas, comentadas y analizadas por el
Bachiller sobre la materia controvertida (utilizar estilo APA altimo),
en las doctrinas citadas deben figurar el comentario personal de
éstas.

1. El Mejor Derecho de Propiedad

Segun Ramirez, E. (2009) “Por la exclusividad, un bien
(mueble o inmueble) puede pertenecer a una —y solo a una— persona.
Si el mismo bien ha sido transferido a dos o méas personas, entonces
necesariamente tendran que dilucidar en un proceso quien es el
verdadero y Unico duefio (verus dominus). A esta Litis se le llama

proceso de mejor derecho de propiedad”. (p.19).

Comentario:

Segun la doctrina material de comentario tenemos que el mejor
derecho de propiedad, cuya caracteristica especial es la exclusividad, en
si mismo constituye las caracteristicas del derecho de propiedad. Es en
este orden de ideas que el derecho de propiedad exclusiva del bien, le
corresponde al verdadero y unico duefio (verus dominus) y no a otras

personas.

El autor plantea la necesidad de superar el defectuoso debido a que
este acto juridico no esta sometido a ninguna formalidad para la
transmision de la propiedad la cual se constituye en si mismo,
lamentablemente es fuente de continuos litigios. Ello se refleja en los
miles de procesos sobre mejor derecho de propiedad, en los que se
discute cudl de los dos o0 mas compradores es el verdadero propietario
de un inmueble. Resulta sintomatico que aquellos dos procesos en los
gue se define la propiedad (terceria y mejor derecho de propiedad) sean

los procesos reales mas empleados.
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2. El Derecho de Propiedad

Al respecto BAEZA, C. (2006). En relacion al derecho de
propiedad nos sefiala: “Es y ha sido desde siempre un derecho
anterior a la Constitucion y coexiste con la sociedad de modo que, su
texto lo que hace es solo reconocerla y rodearla de garantias

necesarias para proteger a su titular en el ejercicio de ellas”.

Comentario:

El autor, nos indica a través de la historia del derecho cada nacion
resguarda con la legislacion pertinente el derecho de propiedad, por lo
cual, se desprende que desde siempre inclusive desde que la humanidad
ha existido siempre una necesidad del ser humano de tener exclusividad
sobre los bienes poseidos. Por lo tanto, se ha ido generando garantias
minimas para lograr su proteccion, todo en base de lograr la igualdad en
todos los ciudadanos, se le reconocié su existencia. En la primera
Constitucién peruana se observa que en el articulo 193, considerados en
los derechos sociales e individuales de los peruanos, donde se considera
inviolable la propiedad. Asimismo, en el articulo 194 de esa primera carta
magna se establece el uso, usufructo de los bienes siempre y cuando
estén respectivamente acreditadas. Siempre y cuando en respeto de la
legislacién sea un deber de las autoridades el aseguramiento por todos
los medios que estén en la esfera de las atribuciones de cada una de
ellas.
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3. La posesion como fundamento del derecho de propiedad

PEREZ LUNO, (1988, p. 434) “De otro lado, el propio lenguaje
constitucional, al reconocer “el derecho a la propiedad privada y a la
herencia” y no el derecho de propiedad privada, sugiere que a lo que
se estd aludiendo es a la institucion entendida como un derecho
fundamental, que debe hacerse accesible a todos: acogiendo
tacitamente lo que de forma expresa proclama el articulo 42 de la
Constitucion italiana. De ahi se deduce que la Constitucién espafiola
no consagra la propiedad en términos garantistas del statu quo, esto
es, amparando todas las situaciones de propiedad existentes sino que
se dirige a reconocer la institucion. [...] La propiedad privada debe
conectarse con la garantia de un orden en el que cada persona pueda
conseguir los instrumentos materiales para su libertad e igualdad.
Desde este enfoque, el derecho a la propiedad se vincula con la
promocién de las condiciones para que la libertad y la igualdad sean
reales y efectivas y con la consiguiente participacion de los ciudadanos

en la vida econdmica, cultural y social (art. 9.2)

Es esta concepcion de propiedad se observa un apego a la dignidad
de las personas, por lo cual, asegurar que todos los ciudadanos puedan
cubrir sus necesidades, podriamos hasta referirnos de las necesidades
de Maslow las cuales cubren lo basico para una convivencia digna y el
acceso a la cultura, salud y otros. Por ello podemos decir que la propiedad
implica ir mas alla, implica usar, disfrutar o disponer del bien. Y se
identifica como poseedor a aquel que tiene el bien ejerciendo sobre él un
seforio factico o un poder de hecho, pero en interés propio, entendido
este como aquel que satisface su propia necesidad, aun cuando se le

reconozca en otro la propiedad del bien que se tiene en su poder.
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4. La posesién como derecho es la consecuencia juridica de la

posesién como hecho.

Cabe indicar que Mejorada, M. “Indica al respecto que: La
posesion como derecho es la consecuencia juridica de la posesion
como hecho; es decir, la posesion se sustenta en la apariencia de un
derecho frente a terceros (conducta posesoria). El fundamento de la
posesién en la doctrina difiere. Sin embargo, como sefiala el aurtor, en
nuestro pais el Cdédigo Civil ha adoptado uno, el cual debe ser
adecuado acorde al tiempo y al sistema registral. La posesion se
configura como un sustituto de la prueba de propiedad ante la dificultad
que significa acreditar el dominio en cada momento, aunque ilegitimos
(no propietarios) se beneficien de ello; por ello la aspiracién es
perfeccionar la prueba de la propiedad. Es decir, la posesion es ahora
solo la mejor formula que existe para resolver el problema de las

dificultades probatorias”. (p.251).

Comentario:

En nuestro sistema de valoracion de la prueba en un proceso
judicial existe una gran problemética ya que en nuestro sistema normativo
reconoce que los contratos se perfeccionan por el consensualismo entre

las partes.

Tal situacion conlleva a que en la practica juridica nos encontremos
con casos en que la prueba de la adquisicion de la propiedad efectuada
sea complicada, sumado a ello la negativa efectuada por el transferente;
es por tal circunstancia que la figura juridica de la posesién constituye un
medio idéneo que el Juez tiene al alcance para que con la valoracion
conjunta se realice de las pruebas en un proceso pueda determinar de

manera clara y fehaciente el mejor derecho de propiedad.
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5. La accion declarativa del mejor derecho de propiedad es

imprescriptible.

Gonzales, G. (2013). “La doctrina nacional también ha asumido
este criterio, indicando que si la propiedad es imprescriptible, la accion
declarativa de dominio también lo es; en tanto, si el derecho no

prescribe, el remedio tampoco puede hacerlo” (p. 1431).

Comentario:

Como en el mejor Derecho de Propiedad lo que se busca es oponer
a otro que ostenta el mismo derecho real su mejor derecho. Aqui, lo que
se busca en este proceso, es que mediante una sentencia se resuelva la
incertidumbre juridica que se presenta, constituyendo un mero
reconocimiento; en este orden de ideas nos encontramos frente a la
defensa de la propiedad y dada su propia naturaleza es imprescriptible;
es decir, a ella no son aplicables los plazos previstos en el Art. 2001 de
nuestro Codigo Civil.

6. Caracteristicas del derecho a la propiedad.

Al respecto Avendafio, J. En relacion a las caracteristicas del derecho
a la propiedad nos sefiala: “Los caracteres del derecho de propiedad,
como complemento de los atributos del propietario, configuran y
delinean este derecho de propiedad como el mas completo de los
derechos reales. La doctrina sefiala cuatro caracteres: es un derecho

real, es un derecho exclusivo, es un derecho absoluto y es un derecho

Comentario:

Teniendo en cuenta que nos encontramos frente a un derecho Real, por

lo cual el titular del derecho tiene todas las facultades de preferencia ante la

propiedad. Asimismo, se manifiesta una relacion directa e inmediata con la

cosa. Por lo consecuente, esta titularidad permite respecto del bien una
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relacion directa e inmediata, con lo cual se excluye a terceros y excluye de
su ambito a todo otro titular. Por ser un derecho absoluto, la propiedad
confiere a su titular los atributos como propietarios. Y nos encontramos que
la propiedad constituye un derecho inextinguible, ya que su condicién de
perpetuidad, la cual establece la relacion propietario y bien poseido

desaparece al ser abandonado o cuando no se usufructia el mismo.

7. Idoneidad para probar el mejor derecho de propiedad

Huanca, G. (2013). Nos dice lo siguiente: “El derecho de propiedad
no solo tiene implicancias dentro de los derechos reales, sino también,
dentro de los derechos no reales, por lo que la oponibilidad erga omnes y
la oponibilidad registral constituyen mecanismos de proteccién y de
seguridad juridica a los propietarios o a terceros, frente a la concurrencia
de acreedores en relacion a un mismo bien inmueble, por lo que tales
mecanismos no otorgan mejor derecho de propiedad, sino, Unicamente

prevalencia y prioridad”. (Parrafo 1).

Comentario:

Al respecto, teniendo en consideracion el sistema de transferencia
adoptado por nuestro sistema normativo, tanto la oponibilidad a terceros
y oponibilidad registral, toma mayor relevancia el segundo, por el principio
de publicidad registral, ya que lo que se encuentra inscrito no solo se
presume exacto, sino, cierto. Y que es de conocimiento de todos en
general y no se admite prueba en contrario; sin embargo, la doctrina
sefala que tales mecanismos de proteccion no otorgan mejor derecho de
propiedad, sino, prevalencia y prioridad; toda vez, que en nuestro sistema
registral es facultativo y no constitutivo de derecho; la propiedad se
transfiere por el consenso de las partes y ello conlleva a los efectos

juridicos en favor del adquiriente de la propiedad.
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8. Proteccion Judicial del Tercero Registral

Segun Quilcate, J. (2011). Nos indica lo siguiente: “ La
aplicacién de una norma de derecho civil que otorga proteccion
juridica a la persona que, de buena fe, adquiere un predio a titulo
oneroso, de quien se encuentra inscrita en los Registros Publicos con

facultades para transferirlo”.

Comentario

Nuestro sistema registral es facultativo y no constitutivo de
derecho; sin embargo tal inscripcion registral protege al tercero de buena
fe que adquirio la propiedad del titular inscrito en los Registros Publicos;
pero, aqui es importante tener presente que en la casuistica nos
encontramos con titulos fraudulentos que permiten inscribir una
propiedad, afectando el derecho del verdadero propietario; entonces, la
proteccion se da al tercero en la medida que su accionar sea de buena fe
y no haya existido ninguna vinculacién con el acto fraudulento, siendo de
vital importancia a fin de no perjudicar al verdadero propietario, un
adecuado estudio y que la jurisprudencia vinculante no permita la falta de

justicia.

9. Doble venta en la propiedad

Segun Martinez, J. (2014). Nos refiere de este tema: “doble
venta simple, es decir, de cosa propia del vendedor, en la que
intervienen el vendedor y al menos dos compradores; generandose
efectos tanto para el vendedor, como para cada uno de los
compradores. Tales efectos son distintos segun se trate del comprador
burlado o del que finalmente adquiere la cosa por ser preferente o

preferido en la adquisicion”. (p. 6).

Comentario:
En especial uno de los problemas a los cuales se enfrenta nuestro
ordenamiento juridico, es la denominada doble venta, en la cual el

vendedor — propietario del bien vende la misma cosa a varios
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compradores y se tiene que solucionar el conflicto de adquisiciones para
determinar cual de las personas seré el verdadero comprador; entonces,
en nuestra legislacion nacional el primero que registra su propiedad tiene
derecho preferente, pero, aqui estariamos frente a una injusticia si es que
el derecho preferente no lo tiene el primer adquiriente, ya que a pesar de
estar en posesion del bien, perderia su derecho por la preferencia de
quien inscribid primero; aqui los jueces y la Jurisprudencia deben resolver
este conflicto en estricta aplicacion de la Ley, pero, sin apartarse de lo que

implica la justicia y seguridad juridica en nuestro pais.

10. No puede determinarse mejor derecho de propiedad mediante

concurrencia de acreedores.

Torres, M. (2015, 10 de octubre). Un proceso de mejor derecho
de propiedad no puede resolverse sobre la base de las reglas de
concurrencia de acreedores (previstas en los articulos 1135 y 1136 del
Cddigo Civil), pues éstas se encuentran previstas para resolver

situaciones de tipo obligacional. (Péarrafo 1).

Comentario

En el caso de concurrencia de acreedores la interpretacion
adecuada de las normas que regula nuestro ordenamiento civil en torno a
la aplicacion de las reglas previstas en los Art. 1135 y 1136 del citado
cuerpo legal, indica que el espiritu juridico de las mismas estéa enfocado a
casos de relaciones obligacionales y no a los Derechos Reales.

Los Derechos Reales son materia de evaluacién por los jueces a
fin de resolver la incertidumbre juridica; la solucion a estos casos de
concurrencia de acreedores en un conflicto sobre derechos reales
conlleva a que se apliquen las reglas de los articulos 923 y siguientes del
Cadigo Civil, nuestro Derecho Civil (referidos a la propiedad) y el articulo

2014 referido al principio de buena fe registral.
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XVII. Sintesis analitica del tramite procesal o procedimental segun sea el
caso.

Demanda:

El 18 de Julio del 2002, siendo subsanado el 5 de agosto de la misma
fecha don Paulino MARCATINCO IBAZETA, interpuso demandada via
proceso de conocimiento, contra dofia Janeth Juana RIOS ARDILES, a
fin que se le reconozca su Mejor Derecho a la Propiedad del inmueble
ubicado en el Jiron Marafidbn nimero setecientos veintinueve, distrito del

Rimac, provincial y departamento de Lima.

El 21 en junio de 1999, interpuso Demanda de Desalojo por Ocupacién
Precaria contra la ahora demandada, quien presentd en forma
extemporanea una copia simple de un contrato de compraventa suscrita
por Fernando Parodi Torres Valdivia y Ana Maria Gastafieta Garcia de
Parodi, con fecha 22 de junio de 1989; luego cuando la causa estaba por
sentenciarse, presenté el Testimonio de compraventa del bien, de fecha
11 de octubre de 1999; por tal motivo la Jueza de la causa, declard
IMPROCEDENTE LA DEMANDA, considerando que al existir dos titulos
de propiedad del inmueble materia de Litis, esta debe resolverse en un
Proceso de Mejor Derecho de Propiedad. Al ser apelada dicha sentencia,
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Lima, se pronuncio
declarando INFUNDADA LA DEMANDA, por considerar que la via
seguida en este proceso no era la idonea; al respecto cabe recordar que
para que una demanda sea admitida, debe cumplir con las reglas
procesales basicas, que se encuentran establecidas en los articulos 424°
y 425° del cddigo adjetivo, pudiendo observar que en la presente
demanda se advierte una omision sefialada en el inciso 7° del articulo
424 del Cddigo Procesal civil; por el que el Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, mediante Resolucion Numero Uno concedio al demandante
el plazo de Un dia, para la subsanacién del defecto advertido, bajo

apercibimiento de ser rechazada y archivarse la misma.

50



Admision de la demanda:

- Habiendo cumplido en subsanar los defectos advertidos mediante
Resolucion Namero Uno, de fecha 25 de Julio de 2002, el Juzgado emitio la
Resolucién Numero Dos, mediante el cual se ADMITE a tramite la demanda
de Mejor Derecho de Propiedad, en la via de CONOCIMIENTO,
confiriéndose traslado a la demandada, a fin de que cumpla en contestarla
dentro del plazo de ley (Art. 478°, inc. 5), lo que permite garantizar el derecho

de defensa de la parte emplazada.

El Auto Admisorio, es el acto juridico procesal del Juez mediante el cual
habiendo calificado los presupuestos procesales y las condiciones de la

accion en forma positiva decide admitir a trdmite la demanda.

Mediante escrito de fecha 27 de agosto del 2002, dofia Janeth Juana Rios
Ardiles, contesta la demanda, exponiendo los fundamentos de hecho y

derecho, en mérito a las siguientes consideraciones:

- Precisa que en todo momento se ha conducido en calidad de propietaria,
en la actualidad se encuentra en posesion del inmueble, en virtud al
documento privado de compraventa, de fecha 22 de junio de 1989; mediante
el cual acredita la propiedad del inmueble ubicado en jirbn Marafibn N° 729

del distrito del Rimac, provincia y departamento de Lima.

- Adjunta como medios probatorios:

- El mérito de la copia de la Carta de fecha 21 de abril de 1989, en la cual
el propietario del inmueble del Jr. Marafion N° 729, le comunica su decision
de vender dicho inmueble cuya extension es de 50mt2.; el mérito de la Carta
de fecha 04 de mayo de 1989, en la cual acepta la venta del inmueble; El
mérito de la copia de Contrato privado de compraventa de fecha 22 de junio
de 1989, asi como las Letras con las que fue cancelado el inmueble en

mencion.
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El mérito de la copia de la Carta de fecha 13 de enero de 1988, dirigida por
el propietario del inmueble Fernando Parodi Torres Valdivia al demandante,
comunicandole su decisién de venderle el inmueble del Jr. Marafidbn N° 731,
cuya extension es de 250mt2; El mérito de las copias de los Recibos HR y
PU correspondientes al pago del Impuesto Predial, en el cual el denunciante
indica como sus propiedades las del Jr. Marafibn N° 729 y 731, pero
considerando solamente una extension de 250mt2.; Copia del Testimonio
de Compraventa a favor de la demandada, de fecha 11 de octubre de 1999;
y, el mérito del Expediente N° 23950, seguido por ante el 53° Juzgado Civil

de Lima, sobre desalojo.

Mediante Resolucién Numero Cuatro, el 25° Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, DECLARO SANEADO EL PROCESO, y sefialo fecha para
la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y SANEAMIENTO PROBATORIO.

Audiencia de conciliacion:

El 03 de abril del aflo 2003, constituidos en el local del Vigésimo Quinto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, comparecié don Paulino
Marcatinco lbazeta, en su calidad de demandante, con la asesoria de su
abogado defensor; a dicho acto no concurrié la parte demandada dofa
Janeth Juana Rios Ardiles, desarrolldndose la misma de la siguiente

manera.:

- Se fijaron puntos controvertidos

- Se calificaron medios probatorios de la parte demandante

- Se calificaron medios probatorios de la parte demandada (documentos
del ofertorio).

- Se dispuso el juzgamiento anticipado del proceso.

- Dejandose constancia que la parte demandante se reservo el derecho

de presentar su alegato en forma escrita.
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Sentencia de primerainstancia:

El 30 de junio del 2003, el 25° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima,
expidio la Resolucion niamero 7, mediante el cual dicto sentencia, declarando
FUNDADA la demanda interpuesta por don Paulino Marcatinco lbazeta, a
quien se le otorga el Mejor Derecho a la Propiedad del bien inmueble materia
de Litis.

Podemos apreciar que la Sentencia emitida cumplié con lo normado en el
articulo 122° del Cédigo Adjetivo, encontrandose debidamente motivada;
toda vez, que se ha realizado un analisis critico y valorativos, sobre los
hechos y medios probatorios existentes, que el juzgador ha tenido en cuenta
en concordancia con el razonamiento propio basado en las normas del

derecho para apoyar su decision.

Apelacion de la sentencia

Dicha sentencia fue apelada. Que mediante Resolucion S/N de fecha 31 de
marzo del 2004, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, la REVOCARON y REFORMANDOLA declararon infundada la
demanda interpuesta por don Paulino Marcatinco Ibazeta; teniéndose como
fundamento que la demandada Janeth Juana Rios Ardiles, ha actuado de
buena fe, al efectuar la anotacion preventiva de compra venta del inmueble
en el Registro de Propiedad Inmueble, independientemente que no haya
logrado su propdsito de inscribir el predio sub Litis, no siendo asi el caso del
demandante; por lo que en base a este criterio el juzgador fundamente su
decision que opera aun mas a favor de la demandada la buena fe el hecho
objetivo que ella es quien actualmente tiene la posesion factica del bien sub
Litis.
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Recurso de casacion

Con fecha 27 de mayo del 2004, el demandante interpone Recurso de
Casacion ante la Sala Civil Suprema correspondiente, a fin de alcanzar
justicia por haberse vulnerado las garantias constitucionales respecto a la
interpretacién e inaplicacion errénea de la norma.

La Corte mediante Resolucion de fecha 18 de noviembre del 2004, ha
estimado procedente el recurso de casacion por la causal relativa a la
interpretacion erronea de una norma de derecho material, prevista en el
inciso primero del articulo trescientos ochenta y seis del Cédigo Procesal
Civil, alegando que la Sala Superior Civil ha interpretado errbneamente el
articulo 1135 del Codigo Civil, por cuanto el recurrente como la demandada
han exhibido documentos de fechas ciertas, en consecuencia el mejor
derecho de propiedad y posesion le favorece por ser el mas antiguo y haber
actuado de buena fe.

Asimismo, que la inscripcion preventiva, no da lugar a tergiversar la norma
citada; pues, ésta establece que “...0, en defecto de inscripcion...”,
empleandose la disyuncion “0”, es decir, no inscrito el titulo, se refiere al mas
antiguo y, siendo la anotacion preventiva una medida provisional o temporal,

no otorga seguridad juridica”.

Que, si bien es cierto que la doctrina nacional ha sefialado que existen dos
signos de recognoscibilidad de derechos, por un lado esta la posesion y por
el otro el registro, en donde “(...) estos dos signos de recognoscibilidad
han sido recogidos como mecanismos de preferencia en nuestras normas
sobre concurrencia de acreedores (...) en donde (la prioridad en el tiempo,
expresada a través de la fecha cierta o normal, si bien es un mecanismo de
preferencia no constituye en un signo de recognoscibilidad alguno, pues no
cumple con las funciones de dar informacion a terceros sobre la titularidad
de los derechos (...) (Juan Luis Hernandez Gazzo; reflexiones para una
propuesta en materia de concurrencia de acreedores); también lo es que,
lamentablemente el legislador, ha dispuesto que sea la inscripcion registral
el signo de recognoscibilidad de derechos ante la concurrencia de derechos

sobre inmuebles y la posesion respecto de los muebles, conforme se
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desprende del analisis de los articulos mil ciento treinta y cinco y mil ciento
treinta y seis del Cédigo Civil, cuando lo correcto hubiera sido que al tener
dos signos de recognoscibilidad de derechos estos han de resolver las
controversias  surgidas ante la concurrencia de  derechos,
independientemente de la naturaleza del bien, objeto de controversia; por
consiguiente en el presente caso, se aplica s6lo el primer signo de
recognoscibilidad de derecho, al tratarse de una concurrencia de derechos
de acreedores sobre un inmueble, el cual es la inscripcién registral; por
ende, la Sala Superior ha interpretado erroneamente la norma invocada;
estando a las consideraciones expuestas; y de conformidad con lo
establecido en el inciso primero del articulo 396 del Cddigo Procesal Civil;
declararon FUNDADO; en consecuencia NULA la resolucion de vista de
fecha 31 de marzo del 2004 y actuando en sede de instancia
CONFIRMARON la sentencia apelada de fecha 30 de junio del 2003, que
declara FUNDADA la demanda.
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Anexo 01: Evidencia de similitud digital

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD
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www.scribd.com
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1%
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Submitted to Universidad Tecnologica del Peru

Trabajo del estudiants

1%

3

laley.pe

Fuanbe da |nbzmel

=
e

www.secotab.gob.mx
Fuents da Intsmet

12 ﬁ;ﬂﬁﬂﬂia.imss.gm.mx {1 "
13 mﬁfﬁhnymmhinsﬂcial.mm {1 o
ai?fr:itlad to Universidad Catdlica de Santa {1 o
Trabajo del estudiants
oo <1s
E:Jmt::rltﬁg IL?EUniversidad Macional del Santa {1 o
iiﬁﬂtmn:iunheval.edu.pe {1 "
[l e <1«
mﬁn&mr:ghn.usmp.adu.pe {1 i

blog.pucp.edu.pe
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Fuente de Internet

<14
Submitted to Universidad Cesar Vallejo <’
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jucn.org y
Fuente de Internet < %

Excluir citas Activa Excluir coincidencias = 20 words

Excluir bibliografia Activo
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Anexo 02: Autorizacion de publicacion en repositorio

) NIVERSIDAD
2 ]_3 ERUANADE
i CIENCIAS E

e 1 7 mronu&ncn

La Ukivomied Jof feram, oy

Ly

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION
DE TRABAJO DE INVESTIGACION O TESIS
EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.- DATOS DEL AUTOR
Apellidos y Nombres.__ L G LES1AS MURO DE ESCALONA ,JBETT PAOLA

pni_0994081S Correo electrénico: be?Tpaofda@_ga_hog eary
Domicilio: EDiIFicio LoS cedroas |DO6L ResipeEnelal SAN FELIPE -JG.SU.?
Teléfono fijo: s, Teléfono celular:_390- 684- 603 MAaach.

2.- IDENTIFICACION DEL TRABAJO 0 TESIS
Facultad/Escuela;_ DERECHO Y CiENCAS PoLin tad

J

Tipo: Trabajo de Investigacién Bachiller () Tesis (X )
Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis: i
“DELiTo conTRA EL PATRIHONIO, ROBO AGRAVADO ™

4 M ETOR DERECHO DE PROPIEDAD '

3.- OBTENER:

Bachiller( ) Titulo(xX ) Mg.( ) Dr.( ) PhD.( )
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

. Por la presente declaro que el documento indicado en el item 2 es de mi autoria y exclusiva titularidad,
ante tal razén autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informatica para publicar la versién
electrénica en su Repositorio Institucional (http://repositorio.upci.edu.pe), segin lo estlpulado en el
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Sintesis de los hechos que motivaron la investigacion policial

Con fecha 17 de Setiembre del afio 2004, a horas 20:40
aproximadamente, cuando la sefiorita de 16 afios Yessenia Viviana
NAUPAY VILCHEZ, estaba esperando su 6mnibus para retornar a su hogar.

En la interseccion de las avenidas Abancay con Nicolas de Piérola — en
el Cercado de Lima, la seforita Naupay Vilchez, fue cogida del cuello por
Danny GOMEZ SANDOVAL 6 Richard SANCHEZ SALAZAR (18), accion
gue era aprovechada por Fredy Demetrio VILCA QUISPE o Fredy MAMANI
QUISPE (18), para rebuscar entre sus prendas de vestir y extraer de su
cartera dinero en efectivo la suma de S/. 120.00 ciento veinte nuevos soles.
Consumado el acto delictivo, Danny GOMEZ SANDOVAL ¢ Richard
SANCHEZ SALAZAR (18) y Fredy Demetrio VILCA QUISPE o Fredy
MAMANI QUISPE (18), se dispersan hacia diferentes direcciones, dejando
abandonada a su victima, siendo perseguidos y capturados por personal

PNP de la DIRIN —PNP, a una cuadra del lugar de los hechos.
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Il. Fotocopia de la denuncia fiscal

MINISTERIO PUBLICO __ o BRI
FISCALIA DE LA NACION e

X o= hae ™€V i K
hog kaz’ B fses Nt [,

r.;.a FLESG = duzs b s st L, . It‘
ORJUEZ-DEL-JUZGADO DE TURNO PERMA NENTE:

ROBERTO FIGARI VIZCARRA, Fiscal Provincial Penal
Titular de la Décimo Novena Fiscalia Provincial Penal Lima a cargo de la
Fiscalia Penal de Turno, con domicilio legal en la Av. Abancay cuadra 5ta,

Que, al amparo de las atribuciones conferidas por el
Articulo 159° inc. 5° de la Constitucién Politica del Estado Peruano,
concordante con el articulo 11° y 94° del Decreto Legislativo N° 052 - Ley
Organica del Ministerio Publico Y en merito del resultado de Ilas
nvestigaciones preliminares contenidas en el ATESTADO POLICIAL N°

| 098-04-VII-DIRTEPOL-PNP/DIVINCRI CENTRO-DEPINHOM, instruido

por la Divincri Centro, FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra DANNY

'| GOMEZ SANDOVAL o RICHARD SANCHEZ SALAZAR y FREDY

DEMETRIO VILCA QUISPE o FREDY MAMANI QUISPE, como
presuntos autores de la comision del delito Contra el Patrimonio- ROBO
AGRAVADO - en agravio de Yessenia Viviana Naupay Vilchez, por los
siguientes fundamentos que Facto y de Jure que paso a exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

8 PENR,
X o ’ - s
I pgy  N\O : Fluye de los actuados policiales, que se incrimina
© ¢ ' 2 5 g
*«aﬁ. o4b al denunciados que con fecha 17 de setiembre a horas 20:40
LB b

| aproximadamente, el hecho de haberse apoderarse ilegitimamente de

_diferentes bienes de la agraviada Naupay Vilchez, a la que interceptaron

Sorr.ven el cruce de las Avenidas Abancay y Nicolds de Piérola, cuando se

.
————

—

" encontraba esperando movilidad para dirigirse a su domicilio, siendo el

s =

caso que uno de los denunciados la cogié por la espalda a la altura del
cuello mientras que su complice le rebuscaba sus prendas de vestir,
despojandola de la suma de ciento veinte nuevos soles, acto en el que
han empleando violencia contra Ia persona de la agraviada, poniendo en
riesgo su integridad fisica, dandose a la fuga los denunciados para ser
posteriormente capturados por personal policial, hechos que se ven



corroborados con el Acta de Registro Personal e Incautacién que obra a
fs. 17, en la que se sefiala que en poder del denunciado Mamani Quispe o
Vilca Quispe se incauto la suma de ciento veinte nuevos soles de
propiedad de la agraviada; evento punible que asi descrito ameritan una
exhaustiva investigacién en sede judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El hecho denunciado se encuenira previsto vy
sancionado en el articulo 188° como tipo base, con las circunstancias
agravantes del numeral 189° primer péarrafo, inciso segundo, cuarto y
sétimo del Codigo Penal vigente. :

DILIGENCIAS A REALIZARSE:

De conformidad con lo previsto por el Articulo 14° de la
Ley Organica del Ministerio Publico; solicito al Juzgado se lleven a cabo
las siguientes diligencias: .
Se reciba la declaracién instructiva de los denunciados.
Se reciba la declaracion preventiva de la agraviada. - '
Se reciba la declaracién testimonial del personal policial que intervino a
los denunciados asi como de la SOB. PNP. Loayza Céceres Maritza.
Se recaben los Antecedentes Penales y Judiciales de los denuriciados.
Se recaben los examenes toxicolégico, dosaje etilico y. Bioldgico
practicados a los denunciados. ; . _
Se recaben los examenes medico legales practicados a los denunciados.
Se actien las demas diligencias que sean necesarias, para el mejor
esclarecimiento del hecho denunciado.

L ol i

S @

POR LO EXPUESTO:

A Usted Sefior Juez. sirvase admitir la presente
denuncia y tramitarla de acuerdo a su naturaleza procesal.

ler OTROSI DIGO: Se pone fisicamente, a disposicion de su Despacho a los
denunciados en calidad de DETENIDOS. _ i

2do OTROSI DIGO: Se trabe embargo en los bienes de los denunciados a
efectos de garantizar Ia Reparacion Civil. :

3er OTROSI DIGO: La suma de ciento veinte nuevos soles incautada al
denunciado Mamani Quispe ha sido devuelto segun acta de entrega de
especies de fs. 18 a la agraviada por haberse acreditado su propiedad.

Lima, 17de Septiembre del 2004.

Ly




Il. Fotocopia de auto de apertura de instruccion
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IV. Sintesis de lainstructivay preventiva

a.

Declaraciones Instructivas

» De Fredy Demetrio Vilca Quispe o Fredy Mamani Quispe (18)

El 01 de octubre del afio 2005, el acusado rinde su declaracion
instructiva ante el Juez Penal, en presencia del Fiscal Adjunto
Provincial Titular y el Abogado defensor.

Manifiesta encontrarse conforme con todo lo vertido a nivel
policial.

Acepta haber participado en el delito investigado.

Acepta haber sustraido solamente la suma de S/. 3.00 Tres
nuevos soles de uno de los bolsillos de la casaca de la
agraviada.

Reconoce cometer actos ilicitos en la modalidad del
“MAQUINAZQO”, que inhala terokal; y por no tener un lugar
donde vivir, duerme en la calle juntamente con otros

muchachos que se dedican a vender caramelos.

Niega que la suma sustraida sea ciento veinte nuevos soles
(S/. 120), asi como también la participacion de su presunto
coinculpado Danny GoOmez Sandoval o Richard Sanchez

Salazar, en momentos de cometer el robo.

Se encuentra arrepentido del delito cometido y pide una nueva

oportunidad.

De Danny Gomez Sandoval o Richard Sanchez Salazar (18).

El 01 de octubre del afio 2005, el acusado rinde su declaracién
instructiva ante el Juez Penal, en presencia del Fiscal Adjunto
Provincial Titular y el Abogado defensor.

Manifiesta encontrarse conforme con todo lo vertido a nivel
policial, ya que se dedica a la venta ambulatoria de caramelos;
Reconoce que en tres oportunidades ambos han robado
objetos personales por la avenida Abancay, Andahuaylas y

Grau, siempre en el centro de Lima.
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En relacion con el delito por el cual se le atribuye, niega haber
tenido participacion alguna, prueba de ello es el hecho que la
presunta agraviada no lo sindico como uno de los autores en el

momento que la policia lo confronté para identificarlo.
Asimismo, precisa que desconoce si su coprocesado le haya

sustraido dinero alguno a la agraviada.

Finalmente manifestd no encontrarse arrepentido de nada,

porque no ha cometido nada de lo cual pueda arrepentirse.

b. Declaracion preventiva

Se recepciona solamente la declaracion referencial a nivel policial.

o0 Referencia de YESSENIA VIVIANA NAUPAY
VILCHEZ (16 afios)

Referencia de la menor Yessenia Viviana Naupay Vilchez, sin
presencia de representante Ministerio Publico ni Abogado;

presente como testigo la SO PNP Maritza Loayza Céaceres.

La menor refiere que el dia 17 de setiembre, a horas 20:40
aproximadamente, en circunstancias que esperaba el
omnibus para dirigirse a su hogar, encontrandose entre las
avenidas Abancay y Nicolds de Piérola en el Cercado de
Lima, fue cogida por la espalda y a la altura del cuello por un
sujeto, mientras que el complice de éste, le rebuscaba los
bolsillos de sus prendas personales, sustrayendo de su
cartera el monto de S/.120.00 ciento veinte nuevos soles, y

luego retirarse velozmente.

A la pregunta formulada si conoce a Danny GOMEZ
SANDOVAL (18) y Freddy Demetrio VILCA QUISPE (18),

negd6 conocerlos.

12



Principales pruebas actuadas:

a. Declaracion instructiva del inculpado Fredy Demetrio VILCA QUISPE o
Fredy MAMANI QUISPE (18 de setiembre de 2004).

b. Declaracion testimonial del efectivo policial GILMER MELENDEZ
SANTILLAN.

c. Declaracion instructiva del inculpado Danny Gémez Sandoval o Richard
SANCHEZ SALAZAR, Con fecha 18 de setiembre del 2004.

d. Se adjunta el Certificado Judicial de Antecedentes Penales de los
procesados, quienes no registran antecedentes.

e. El dictamen Pericial Toxicologico-Dosaje Etilico practicados en Danny
GOMEZ SANDOVAL (1) y Fredy Demetrio VILCA QUISPE (2), dando
como resultado en Andlisis de Droga: Investigacién de Cocaina: Positivo
en (1) y Negativo en (2); investigacion de Marihuana: Positivo en (2) y
Negativo en (1); investigacion en Benzodiazepinas: Negativo en (1) y (2).

f. Los Certificado Médico Legal de los procesados.

g. Se meritan las Fojas de Antecedentes Policiales, de los procesados.

13



VI. Fotocopias de:
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Sétims Fiscalia Superior Penal de Lima

RECIBIDO

PRIMERA SALA ESFECIALIZADA EN LO PENAL PARA PROCESOS CON
REOS EN CARCEL :

EXP. N°185-05- 3¢
Dictamen N°

SENOR :

En este procsso ordinanio con res en cérel, insfaurado por
auto de fojas 36/37, de fecha 18 de Setiembre del 2004, por delito contra af
Palrimonic ~ Robo Agravade, en agravio de Yesseniz Viviane Naupay

| Vilchez, HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL, contra:

.
DANNY GOMEZ SANDOVAL o RICHAFD SANCHEZ SALAZAR, Q{e/ 68

de edad, sin documentos personales, nacido el 27 de Diciembre de~1985
natural de Ucayali, conviviente, un hijo, quinic de primaria, vende caramelos,
hijo de don Eifas Gomez Vaiverde y dofia Enit Sandoval Panduro Cruz,
domiciliado en ia cuadra uno del Jr. Leticia.

-

FARRLN
!
FREDY DEMETRIO VILCA QUISPE & FREDY MAMANI QUISPE, de f8 aﬁaﬁ
de edad, sin documenios personales, nacido el 08 de Junio de 1985, natural
Arequipa, solfero, sin hifos, quinto de secundaria, estudiante, hijo de don
Facundo Viica Turpo v dona Dolores Quispe Laos, sin domicilio.

HECHQS :

S P N
Fluye de autes. que el dia{ 17 de Setiembre dei 2004, fsiendo
aproximadamente las 20:40 horas, en circunstancias que Iz & da se

enconiraba en la interseccion de la Av. Aba ¥ Nicolds de Piérola, a fin de
abordar un vehicufo de transporte piibfico roeplada por Jos procesados
quienes mediante la rmodaiidad del rebus 20isilios,
lograron arrebatarle la sume de S/ 120 |nuevod soles gue lenia en el inteiior
de SU carlera para jusgo darse a la fuda, siefido intervenidos por efectivos
poiiviales y condueidos a la Comisaria def settor.

e in

DiLIGENCIAS ACTUADAS .

1.- A fojas 38, cunitinuada & fs. 55/57, obrs iz insiruciiva de Danny Gémez
Sandoval ¢ Richard Sénchez Salazar.

2- A fojas 40, continuada & fs. 52/84, obra la instructiva de Fredy Demetric

vilca Quispe o Frady Mamani

14
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el Acta de Régistm Personal In Sity o J:Qcaa:tacién practicado al rg;mcesado

3- A fojas 70/71 y 82/83, se inserian los antecedentes penales de los
encausados.

4.- A fojas 148/14S, obra la testimonial dei efectivo policial a cargo de ia
infervencion

ANALISIS Y VALORACION :

De la revisién de ios actuados Y valorando las pruebas aportadas
en la presente instruccion, se ha establecids que en autos obran elemenios
probatorios suficientes, Gue acreditan la comision dei delito instruido, asf como
la responsabilidad penal de os procesados; esto, si tenemos en cuenta que- ef
grocesado Fredy Demetrio Vilea Quispe ¢ Fredy Mamani Quispe, admite en
parte los cargos que se le imputan, sefialando gue cuando se enconiraba en iz
Av. Abancay a fa aitura dei Parque Universitario, se percaic que una chica
guardaba en el bolsilic de su casaca un ‘vuelto”, por la compra de una
‘canchita’, opt6 por seguiria metiendo le mano en su boisifio, sustrayéndole tres..
nueves soles para luego correr al frente con direcoidn & Sandia, jugar donde es
intervenido; que niega haber susiraido ia suma de S/ 120 nuevos sojes, asi
como seflala que su coprocesada no participé en dicho evento; Gue se dedica
a cometer este tipo de actos ilicitos desde hace un mes, utilizando la modalidad
de la “maquinita”, que consiste en meter Ja manc & las prendas de vestir v
flevarse el contenido; por su parte el procesado Danny Goémez Sandoval &
Richard Sanchez Salazar, niega ser responsabie de los cargos gque se e
imputan ya que fue intervenido cuando se encontrabz al frents, pidiendo a ia
gente que le invitaran “cancha’, asimismo refiers Cuiidcer a su coprocesado
quien se dedica a "chorear” g Jas personas que fransitan por ia zona v que en
tres oportunidades se han dedicado a chorear, habiendo sustraido una
casaca, un reloj y una cadena; sin embargo, dichas versiones carecen de
credibilidad, las que son realizadas con e/ proposito de minimizar su
responsabilidad penal, toda vez que la menor agraviada Yessenia Viviana
Naupay Vilchez, si bien no ha rendido su preventiva, se tiene que en su
manifestacién policial de fs. 06, sefiala Gue cuando esperaba su vehiculo de
transporle pabiico, fue cogida por un sujeto por Iz espalda a la altura del
cuello, mientras que oiro le rebuscaba sus boisillos, sacando de su cartera la
suma de S/ 120 nuevos soles, hechos que han sido corroborados con Ia
testimonial del efectivo policial Gilmer Meiéndez Sartillén a fs. 1 48/1489,
guieri presencié momentos en gue los proces . cogian a ia afectada del
cuello para luego tiraria al piso, por lo que procedis 2 intervenirios, siendo el

ASIMIS, g NeCros S€ encuentran debidamente acreditados con

Fredy Mamani Quispe, hallandose en su anc derecha la sums systrai
firmada por 8518, en sefal de conformidad-nor o e &S _axpie:

estando g que ambos se dedican a perpetrar actos jiicitos, tal como o han
referido en sus respectivas instructivas, subsisten elementos que los incriminan
en e hecho investigado, resuftando necesanc dilucidar el grado de
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responsabilidad que les asisie en e Juicio Orai. bajo los principios de
inmediacion. orafidad v contradiccion.

ACUSACION. PENA Y REPARACION CIVIL :

Estando acreditada fa comision del defifo instruido, asf como ia
responsabilidad penal de los encausados, este Ministerio, de conformidad cor
el art 159° inc. 8° de la Constitucion Polftica rei Pari, en concordancia con ef
art. 92° inc. 4° del Decreto Legisialivo N°® 082 — Ley Orgénica dei Ministeric
Fapiice y e arf. 225° sl T6digo de Procedimientcs Penales, FORMULA
ACUSACION SUSTANCIAL, contra DANNY GOMEZ SANDOVAL &
RICHARD SANCHEZ SALAZAR y FREDY DEMETRIO VILCA QUISFE &
FREDY MAMANI QUISPE, por delifo contra & Palrimonic - Rabo Agravado
en agravio de Yessena Viviana Naupay Viichez y en apiicaciéin de los aris.
19° 12°, 23°45° 46€°, 92°, 93° 188" como tine bhase, con las agravanies
satablecidas en los jpciso 2°, 47 y 77 def primies paraio del art. 188° dei
Cédigo Penal, modificado por Lay N° 27472, soiicitandc se ie imponga
CATORCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD a cada uno de
ins acusados. fiandoles ei pago de UN MIL NUEVOS SOLES, por conceplc
de Reparacién Tivil Gue deberan abonar en forma solidaria v proporcional ai
agraviade.

INSTRUCGCION : Reguiarmente flevada.

i
e,

- e

s ; < i \ )
AUDIENCIA : Con concurrercia de'lg’ ﬂ"g}mwgdé y af efective pé;’éma,if Gilmer
Meiendez Santillan quien deberd precis aspectc a fa infen;e‘m;i&a de Jos
FCUSEcS.

ACUSADGC : No he conferenciadc cor ios procesados, por encontrarse
recluidos en el Establecimiento Penitenciario de San FPedro “Luriganchc™

PRIMER OTROSI DIGO: Que estando g los Principios de Economia y
Celeridad Procesal, se aciare el Auto de Apertono de instruccion, para fenerse
come incisos invocados de! tipc penal agravado, los que corresponden af
Primer Parrafo del art 189° del Codigo Penal.

PiL/04

p ‘ SinlF Tl
P Mg
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VI.2. Auto de Enjuiciamiento

9
SS. FIGUEROA NAVARRO . /
QUISPE ALCALA W.uﬂ"’
* ESPINOZA DONAYRE 4

(v )
Pt
L

T
Exp.185-200

RESOTUCION M- /207 |
e - - Lith@s-trece dejunio———
del afio dos mil cinco -
AUTOS Y VISTOS: por devuelto los autos del
Ministeric Pablico; vy, ATENDIENDQ: gue, del anto de apertura de

instruccion, se advierte gue se ha omitido precisar que las circunstancias
agravantes invocadas en dicho auto, corresponden al primer parrafo del
articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, por io que siendo
pasible de subsanar dicha omisién, en aplicacién del articulo doscientos
noventa y ocho, segunda parte, del Codige de Procedimientos Penales,
INTEGRARON: el auto de apertura de instruccidn que obra a fojas
treinta y seis, su fecha dieciocho de setiembre del dos mil cuatro, para
tenerse por consignado que las circunstancias agravantes contenidas en
los incisos segundo, cuarto y séptimo corresponden al primer parrafo del
articulo ciento ochenta y nueve del codigo acotado; y, de conformidad
con ¢l dictamen emitido por el Sefior Fiscal Superior de fojas doscientos
dieciséis a doscientos dieciocho, DECLARARON: HABER MERITO
para pasar a JUICIO ORAL contra DANNY GOMEZ SANDOVAL, =
o RICHARD SANCHEZ SALAZAR y FREDY DEMETRIO
VILCA QUISPE o FREDY MAMANT QUISPE, por delito contra el
Patrimonio ~ Robo Agravado, en agravio de Yessenia Viviana Naupay
Vilchez; SENALARON: fecha para la realizacion de ia audiencia, el
dia JUEVES CATORCE DE JULIO del afio en curso a las nueve y
cuarenta y cinco de la mafiana, diligencia que se llevaré a cabo en la
Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Lurigancho, donde
se encuentran recluidos los acusados antes referidos; DISPUSIERON:

se oficie a la Oficina de Coordinacién Judicial para el oportunc traslado

17



del acusado antes refc*lde ala qaia de audiencias; DESIGNARON:

como abogado defensor de los acusados 2 la de oficio de 12 Sala Doctora

T.uisa Arroyo Reyes, sin perjuicio de tener presente al designado en

autes; CITESE: oportunamente 2 la agraviada v al efectivo policial

Gilmer Meléndez Santilldn a fin de que concurran al acto oral, bajo
apercibimiento de Ley; REACTUALICESE: los antecedentes penales
y judiciales de los acusados; notifiquese a las partes de la relacién
procesal con copia del dictamen’ an:zgeiendo, al primer ofrosi digo:

Ose ¥ nottﬁcandasé\-r,//’ﬁ

estése a lo resuelio en la fecha; oficid

PODER JUDICIAL
forte Sugeriod de Justicla de iima3
Primera Sala Lepecializada anla Panal | H

pars Procesos CON A0S en Cércei r

15 JU4 7005
MESA DE PARTES
IRECIBIDO]
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VILI.

Sintesis del juicio oral

El dia 14 de Julio de 2005, en la Sala de Audiencias del
Establecimineto Penitenciario de Lurigancho, se da inicio al Juicio Oral a los
inculpados Danny Gomez Sandoval o Richard Sadnchez Salazar y Fredy
Demetrio Vilca Quispe o Fredy Mamani Quispe, acusados por Robo
Agravado, hacia la victima sefiorita menor de edad Yessenia Viviana Naupay
Vilchez.

La audiencia de juicio oral, tuvo como fecha de apertura e inicio el 14
de Julio de 2005; en la cual el inculpado Fredy Demetrio Vilca Quispe o Fredy
Mamani Quispe, acogiéndose a la confesion sincera en el juicio oral, admitié
su participacion en el robo perpetrado a la agraviada declarandose
CULPABLE de los cargos recaidos en su contra; por lo tanto, de conformidad
alaLey 28122, articulo 5°, se declar6 la conclusién anticipada de los debates
orales, respecto del referido procesado y se procedié a dictar sentencia dentro

del plazo de 48 horas.

La audiencia se continta el 18 de Julio de 2005, para la emision del
fallo, luego de planteadas, discutidas y votadas LAS CUESTIONES DE
HECHO, por los Sefiores Vocales de la Primera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Proceso Penal seguido contra el inculpado Fredy Demetrio Vilca
Quispe o Fredy Mamani Quispe (Reo en Cércel) y otro, por el hecho
delictivo Robo Agravado cuya victima fue la menor de 16 afios de edad
Yessenia Viviana Naupay Vilchez, se le condend a cinco afios de cércel
efectiva; y al pago de trescientos nuevos soles por concepto de reparacion
civil que debera pagar el sentenciado hacia la victima de los hechos.

Disponiéndose en la misma resolucion judicial continuar con la
secuela de juicio oral en relacion al imputado Danny Gémez Sandoval o
Richard Sanchez Salazar (Reo en cércel), quien en todo momento niega los
hechos delictivos atribuidos a su persona; motivo por el cual y para establecer
la inocencia o responsabilidad del acusado el juicio oral se continu6é en dos

sesiones mas.
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Realizadas el 25 de Julio y 8 de agosto 2005, debido a que, en
dichas sesiones de juicio oral programadas, se di6 cuenta de la inconcurrencia
de la agraviada sefiorita Nauypay Vilchez y del testigo (efectivo PNP Gilmer
Meléndez Santillan), habiéndose cumplido con notificarseles, sin embargo, no
se tenian a la vista los cargos de notificacién, con la anuencia de los

magistrados de la Sala Penal, se dispuso a reiterar las notificaciones.

Prosiguiendo con la audiencia el dia 15 de agosto del 2005,
presente el inculpado acompafado de su abogada defensora de oficio, la
madre de la menor agraviada y el testigo SO.PNP Gilmer Meléndez Santillan.
En este acto el Fiscal Superior dejé constancia en acta que prescinde de la
concurrencia de la menor agraviada, ante la imposibilidad dada; teniéndose
en cuenta solamente la declaracion del testigo, el mismo que se ratifico en
todo lo vertido en su parte de ocurrencia, manifestando que su intervencion
policial se llevd a mérito, al percatarse del robo cometido en agravio de una
sefiorita, por dos personas, siendo que uno de ellos la sujetd del cuello y el
otro le sustraia sus objetos personales, reconoce a las dos personas que

intervinieron como los responsables del robo en agravio de la menor.

En este estado y contandose con la declaracion de la agraviada en
sede policial, el Fiscal Superior, requiere que al inculpado Danny Gomez
Sandoval o Richard Sanchez Salazar por delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado — en agravio de Yessenia Viviana Naupay Vilchez, se le imponga
catorce afios de carcel efectiva y al pago de mil nuevos soles por concepto

de indemnizacion.

El dia 18 de agosto del dos mil cinco, en Audiencia Publica, la
Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel, falla imponiendo a
Danny Gomez Sandoval o Richard Sanchez Salazar, como culpable del
hecho delictivo contra el Patrimonio Robo Agravado, en agravio de Yessenia
Viviana Naupay Vilchez, a diez afios de carcel efectiva; y en trescientos

nuevos soles el monto de reparacion civil.
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Considerando lo siguiente:

- El acusado neg6 su participacién del hecho delictivo; sin embargo,
reconoce haber robado cadenas, gorros, realizando estos hechos por
inmediaciones de la avenida Grau, Paseo de la Republica y sus
alrededores; negativa que fue reiterada en su instructiva; que se ratifica de

su declaracion a nivel policial

Que la negativa del acusado desde la etapa policial, al rendir su instructiva,
asi como también en Juicio Oral, se encuentra plenamente desvirtuada con

la declaracién de la menor agraviada, a nivel policial;

Asimismo, debe tenerse en cuenta el Acta de Registro Personal e

Incautacion de fojas diecisiete realizada al sentenciado Fredy Mamani

Quispe.

De igual manera el colegiado tiene en cuenta el Atestado Policial en donde
aparece la intervencion de los acusados en flagrante delito, conforme fluye

de la transcripcion de fojas uno al cinco;

La declaracion que realizo el efectivo policial Gilmer Melendez Santillan,
quien refiere encontrarse conforme con el Acta de Registro personal y del
parte policial, siendo los acusados intervenidos en flagrante delito por
efectivos policiales, de tal manera que se recuperé el dinero sustraido de

la agraviada.
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VIIl. Fotocopia de laresolucion de la Sala Superior

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN 1,0 PENAL
PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL

EXP, N° 185 -2005
DD. Sr. QUISPE ALCALA,

SENTENCIA

Lima, dieciocho de Agosio del
H ai%u 408 mil cinco.-
VISTOS; <n audiencia péblica e proceso penal
DANNY GCMEZ SANDOVAL o RICHARD
’SA‘%C SALAZAR (Reo en cércel) cuya demas generales dc ley

{ obran en autps, acusado de la comisién del delito contra el Patrimonio -
/

{ Robo Agravae - en agravio de Yessenia Viviana Naupay Viichez;
;’ APARECE DQALTGS que, a mérito del Atestado Policial, de fojas

/ uno y siguientes, oveniente de la Direccién de Invest stigacién Criminal

vApoyo alal ustzcza\Dzvmcn - Centro de la Policia Nacional del Perg:

formalizacion de la dem}ma por el representante del Ministerio Publico

ae fojas tremticuatro al weinticinco; p por auio de fojas treintiséis al

reingsiete su fecha dieciocho de setiembre da afio dos mil cuatro, ef

-‘.}uzgddo Penai de Lima aprio ia instruceidn correspondiente, habiendo

;x,éﬁxado ia medida coercitiva personal de DETENCION contra el
“gn' ‘, [

inculpade, de co:

/ ormidad con el articulo ciente treinticinco dej ¢ Codigo

LB
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Procesal Penal, debidamente notificado por el secretaric de la causa
segin constancia de fojas treintinueve; gue tramitada la instruccién
conforme a ias normas del proceso Ordinario, vencido jos plazos de ley,

los autos fueron clevados a esta Sala Penal Superior con los Informes

y

inales; obrando de fojas doscientos dieciséis al doscienios diec ocho la

f'{)

el Auto Superior de Enjuiciamiento; gue sefialado dia ¥ hora la
realizacion del Juicieo Oral, se llevd a cabo en el modo v forma aue
aparece de las actas respectivas; luego planteadas, dis iscutidas v votadas
ias Cuestiones de Hecho, ha llegado Ia oportunidad procesal de

A pronunciar Sentencia; v, CONSIDERANDO: que. de las diligencias v
£\
!

fpruebas actuadas en ¢! Sumario Policial, en el periode de Instruccidn, v

circunstancia®\ que la menor agraviada Yesscnia Viviana Naupay
Vilchez, == en Bﬁnmba en el paradero de Smmnibus ubicado en ja
interseccion de la \&venma Abancay con Nicolas de Pidrola de! distrito

de Cercado de Lima \ﬁue interceptada de manera violenta por 1a espalda

y cogida del cuello por Danny Gomez Sandoval o Richard Sanchez
Salazar, accién que era aprovechada por el sentenciado Fredv Demetrio
Vilca Quispe o Fredy Mamani Quispe para rebuscar entre sus prendas de

stir y exiraer de su cartera la suma de ciento veinte nuevos soles,

consumadc:s el acto delictivo, Danny Goémez Sandoval o Richard Sénchez

\}é&éﬂmm v Fredy Demetrio Vilea Quispe o Fredy Mamani Quispe, huven
-

‘ i

A xz de/i/iugar en diferentes direcciones deiande abandonada a su victima,
N\

“sicndo perseguidos v capturados a una cuadra gel lugar de los heches
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por personal de de ia Unidad Especializada v de fa i2{KIN de la policia
Nacional del Peru; SEGUNDO: gue, ei acusado DANNY GUOMEZ
SANDOVAL o RICHARD SANCHEZY SALAZAR, si bien ¢s cierto,

¥ - - s g, PR g PREP S s 33 el PO P TP o, 1 - . +
4: Prosiar su GOliaralion wh ad POaCia @ I0ja3 818w a: maacve, en
B W s 5 dres = & " S W = & e
presencia del represeniants del Mimsterio Piiblice, negd au participacion
i : : = i g

del hecho delictive precisando que solo conoce. de vists al acnsado
Fredy Mamani Quispe v que &l dia de
iugaz‘ cruzando la pista en circunstancias que ayudo a un sefior a guardar
una carreta ai deposito; Sip embarge, reconoce haber robado cadenas,
y gor rros, realizapdo esios hechos por immediaciones de la avenida Grag,

i\\&;as& de la Reptblica y sus alrededores; negativa que fue reiterada en su

! £

treiniisicte continuado a fojas cincuenticinco al

qumua&.ptisz te precisando que se ratifica de su declaracién a nivel

-.,e'

h?{)lihidi- aaem&a manifest¢ que junw con et acusado rredy Demelrio

nabiendo realizadpo robe ¥ come consecuencia de ello ha estado

involucrado en tres yportunidades por hechos similares y agrega en su

maniiestacion gue el dia de los hechos se encontraba al frente de lugar en
a

‘circunstancias que estaba pidiendo a la genie gue e invite cancha; que

dicha negativa fue mantenida al ser interrogade en Juicio Oral al
manifestar que se considera inocente de los cargos que se le imputan,
precisando que en i momento que capturan a su coacusado el se
snconiraba vendiendo cancha; TERCERD: que, ia negativa del acusado
desde la etapa policial, al rendir su instructiva, asi como también en

se encuentra plenamerde desvirtuada con la declaracidn

seis. quien manifesid que el dia de los

Vel poLicial a foias s

24



- kS
& Iin

e aberdar un colective con direccién a su dorniciii

LLa

encontrandose sin compafiia alguna, en circunstancias gue fue

la espalida a la altura del cuelio por un sujeto mientras g

rebuscaba ios boilsillos de su prendas de vestir. nrocedieron a sacar de su

Fy

cartera la suma de ciento veinte nuevos soles, para luego darse a la fuga;

asimisino, debe tenerse en cuenta el Acta de Registro Personal =

Incautacion de foias diecisiete practicada al sentenciado Fredy Mamani

) Quispe, & qi.mm se le encontrd el dinerc ascendente a la suma de ciento

k vemte nuevos soles, perteneciente a la agraviada, por cuyo motivo se

-

: entrega mediante el Acta de fojas dieciocho; de igual manera el
i Colegiado, tiene en cuenta el Atestado Policial en donde aparece la

intervencion §g ios acusados en flagranie delito, conforme filuye de la
i

transcripeidn dc\‘ jas uno al cinco; el Dictamen Pericial Iexmoiﬁgzcc de

Dosaje Etilico Nurhero mil seiscientos cuarenta guién dos mil cuatro,

;

|

|

]
{
ki practicada a Danny \G<3mez Sandoval a fojas cincuenta en la que

?:: ncluye positivo en analisis de cocalna v estado normal en el dosaje
etilico; el Certificado Médico Legal Niimero cero cuatro cuatro ciento
diez guién L guién D practicado al acusado Danny Gémez Sandoval a
fojas noventitrés en la que los peritos concluyen que no presenta huellas
de lesiones traumaticas recientes y que no requiere incapacidad; la
declaracién Testimonial del efectivo policial Técnico de Segunda Gilmer
Melendez Santillan, a fojas ciento cuarentiocho al ciento cuarentinueve:
guremer& gque en circunsiancias gue se encontraba de servicio dando
q" 5

f\L /ytsmpiiimenm al plan Operativo Reten i1, observd que dos sujetos siendo
I S,
Rl

T
g gl P \
Lo |
o |

y{?‘“‘ ricrmente identificado cou ¢i nombre de Richard Sanchez Salazar o

5,
N
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anny Gomez Sandoval {ue guien “cogoted” a la agraviada y el sujeto

identificado con el nombre de Fredy Demetrio Vilca Quispe o Fredy

% o

Mamani, (y2 sentenciade) fue quien la despejé de sus perienencias, que

#

al percatarse de gue la habian cogoteado y tirado al piso procedio luego a
intervenirlos con ayuda de otros efectives noliciales para ser conducidos
luego a la Divincri — Centro. asimismo refiers gue se encuentra

conforme con el Acta de Registro Persona! obrants a foias dieciséis v

t

del Parte Foiicial obrante a fojas uno al cinco; siendo intervenidos las

n flagante delitc por efectivos policiales siendo asi aue <e
lJ 3

acusado

"
(4]

recuper2 el dinero sustraide de la agraviada; por consiguiente, en autos
se encuentra plenamente acreditada la comisidén del Delito de Robo

Agravade, asi como ia responsabilidad Penal del acusado Danny Gomez

val ¢ Richard Sanchez Salazar en su condicidn de autor a titulo de

3

1 o5 efecios de la determinacién Judicial de 15

o

Cuenia ia naturaleza del delito, el modo,

-

comision, el nGmero de agentes, el medio

{ fﬂ,x. A.it.a IF:,

f . ’ : ,
empleado; la cai\a\r\zma de antecedentes penales segin Boletin de Condena
de foja setenta al setentiuno; no habiendo el acusado apartado su partida
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de nacimiento para determinar fehacientermente su  edad, =no

s v

correspondiendo la ficha del RENIEC de fojas veintisiete v
veintiocho por perienecer a identidades diferentes, siendo estos Edwar
Danny Gomez Sandoval v Richard Michell Sanchez Salazar; QUINTO:
que, ias restaniss prucbas no alteran los considerandos antericres:
SEXTO: que, resulta de aplicacién al caso de autos los articulos once,
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chentiocho v la circunsiancia agravante contenida en los incisos
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del Codigo FPenal, en concordancia con los articulos doscientos

v doscientos ochenticinco del Cédigo de Procedimientos
< ios hechos y las prucbas
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a nombre de la MNacion, ef Colegiado “A” de In Primera Sala Penal de

ia Corte Superior de Justicia de Lima; FAIIA: CONDENANDO =z
DANNY GOMEZ SANDOVAL o RICHARD SANCHEZ

SATAZAR como autor dei delito contra el Patrimonio - Robo Agravado

- en agravio de Yessenia Viviana Naupay Vilchez a DIEF ANOS DE
FENA PRIVATIVA DE LIBERTAD efectiva; la misma que
computado desde el dia diecisiete de setiembre del afio dos mil cuatro
vencera el dia dieciséis de setiembre del afio dos mil catorce; FLJIARON:
en la suma de TRESCIENTOS NUEVOS SOLES el monio de ia

reparacién civil gue debera abonar el sentenciado, a favor de la

termine de ley; MANDARON: gue, consentida o

ejecutoriada que sea Ia presente sentencia sc remitan los Testimonios v

Boletines de condena, se tome Razdén donde corresponda y se archive

agraviada, en el

definitivamente el proceso, remitiéndose al juzgado de origen ios
fines del articulo trescientos zre:{n‘ta ¥ siete del Cédige de Procedinfientos
Penales.-
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IX. Fotocopia de laresolucion de la Corte Suprema de Justicia del Peru.

)

2%

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 1129 - 2006

LIMA.

==

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil seis.-

/ﬁ VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por el encausado Danny Gémez Sandoval 6 Richard Sdnchez Salazar contra la
sentencia de fojas doscientos sesenta, su fecha dieciocho de agosto de dos mil
cinco, que lo condena como autor del delito contra el patrimonio -robo
agravado-; é interviniendo como Ponente el Sefior Vocal Supremo Hugo
Antonio Molina Ordoéiiez; por los fundal_-nentos pertinentes de la recurrida; y
CONSIDERANDO: Primero.- Que el recurrente en su recurso formalizado de
fojas doscientos sesenta y nueve sostiene que la Sala Penal Superior no ha
tomado en cuenta que la agraviada no se ha presentado a todas las audiencias
publicas a las que ha sido citada para corroborar su declaracién policial;
agregando ademds, que durante los debates orales no se han presentado otras
prucbas que acrediten su responsabilidad en los hechos que se le atribuyen;
razén por la cual, solicita su absolucién. Segundo.- Que, compulsado los
agravios alegados por el recurrente, dentro del contexto probatorio y lo
actuado en el juicio oral, se advierte que el Colegiado ha valorado la prucba de
cargo, en forma logica y congruente, concluyéndose en forma inobjetable la
culpabilidad del acusado Danny Gémez Sandoval ¢ Richard Sdnchez Salazar
en los hechos materia de acusacién fiscal, la que se corrobora con lo
manifestado a nivel policial —fojas seis- por la menor agraviada Yessenia Viviana
Naupay, quien afirma que el dia de acontecido los hechos, y en precisos
momentos que se disponfa a abordar un colectivo con direccion a su domicilio,
fue cogida por la espalda -a la altura del cucllo- por un sujeto, mientras su
complice le rebuscaba los bolsillos de su prenda de vestir, logrando arrcbatarle
la suma de ciento veinte nuevos soles, para despuds darse a la fuga; que dicha

version se ve reforzada con lo manifestado a nivel sumarial por ol
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 1129 - 2006

LIMA.

-2

antilldn —veéase fojas ciento cuarenta y ocho-,

quien sostiene que en circunstancias que se encontraba de servicio, observé
que el encausado Danny G6émez Sandoval ¢ Richard Sianchez Salazar, fue
quien cogoteaba a la agraviada, mientras que su coacusado Fredy Mamani
Quispe le despojaba de sus pertenencias, para después ftirarla al piso, por lo
que decidié intervenir a dichos sujetos en flagrante delito y ponérlos a
disposicion de la comisarfa del lugar; version que vuelve a ratificar al ser
examinado en el acto del juicio oral —véase foja doscientos cincuenta y tres-. Tercero.-
Que, lo expuesto precedentemente, queda acreditado atin mas:con el acta de
registro personal practicado al encausado Danny Gémez Sandoval ¢ Richard
Sanchez Salazar -fojas dieciséis-, donde se deja constancia que éste udltimo fue
intervenido en flagrante delito, la misma que guarda concordancia con el parte
policial obrante a fojas uno; a lo que debe agregarse el acta de registro personal

-« \, In situ e incautacién -fojas diecisiete- practicado a su coacusado Fredy Mamani

A

Quispe -quien se acogié a la conclusién anticipada del proceso, conforme se advierte de la
sentencia obrante a fojas doscientos treinta y cuatro-, donde se advierte la confiscacion
de ciento veinte nuevos soles de propiedad de la menor agraviada, suma de

dinero que le fue devuelto, conforme se advierte del acta obrante a fojas

N

dieciocho. Cuarto.- Que, siendo ello asf, y vistas las circunstancias del delito y
la participacion que correspondié al encausado en el injusto perpetrado, su
conducta se encuentra prevista y sancionada en el articulo ciento ochenta y
ocho en concordancia con el articulo ciento ochenta y nueve incisos dos, cuatro
y siete —primer pdrrafo- del Codigo Penal, al existir caudal probatorio idéneo por
su  contundencia para sustentar fehacientemente la culpabilidad vy
participaciéon del procesado Danny Gémez Sandoval o Richard Sdanchez

Salazar, pues la version efectuada preliminarmente por la menor agraviada se
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e q) /
g CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /2/ /

‘55‘
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA g‘:;ﬁy

R. N. N° 1129 - 2006
LIMA.

..

% de prueba, lo que permite constatar

un enlace logico suficiente y consistente entre la actividad probatoria

practicada y el relato de los hechos probados; que, siendo asi, se destruye la
presuncion de inocencia que asistia a éste por imperio expreso de la normativa
constitucional; razén por la cual, los agravios que alega el impugnante en su
escrito de fojas doscientos sesenta y nueve devienen .inatendibles. Quinto.-
i 8 . Que, de otro lad_t':_i,_ para la dosifi_ca(_:ién punitiva o para los efectos de imponer

una sancién penal debe tenerse" presente que la finalidad esencial estd

orientada a buscar en el sujeto culpable su reedutacion y reinsercion en la
sociedad —sin excluir los fines de prevencion general-; y en tal sentido su dosimetria
no constituya un exceso y pierda su objetivo final; que es de enfatizar que el
legislador ha establecido las clases' de pena y el quantum de éstas, pero no de
una manera fija y absoluta, por consiguiente, se han fijado los criterios
necesarios para que el Juzgador pueda individualizar judicialmente la pena y
concretarla; que dentro de este contexto debe observarse el principio de
proporcionalidad -establecido como un criterio rector de toda actividad punitiva del
Estado para evitar todo perjuicio para el autor que sobrepase la medida de su culpabilidad por

el hecho- que nos conduce a valorar el perjuicio y la trascendencia de la accion
desarrollada por el agente culpable bajo el criterio de la individualizacién,
cuantificando la gravedad del delito y su modo de ejecucion, el peligro
ocasionado y la personalidad o capacidad del presunto delincuente que
comprende la edad, educacion, condicién econémica y medio social ~conforme lo
disponen los articulos cuarenta v cinco y cuarenta y seis del Caodigo enal-; que, en ese
sentido es del caso modificar el cardcter de la pena impuesta por la Sala Penal
Superior a favor del recurrente, en atencion a la facultad conferida en el

articulo trescientos —segundo parrafo- del Codigo de Procedimientos Penales,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA W
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA '§

R. N.N° 1129 - 2006
LIMA.

=il -

modificado por el Decreto Legislativo novecientos cincuentinueve. Por

estos fundamentos: Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
recurrida de fojas doscientos sesenta, su fecha dieciocho de agosto de dos mil
cinco, que condena a Danny Gomez Sandoval 6 Richard Sanchez Salazar como
autor del delito contra el patrimonio —robo agravado- en perjuicio de Yessenia
Viviana Naupay Vilchez; fija en trescientos nuevos soles 1-._1' muﬂna.que por
concepto de reparaciéﬁ' ClVll debera .pagar' el citado sentenciado a favor de la
agraviada; asimisn{s: declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia en
el extremo que impone al citado sentenciado diez afios de pena privativa de
libertad; con lo demas que al respecto contiene; reformandola: impusieron a
Danny Gomez Sandoval 6 Richard Sanchez Salazar SIETE ANOS de pena
privativa de libertad, la misma que con el descuento de la carceleria que viene
sufriendo desde el diecisiecte de setiembre de dos mil cuatro, vencera el
dieciséis de setiembre del afio dos mil once; NO HABER NULIDAD en lo
demds que la sentencia contiene y es materia del re »s devolvieron.-

SS.

GONZALES CAMPHS R. O.

VEGA VEGA

MOLINA ORDON K
PEIRANO SANCHEZ _

VINATEA MEDINA

AR g

SE PUBLICO CONFOBS
.& i
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X. Diezjurisprudencias de los tltimos diez afios con indicacion de la sumilla
de expedientes que hubieren sido resueltos por el 6rgano jurisdiccional y
competente con la indicacion del expediente, su numero y el afio, del

Sistema Procesal Penal Mixto.

a. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Primera Sala Penal Transitoria
Recurso de Nulidad
Expediente: 000263-2012
LIMA
21 de mayo de 2012
Sumilla: La coautoria entendida como una forma de autoria por cada uno
de los encausados, por lo cual, cada uno de los inculpados es responsable
del hecho comun a varias personas. En el caso de la Coautoria cada uno
de los inculpados seran los responsables y al actuar en el hecho delictivo
forman parte del delito. Sin embargo, coautor es quien en posesion de las
cualidades personales de autor es portador de la decisibn comudn respecto

del hecho y en virtud de ello toma parte en la ejecucion del delito.

b. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente
Recurso de Nulidad
Expediente: 2213-2012
LIMA
21 de mayo de 2012
Sumilla: El magistrado, para emitir un fallo, es necesario que llegue a la
conviccion de la culpabilidad o inocencia del inculpado, esta conviccion de
la culpabilidad o inocencia sélo podré ser generada desde que el Juez esta
convencido con las pruebas fehacientes de la inocencia o culpabilidad del
acusado, puesto que “los imputados gozan de una presuncion iuris tantum”.
Para tal efecto, se debe cumplir con lo establecido en el Acuerdo Plenario
namero 2-2005/CJ-116, que ha establecido los requisitos de sindicacion del
coencausado, testigo o agraviado para que éstas pruebas sean

consideradas como determinantes en la culpabilidad del acusado.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente

Recurso de Nulidad
Expediente: 073-2010
MOQUEGUA

13 dejulio de 2010

El tema de la prueba es importante para determinar la culpabilidad o
inocencia de una persona acusada. De este modo para sustentar una
condena al acusado, la prueba a ser valorada debe ser lo suficiente para
poder enervar el principio de inocencia y superar el estandar de mas alla
de toda duda razonable. Frente a una imputacion de hecho de la comision
de un delito a una persona, debe de investigarse, bien para reafirmar lo
dicho o bien para descartar dicha afirmacién. Y para concluir en cualquiera
de estas aseveraciones, debemos fundar nuestra decisiéon en el material
probatorio que hayamos recopilado. Entonces, es necesario haber
indagado e incorporado los medios de prueba para demostrar la inocencia
o la culpabilidad del denunciado. Esta dimension de “necesidad de la
prueba” requiere una regulacion especifica tratdndose del proceso penal.
Esta especifidad del régimen de la prueba penal obedece a la vigencia de
una serie de principios, relacionados con el caracter personalista del
sistema penal en un Estado de derecho constitucional; los principios de la
presuncion de inocencia, el derecho de no declarar en contra de uno
mismo, la inviolabilidad del domicilio y la prohibicion de registros privados.
Estos principios funcionan como criterios de legitimidad de la construccion
de la verdad en el proceso penal. El que se haya excluido la declaracién de
la victima -con lo cual no ha sido actuada y por ende valorada- del caudal
probatorio, no implica necesariamente que haya insuficiencia probatoria,

cuando existen otros medios con suficiente eficacia probatoria
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente

Recurso de Nulidad

Expediente N° 00041-2010

LA LIBERTAD

14 de Octubre de 2010

Sumilla: “...En la legislacion y en la jurisprudencia se concluye que todos
los elementos que integra la presuncion de inocencia, y la actividad
probatoria realizada durante el proceso sea suficiente, articulo dos, primer
parrafo del Titulo Preliminar del NCPP. Por lo tanto, cada una de las
pruebas deberan estar referidos a los hechos imputados ademas de
considerar que deberan tener un caracter fehacientemente incriminatorio
para poder sostener el fallo condenatorio, por lo cual, son estos elementos
facticos determinantes para probar racionalmente la responsabilidad penal

del encausado en la comisién del delito instruido.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Penal Transitoria
Recurso de Nulidad
Expediente N° 253-2010
PUNO

11 de marzo de 2010

Sumilla; “...Se aborda la necesidad de diferenciar el registro superficial del
registro personal, asi como el momento y lugar en que éste Ultimo se
formula. Se diferencia la sospecha previa que se requiere para que un
funcionario policial proceda a realizar un cacheo superficial a fin de que el
acto estatal no sea arbitrario, de las fundadas razones que se requieren

para realizar un registro personal.
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Si bien se presume la juridicidad de los actos estatales, las caracteristicas
propias del registro personal requieren en muchos casos que se dilate su
realizacion, por lo que es necesario cautelar su continuidad que impida la
desvinculacién del intervenido de los bienes que porta 0 cuestionamiento

en torno a la preexistencia del mismo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Transitoria

Recurso de Nulidad

Expediente N° 1555-2014

LIMA

17 dejunio de 2015

Sumilla: La persistencia de la imputacion del agraviado, evidencia de
hallazgos suficientes para inculpar al imputado, luego con esta premisa se
determina que queda eliminada toda presuncion de inocencia del acusado
Huanca Marzano, inocencia, que se presumia al inicio de la investigacion
judicial, de conformidad con lo sancionado en el articulo 285 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se concluye que el fallo impugnado se encuentra
conforme a Ley. Declararon, No Haber Nulidad en la sentencia de fecha 8
de mayo de 2014, que condend a Jhunior Yandu Huanca Marzano como
autor del delito contra el patrimonio-robo con agravantes en grado de

tentativa.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente

Recurso de Nulidad

Expediente N° 1567-2009

TACNA

02 de agosto de 2010

Sumilla: En esta casacion se considera que los magistrados no

efectuaron una correcta apreciacion de los hechos, ademas de que las
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pruebas mostradas en autos, no fueron tomadas en cuenta, se le resto
seriedad a los testimonios incriminatorios de los testigos presenciales
del delito y exigirles detalles precisos, que la victima no podria en ese
momento recordar, y que las iniciales caracteristicas fisicas
proporcionadas deban coincidir con las otorgadas en las siguientes
diligencias, sin tener en cuenta que la victima al ser sometido a esa
clase de situacion de tension y violencia en la mayoria de esos casos
solo puede recordar los rasgos mas notorios.

Que, en este sentido, el indicado agraviado y la testigo en sus
manifestaciones brindadas a nivel policial, y en la diligencia de
reconocimiento fotografico proporcionaron detalles fisonémicos de los
autores, que en la diligencia de reconocimiento fisico realizado en las
instalaciones del establecimiento penitenciario, atento a la garantia del
-principio de inmediatez en esa oportunidad pudieron ser consolidados,
oportunidad en que reconocieron que estos elementos probatorios eran
validos como prueba incriminatoria debido a que su legitimidad y
seguridad restaba cualquier duda, con la garantia que en todo momento
y en cada una de las diligencias estuvo presente el representante del
Ministerio Puablico, por lo cual se confirma su certeza de acuerdo a los
criterios jurisprudenciales encontrados en la Ejecutoria Vinculante del
recurso de nulidad suscrito en el tres mil cuarenta y cuatro - dos mil
cuatro, referente a la "Valoracion de las declaraciones realizadas en la
instruccion”,las cuales fueron también citadas en la declaracién a nivel

policial.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente

Recurso de Nulidad

Expediente N° 2234-2015

LIMA

11 de febrero de 2016

SUMILLA: Conclusion Anticipada del Juicio Oral, no se discute hechos ni

pruebas, solo se razona sobre la determinacion judicial de la pena. Cuando
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la Sala de Instancia rebajo la pena por debajo del minimo legal, por el
principio de proporcionalidad la Sala Suprema no puede rebajarla ain mas.
Norma: Articulo 5 Ley 28122 — Conclusién Anticipada en el proceso por
delitos como; lesiones, hurto, robo y micro comercializacién de droga, en
estos casos fueron descubiertos en el momento de cometer el delito o en
flagrancia determinadas con pruebas suficientes o han sido sometidos a

confesion sincera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente

Recurso de Nulidad
Expediente N° 842-2016
SULLANA PIURA

16 de Marzo de 2016
Sumilla:

La Casacion se pronuncia sobre dos temas de suma importancia en la
delimitacién del presupuesto de delito flagrante, para la procedencia valida
del proceso especial inmediato, en primer lugar, la interpretacion restrictiva
de la detencion policial en flagrancia; y en segundo lugar, la interpretacion
extensiva de la nulidad absoluta a actos procesales consentidos por la parte
afectada, en tanto exista inobservancia del contenido esencial del derecho
al debido proceso; sin embargo, omite pronunciarse sobre la obligacion de
efectuar un control judicial de legalidad de la detencion en la audiencia
Unica de incoacion de proceso inmediato, que consiste en verificar: si la
detencién se ha realizado por un hecho delictivo cometido en flagrancia, si
se han respetado los derechos del imputado y si se ha cumplido con el

plazo estrictamente necesario de la detencion.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente

Recurso de Nulidad

Expediente N° 2796-2015

TUMBES

25 de febrero de 2016
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Sumilla: La sindicacion del coimputado al encontrar respaldo por la
declaracién de otro coimputado cumple con las exigencias que prevé el
Acuerdo Plenario numero 2-2005/CJ-116, que ha establecido los requisitos
de sindicacion del coencausado, testigo o agraviado a efectos que sea
ameritada como Unica prueba de cargo para realizar la anulacién de

presuncion de inocencia.

Este Supremo Tribunal considera, que la negativa sostenida por el
encausado fue vertida con el animo de evadir su responsabilidad penal,
aunada a ello, se tiene en la diligencia de confrontacion, el testigo impropio
Ruiz Cuzque reiter6 la incriminacion. Por ello la sentencia condenatoria
emitida por el Tribunal Superior se encuentra adecuada al derecho por que
se ha logrado valorar los medios probatorios que acreditan el delito de robo
agravado Yy la responsabilidad penal del encausado; por consiguiente, se
enervo la presuncién de inocencia que constitucionalmente lo amparaban.
SeDeclar6 que No haber nulidad en la sentencia del tres de setiembre de

dos mil quince.

Xl. Diez doctrinas actualizadas comentadas (utilizar el sistema APA ultimo),

en las doctrinas citadas figuran el comentario personal de éstas.

a. Concepto y definicion primaria del Delito.

Al respecto Villa, J. (2008) manifiesta que delito es: “... la infraccién
de la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o

negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso” (p.173).

Comentario:

Teniendo en consideracion el aspecto juridico, el concepto primario
del delito constituye el hecho factico formal relacionado a la conducta que
despliega el legislador para sancionar con una pena, toda trasgresion de

los bienes juridicos protegidos por el Estado. En nuestro ordenamiento
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penal al desarrollar que constituyen delitos o faltas en el art.11 de dicho
cuerpo normativo legal sefiala que son acciones u omisiones dolosas o

culposas penadas por Ley.

Concepto de Robo

Segun Bramont & Garcia (2013) al desarrollar el concepto de robo
nos dicen: “Los elementos tipicos béasicos del robo coincide con los del
hurto, ya que el bien juridico protegido en ambos casos es el patrimonio.
La diferencia que existe entre el hurto y el robo es que el segundo se
produce utilizando violencia contra la persona (duefia del patrimonio) o
amenazando su vida o integridad fisica de la misma. Es por esa razén
gue lavida y la integridad fisica se convierten también en bienes juridicos

en relacién con el patrimonio”. (p 310-311).

Comentario:

Teniendo en cuenta la definicion, queda claro que el delito de robo es
la accidn ilicita, toda vez que atenta contra los bienes juridicos protegidos
en nuestro ordenamiento penal; dicha accion delictiva busca el
apoderamiento de bienes con intencién de lucro ilicito.

Cuando se produce un aumento patrimonial ilegal, haciendo uso de algun
tipo de fuerza en las cosas prevista en la ley, o utilizando violencia o
intimidacion en las personas.

El delito de robo llegaria a ser considerado una especie de hurto agravado
por realizarse con medios de fuerza en la concurrencia del delito; pero,
gue en el robo son marcados y en el hurto no, porque constituye la
posesion del bien sin que se den los elementos de violencia sea en las

personas o sobre el bien.

Concepto de Robo Agravado

Cabe indicar que Pefia, A. (2011) nos da el siguiente concepto: “El
robo agravado puede definirse como aquella conducta por el cual el

agente esta haciendo uso de la violencia o la amenaza sobre su victima,
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(...) ental sentido, el tipo basico de robo exige la concurrencia de violencia

y/o amenaza como medios para la sustraccion del bien mueble”.
Comentario:

Como es de conocimiento en la comunidad juridica, en determinados
delitos, es necesario establecer cual es el bien juridico protegido, es por
ello que se indica claramente que el delito de robo es pluriofensivo, es
decir, que afecta a diversos bienes juridicos, siendo la propiedad el bien
juridico predominante, este el motivo por el cual se le ubica en los delitos
contra el patrimonio, siendo mas especifico, el bien juridico protegido
principal en el delito de robo viene a ser la libertad patrimonial, ademas
también se ven vulnerados de una u otra manera a la integridad corporal
y vida humana. Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente, para que
se pueda configurar el delito de robo, debera afectarse a la libertad del
patrimonio, ademas, por lo menos poner en peligro, a la integridad

corporal o vida humana.

d. Violencia o amenaza como elementos constitutivos del delito

Segun Rojas, F. (2013). Con relacion a la violencia y amenaza en el
robo, afirma que: “...ambas acciones vendrian a ser acciones
instrumentales que
facilitan o aseguran la accion final del robo, vale decir, el apoderamiento”.
(p-303).

Comentario:

En el delito de robo tanto la violencia como la amenaza son los
medios utilizados para lograr el objetivo del accionar ilicito que constituye
el desapoderamiento de la victima, estos elementos son esenciales para
la configuracion del delito contra el patrimonio — robo, lo cual permite
distinguir la conducta del hurto; esta violencia o amenaza deben ser
desplegadas antes, en el desarrollo o inmediatamente después de la

sustraccion de la cosa.
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El apoderamiento en el delito de robo

Al respecto Bustos, J. (1986). Indica que “el tema del apoderamiento no
es pacifico en la doctrina y ha dado lugar a diversas teorias construidas
desde antiguo para tratar de determinar cuando se produce” este punto de
vista es muy importante para determinar la consumacion del acto delictivo.

Por lo tanto, en las diferentes teorias el apoderamiento se realiza:

a) Cuando el actor logra estar en contacto fisico con el bien (contrectatio).

b) Si el objeto es trasladado de un lugar a otro, en el cual se puede disponer
o hacer usufructo del bien y disponerlo en su provecho (ablatio).

c) En el momento luego que el objeto es trasladado fisicamente de un lugar
a otro, y se realiza el ocultamiento logrando evitar su recuperacion por

parte de la victima (illatio) (p.196)".

Comentario:

Al respecto, considero que estas teorias no son suficientes para
establecer el momento del apoderamiento; toda vez que esta no se efectia
con la pérdida de la custodia del agraviado, sino con la incorporacion de la

cosa del autor del ilicito penal.

El robo es naturaleza autbnoma

Pefla Cabrera, citado por Salinas, R. (2010). En relacién con la

naturaleza auténoma del robo, nos dice:

“La posicion actual mayoritaria en doctrina sostiene que al intervenir
los elementos violencia 0 amenaza en la construccion el tipo penal,
automaticamente se convierte en una fgura delictiva particular,
perfectamente identificable y diferenciable de las figuras que conforman el
hurto” (p.108).
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Comentario:

La diferencia entre delito de Hurto y Robo, esta debidamente
desarrollada por la doctrina nacional, por ello se dice claramente que el robo
constituye una figura autobnoma y debidamente identificable; los elementos
caracteristicos de la violencia sobre la cosa o amenaza sobre un peligro
inminente contra la victima dejan en claro la diferenciacién de ambas figuras

delictivas.

Robo Agravado — Durante la noche

Al respecto Pefia, A. (2011). Nos dice: “la penalidad se agrava cuando
el evento delictivo se ejecuta durante la noche, esto es, con la carencia de
luz solar, lo cual propicia un estado de mayor peligro para los bienes
juridicos mas importantes de la victima, sobre todo cuando el agente

pretende procurar su impunidad” (p.239).

Comentario:

Nos encontramos frente a la figura agravada del delito de robo, el
mismo toma como referencia la luz solar; ya que la ausencia del mismo nos
ubica en la oscuridad, este hecho facilita el accionar delictivo poniendo a la
victima en desventaja; ademas que esta oscuridad implica que el autor del
hecho sea dificilmente reconocido, conllevando a la impunidad del delito; tal
circunstancia implica que el Juez al momento de emitir una sentencia tenga

en cuenta tal circunstancia y aplique una pena mas severa.

Sobre el delito contra el patrimonio —robo a mano armada

Para Galvez, T. y Delgado, W. (2011) “Evaluar la agravante a mano
armada, lo relevante no es la peligrosidad objetiva real que se crea para la
vida o la integridad fisica de la victima con el uso de armas, sino la eficacia
que produce el arma al ser ejercida de manera amenazante o violenta para
anular o disminuir la voluntad de la victima y/o de los terceros con la finalidad
de lograr su propésito delictivo- sustraccion o apoderamiento de bienes”
(p-780).
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Comentario:

Teniendo en consideracion la doctrina antes indicada y el IX Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema, cuando se usan
las armas simuladas o juguete, armas de fogueo, si se deberia tener en
cuenta como un agravante para la severidad en el fallo a emitirse, siempre y
cuando en la tipificacion del delito de Robo se use como forma intimidatorio
hacia la victima cuya finalidad sea el apoderamiento o sustraccion de un bien

mueble de propiedad de la victima.

Armas aparentes o simuladas inidoneas — Robo agravado.

Segun Villa, J. (2010). “Sefala que este tipo de armas no constituyen

propiamente un arma debido a que resultan ser inidoneas”. (p.73).

Comentario:

No comparto lo sefialado por el doctrinario por cuanto este tipo de
objetos, sean aparentes o simuladas, respecto al uso de un arma, segun mi
opinidn definitivamente van a ocasionar un sentimiento de intimidacion en el
damnificado y en otros que fueran afectados o queriendo salir en defensa de
la victima pudieran verse perjudicados. Si ocurriera esto ultimo el uso de
estas armas si resultarian un agravante, suscitindose una sensacion de

amenaza de la victima hacia los atacantes.

El delito de robo agravado producido por organizacion criminal o banda

y muerte o lesiones.

Segun Reategui, J. (2013) nos dice: “El ultimo parrafo del articulo
189° del Cddigo Penal, es el que quizéa tenga mucha controversia en nuestro
Sistema penal, por el tema de la aplicacion de la ley penal en el tiempo,
precisamente por las sucesivas modificaciones legales que ha tenido desde
el nacimiento del Cédigo Penal en el afio 1991, teniendo siempre como
circunstancias agravantes dos situaciones concretas: -organizaciones y

bandas delictivas- y el —concurso con el delito de lesiones corporales” (p.85).
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Comentario:

Respecto al delito de Robo agravado debemos tener presente que al

legislador lo que lo motiva es una sancién de forma rigurosa llegando incluso

a proponer la cadena perpetua, al conjunto de personas fisicas, organizadas

0 N0 como equipo y con un tiempo de duracién en sus actividades ilicitas,

por esto el legislador debe tener una clara referencia de la eficiencia politico

criminal en funcion a la dureza de las penas conminadas, porque la pena

para este delito agravado es de “cadena perpetua”.

XIl. Sintesis analitica del tramite procesal en el Sistema Procesal Mixto

a.

Etapa policial (factica o preliminar)

El presente caso surge a través de un parte policial formulado ante la
supuesta comision del delito de Robo Agravado, en la modalidad del
“COGOTEQO”, en agravio de la menor Yessenia Viviana NAUPAY
VILCHEZ (16); suscitado el dia 17 de setiembre de 2004, a las 20:40
horas aproximadamente en la interseccion de las avenidas Abancay con

Nicolas de Piérola — Cercado de Lima.

El ilicito penal, se habria suscitado en circunstancias que la presunta
victima se encontraba esperando vehiculo de transporte publico para
dirigirse a su domicilio, momentos en que fue sorprendida por dos
personas, cuando uno de ellos apretaba del cuello, y esa acciéon era
aprovechada por otro quién la despojaba de sus pertenencias

personales y dinero en efectivo la suma de S/. 120.00 nuevos soles.

Al ser intervenidos y detenidos respondieron a los nombres de Danny
GOMEZ SANDOVAL o Richard SANCHEZ SALAZAR y Fredy
Demetrio VILCA QUISPE o Fredy MAMANI QUISPE, ambos de 18
afos, conforme consta en el Parte N° S/N -04-DIRINCRI PNP/DIVINCRI
CENTRO/DEPINHOM, formulado por personal de la Divisibn de

Investigacion Criminal de la PNP.
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A merito del Parte policial formulado, se genera el Atestado N° 098-04-
DIRINCRI PNP/DIVINCRI CENTRO-DEPINHOM, de fecha 18 de
setiembre de 2004.

Denuncia Fiscal
El 17 de setiembre 2004, el representante del Ministerio Publico,

contando con el documento Atestado Policial N° 098-04-DIRINCRI
PNP/DIVINCRI CENTRO-DEPINHOM, formaliza denuncia penal contra
Danny GOMEZ SANDOVAL o Richard SANCHEZ SALAZAR y Fredy
Demetrio VILCA QUISPE o Fredy MAMANI QUISPE por el delito contra
el Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Yessenia Viviana NAUPAY
VILCHEZ.

Lainvestigacion

i. Auto apertura de instruccion

- El dia 18 de setiembre del afio 2005, en mérito a la denuncia
formalizada por el Fiscal Provincial, el Juez Penal de Turno, ABRE
INSTRUCCION en la Via ORDINARIA, contra Danny GOMEZ
SANDOVAL o Richard SANCHEZ SALAZAR y Fredy Demetrio
VILCA QUISPE o Fredy MAMANI QUISPE, como supuestos
culpables del Delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en
agravio de la menor de edad Yessenia Viviana NAUPAY VILCHEZ;

teniendo en cuenta, entre otros, que éste acto delictivo se

encuentra tipificado en base el articulo 189 incisos 2,4 y 7 del

Caodigo Penal.

- El Magistrado determina ordenar el encarcelamiento efectivo de los
inculpados; luego indica el proceso que se debe realizar; con la
consecuente accion de salvaguardar la reparacion civil, por lo cual,
se dispone a realizar el embargo preventivo para cubrir la

reparacion civil sobre los bienes de los procesados.
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ii. Diligencias judiciales

2.1. Instructivas

2.1.1.

2.1.2.

Declaracion instructiva de Danny Gémez Sandoval o
Richard Sanchez Salazar

- El acusado rinde su instructiva el dia 01 de octubre de 2004,
ante el Magistrado, en presencia del Fiscal Adjunto
Provincial Titular y el Abogado defensor.

- Manifiesta encontrarse conforme con todo lo vertido a nivel

policial.
- Niega haber tenido participacién alguna con relacion al delito

por el cual se le atribuye.
Declaracion instructiva de Fredy Demetrio Vilca Quispe o
Fredy Mamani Quispe
El acusado rinde su instructiva el dia 01 de octubre de 2004,
ante el Magistrado, en presencia del Fiscal Adjunto Provincial
Titular y el Abogado defensor
- Manifiesta encontrarse conforme con todo lo vertido a nivel
policial.
- Reconoce haber participado en el delito investigado.
- Acepta haber sustraido la suma de S/. 3.00 Tres nuevos

soles de uno de los bolsillos de la casaca de la agraviada.
- Niega que la suma sustraida sea ciento veinte soles.

- Niega la participacién de su presunto coinculpado Danny

Gomez Sandoval, en momentos de cometer el robo.

2.2. Pericia

Pericia de valoracion
No se llevé a cabo, toda vez que la agraviada no se

present6é en ningun momento del proceso.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.5.1.

Documentos
- Certificado de Antecedentes Penales; No se registran

Dictamen fiscal

2.4.1. Ampliacion de Instruccion

- El dia 25 de enero de 2005, Mediante el Expediente 141-04 y
Dictamen N° 034, la Sefora representante del Ministerio
Publico solicita un plazo ampliatorio de treinta dias para la
actuacioén de las diligencias como; declaracion preventiva del
efectivo policial sub oficial técnico de segunda Gilmer
Melendez Santillan a fin de recibir su testimonio. Con fecha
28 de enero de 2005, el Juez Penal resuelve ampliar la
instruccion por el plazo de treinta dias para la actuacion de las

diligencias solicitadas por el Fiscal Provincial.
2.4.2. Dictamen del Fiscal Provincial

- Con fecha 04 de marzo del 2005, mediante Dictamen Fiscal
N° 89, el Fiscal Adjunto Provincial Titular en lo Penal de la
Vigésimo Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, se deja
en despacho del 28° Juzgado Especializado en lo Penal a

efecto de emitirse el Informe Final correspondiente.

Informe del Juez

Informe final

El dia 23 de marzo de 2005, la Jueza Especializada en lo Penal
Ana Mirella Vasquez Bustamante del 28° Juzgado Penal con
Reos en Cércel de Lima, y de conformidad con el articulo 204
del Cédigo de Procedimientos Penales, se da por finalizada la
instruccion y se pone el expediente a la orden de los
interesados en el término de (3) dias habiles para los fines
consiguientes. Al vencimiento del plazo y sin dilacién
documentaria se remitira el expediente a la Sala Penal

Superior.
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- Con fecha 13 de abril del 2005, la magistrada, eleva los autos

a la Sala Penal correspondiente.

d. Etapa Intermedia

i. Resolucién del 28avo Juzgado Penal
Mediante Expediente Nro. 185-2005, con fecha 25 de abril del
2005, la Primera Sala Penal Especializada para Procesos con
Reos en reclusién penitenciaria, se da conocimiento de la causa,
y lo eleva a vista del Fiscal Superior.
Acusacion Fiscal:

- El dia 03 de junio del afio 2005 se emite la resolucion del Fiscal
Superior, en cuya literatura se indica que Hay Evidencias
suficientes para pasar a Juicio Oral contra Danny Gémez
Sandoval o Richard Sanchez Salazar y Fredy Demetrio Vilca
Quispe o Fredy Mamani Quispe, por delito contra el Patrimonio —
Robo Agravado -, en agravio de Yessenia Viviana Naupay
Vilchez; en consecuencia, se inicia la acusacion formal
incriminando a Danny GoOmez Sandoval o Richard Sanchez
Salazar y Fredy Demetrio Vilca Quispe o Fredy Mamani Quispe,
por delito contra el Patrimonio — Robo Agravado -, en agravio de
Yessenia Viviana Naupay Vilchez; y en aplicacién de los articulos
188° como referencia y teniendo en cuenta las agravantes
establecidas en los incisos 2, 4 y 7 del primer parrafo del articulo
189° del Cddigo Penal, modificado por Ley N° 27472, requiere se
le condene a catorce afios de carcel efectiva a cada uno de los
acusados y se fije en trescientos Nuevos Soles el monto de
reparacion civil que deberan abonar en forma solidaria y

proporcional al agraviado.

- El Fiscal Superior indica las pruebas de la comision del delito y
solicita la concurrencia de la agraviada y el efectivo policial Gilmer
Meléndez Santillan en el Juicio Oral; asimismo, opina que la

instruccion fue regularmente conducida.
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e. Auto de enjuiciamiento:

El dia 13 de junio del 2005, luego de revisar las diligencias actuadas,
las pruebas aportadas, conforme con el Dictamen del Fiscal Superior,
se declara Haber Mérito para pasar a Juicio Oral contra Danny
Gbomez Sandoval o Richard Sanchez Salazar y Fredy Demetrio Vilca
Quispe o Fredy Mamani Quispe, por delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado -, en agravio de Yessenia Viviana Naupay Vilchez; en ese
sentido, sefalaron fecha para el inicio de las audiencias del Juicio
Oral.

f. Juicio oral

El dia 14 de Julio del afio 2005, en la Sala de Audiencias del
Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, se inicia el Juicio Oral
para los acusados Danny Gomez Sandoval o Richard Sanchez
Salazar y Fredy Demetrio Vilca Quispe o Fredy Mamani Quispe,
por delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de la

menor de edad, Yesenia Viviana Naupay Vilchez.

La audiencia de juicio oral, tuvo como fecha de apertura e inicio el 14
de Julio de 2005; en la cual el acusado Fredy Demetrio Vilca Quispe
o Fredy Mamani Quispe, acogiéndose a la confesién sincera en el
juicio oral, admiti6 su participacion en el robo perpetrado a la
agraviada declarandose CULPABLE de los cargos recaidos en su
contra; por lo tanto, de conformidad a la Ley 28122, articulo 5°, por lo
cual se inicia la conclusién anticipada de los debates orales, respecto
del referido procesado y se procedid a dictar sentencia dentro del
plazo de 48 horas. Suspendiéndose la presente audiencia a fin de ser
continuada el 18 de Julio de 2005, para la consiguiente lectura de la
sentencia, despues de realizar las diligencias y votadas LAS
CUESTIONES DE HECHO, por los Vocales de la Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, en el Proceso Penal seguido contra el acusado
Fredy Demetrio Vilca Quispe o Fredy Mamani Quispe (Reo en

Céarcel), acusado por el delito contra el Patrimonio — Robo Agravado
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— en agravio de la menor de edad Yessenia Viviana Naupay Vilchez,
a quién se le condend a cinco afos (5 afios) de carcel efectiva; y al

pago de trescientos nuevos soles por concepto de reparacion civil.

Disponiéndose en la misma resolucion judicial continuar con la
secuela de juicio oral con relacion al acusado Danny GoOmez
Sandoval o Richard Sanchez Salazar (Reo en cércel), quien en
todo momento se rehusa a aceptar la participacion en el delito; motivo
por el cual y para establecer la inocencia o responsabilidad del
acusado el juicio oral se continu6 en dos sesiones mas (25 de Julio y
8 de Agosto 2005), debido a que en dichas sesiones de juicio oral
programadas se di6 cuenta de la inconcurrencia de la agraviada y del
testigo (efectivo PNP), habiéndose cumplido con notificarseles, sin
embargo no se tenian a la vista los cargos de notificacion, los
magistrados de la Sala Penal se mostraron conformes, se dispuso

reiterar las notificaciones.

Prosiguiendo con la audiencia el 15 de agosto del 2005, presente el
inputado estuvo asistido por la abogada defensora, no asistio la menor
de edad quién fue la agraviada sino solamente su madre y el testigo
SO.PNP Gilmer Melendez Santillan. En este acto el Fiscal Superior
dejé constancia en acta que prescinde de la concurrencia de la menor
agraviada, ante la imposibilidad dada; teniéndose en cuenta
solamente la declaracién del testigo, el mismo que se ratificé en todo
lo vertido en su parte de ocurrencia, manifestando que su intervencion
policial se llevo a mérito de percatarse del robo cometido en agravio
de una sefiorita, por dos personas, siendo que uno de ellos la sujetd
del cuello y el otro le sustraia sus objetos personales, reconoce a las
dos personas que intervinieron como los responsables del robo en
agravio de la menor.

En este estado y contandose con la declaracion referencial de
la agraviada en sede policial, el Fiscal, solicita se le imponga a Danny
Gomez Sandoval o Richard Sanchez Salazar por el delito contra el

Patrimonio, Robo Agravado, en agravio de menor Yessenia Viviana
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Naupay Vilchez, catorce afios de céarcel efectiva y al pago de mil

nuevos soles por concepto de reparacion civil.

El dia dieciochol8 de agosto del dos mil cinco, en Audiencia
Publica, la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel,
fallaacusando como autor del delito contra el patrimonio a Danny
GOomez Sandoval o Richard Sanchez Salazar, a diez afios de pena
privativade lalibertad efectiva; y fijaron en trescientos nuevos soles
el monto que por concepto de reparacion civil, debera pagar el
sentenciado en favor de la agraviada; considerando, entre otros

fundamentos lo siguiente:

- (...) a pesar que el acusado ha negado en todo momento su
participacion del hecho delictivo; reconoce haber robado cadenas,
gorros, realizando estos hechos por inmediaciones de la avenida
Grau, Paseo de la Republica y sus alrededores; negativa que fue
reiterada en su instructiva; que se ratifica de su declaracién a nivel

policial

- Que la negativa del acusado desde la etapa policial, al rendir su
instructiva, asi como también en Juicio Oral, se encuentra plenamente

desvirtuada con la declaracién de la menor agraviada, a nivel policial;

- Asimismo, debe tenerse en cuenta el Acta de Registro Personal e

Incautacion practicada al sentenciado Fredy Mamani Quispe.

- De igual manera el colegiado tiene en cuenta el Atestado Policial
en donde aparece la intervencion de los acusados en flagrante delito,

conforme fluye de la transcripcién de fojas uno al cinco;

- El testimonio realizado por el efectivo policial Sub-oficial de
tercera, Gilmer Melendez Santillan, quien refiere encontrarse
conforme con el Acta de Registro personal, cuando los presuntos
autores del delito fueron intervenidos en flagrante delito por efectivos
policiales, de tal manera que se recupero el dinero sustraido de la

agraviada.
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g. Recurso de nulidad
Luego de haber leido la Resolucion del Juez, en la Audiencia Puablica,
al ser preguntado por el Director de Debates el sentenciado no esta
conforme con el fallo de la Sentencia, manifesto interponer recurso de
nulidad. Ante lo cual, se concede el recurso de nulidad interpuesto y
dispone se eleven los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema, con

la debida nota de atencion.

h. ETAPA RESOLUTIVA
Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
El 24 de agosto de 2006, con expediente signado Nro. 1129-2006, la

Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica ha declarado no
haber nulidad en el fallo emitido en el cual se condena a Danny
GOmez Sandoval o Richard Sanchez Salazar contra el delito contra el
patrimonio —robo agravado- en perjuicio de la menor de edad
Yessenia Viviana Naupay Vilchez, fijando en S/. 300.00 nuevos soles
monto que ha de pagar el sentenciado a favor de la agraviada,
adicionalmente, declaran haber nulidad sélo en la sentencia que
impone al citado sentenciado diez afios de pena privativa de la
libertad, y reformandola en ese extremo impusieron a , Danny Gémez
Sandoval o Richard Sanchez Salazar a sélo siete afios (7afios) de
encarcelamiento en el Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho; finalmente declaran no haber nulidad en lo demés que
dicha sentencia contiene y es materia del recurso, y devolvieron los

autos.

i. Etapade ejecucidon vy archivo:

Mediante Resolucién de fecha 07 de julio de 2009, el Juez Penal da
cuenta que de la revision de autos establece la inaccion de la parte
agraviada no ha activado por mas de 04 meses de ejecucion de

sentencia y archiva provisionalmente la causa.
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X1,

Opinidn analitica del tratamiento del asunto sub — materia (personal)
El expediente penal, se desarrollé bajo los parametros del Cédigo de

Procedimientos Penales de 1940.

El presente caso sub materia de analisis, surge a través de un parte
policial formulado ante la presunta comision del delito de Robo Agravado,
en la modalidad del “COGOTEOQO”, en agravio de una menor de edad, en
horas de la noche y cometido por dos sujetos; lo cual se configuraria el
tipo penal de Robo Agravado, de conformidad al articulo 189 incisos 2, 4

y 7 del Cadigo Penal.

Tipo Penal, es la descripcion de un acto omisivo o activo como delito en
el presupuesto juridico de una ley penal. Los tipos penales estan
compilados en Parte Especial de un Cdédigo Penal. El tipo penal es el
concepto legal, es la descripcidon de las acciones que son punibles, y se

las compila en un codigo.

Dependiendo de la participacion real, que debe tener desde el principio de
la investigacion preliminar, es decir, desde la etapa de investigacion en
sede policial, el Fiscal Provincial Penal, es quien emite su dictamen
opinando por la responsabilidad e irresponsabilidad penal de los

procesados, el quantum de la penay reparacion civil.

En el presente caso, si bien es cierto que en el Inculpado Fredy Demetrio
Vilca Quispe o Fredy Mamani Quispe, recaen todos los elementos
incriminatorios de su participacion como sujeto activo del delito (Acta de
registro personal e incautacion y el hecho de haber reconocido, y
declarado culpable en la autoria de la comision del ilicito penal en agravio
de la menor Yessenia Viviana Naupay Vilchez), acogiéndose por tal
motivo a los beneficios de la Confesidn Sincera (Ley N° 28122 y art. 136
del CPP). LA CONFESION DEBIDAMENTE comprobada puede ser
considerada para rebajar la pena del confeso a limites inferiores al minimo
legal; y la terminacién anticipada del proceso (articulo 77°B del Cddigo de
Procedimientos Penales), obteniendo por lo tanto un beneficio de
reduccion de la pena de un sexto. Siendo condenado a Cinco Afos de

Pena Privativa de la Libertad.
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Sin embargo, no sucedié lo mismo con el inculpado Danny Gomez
Sandoval o Richard Sanchez Salazar; quién fue condenado sin mediar
para ello elementos de prueba suficientes que acrediten su participacion
en los hechos atribuidos en su contra; teniéndose en cuenta que toda
persona comprendida en un proceso penal en la que se le imputa la
comisién de un delito , concurre al proceso premunido del principio de la
presuncion de inocencia, que toda persona es considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad
(Constitucion Politica Art. 2.24.e); por lo tanto en el presente caso no se
ha realizado una actividad necesaria y suficiente para convertir la

acusacion en verdad probada.

No se ha valorado los siguientes elementos que acreditan la condicion

inicial de inocencia del encausado:

Existe contradiccion en la forma y circunstancias en que fue detenido el
encausado, ya que en el parte de intervencion se da cuenta que los
encausados luego de cometer el hecho delictuoso huyeron en diferentes
direcciones, siendo capturados cerca del lugar, lo que se contradice con
lo vertido en su declaracion testimonial donde el SO PNP Gilmer Mendoza
manifiesta haber intervendo y detenido al encausado en el lugar mismo
de los hechos, en circunstancias que se cometia el ilicito penal.

Creandose duda en cuanto a la intervencion y posterior detencion.

El hecho que la referencia de la agraviada tomada en sede policial, no se
haya realizado en presencia del representante del Ministerio Publico, no
constituye elemento probatorio que deberda ser apreciado en su

oportunidad, por los jueces y tribunales (art. 62° CPP);

La agraviada no reiterd la incriminacion a escala judicial ni en juicio oral,

a pesar de estar debidamente notificada en varias oportunidades.

El hecho de no presentarse la SO PNP Maritza Loayza Caceres, quien
actué como testigo en la declaracion de la agraviada en sede policial; a

fin de brindar su declaraciéon de ratificacion.
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El hecho de no existir Pericia de Valoracién, por lo que no se ha podido

determinar el monto de detrimento patrimonial ocasionado.

No existe Acta de Reconocimiento del encausado como autor del delito.

Por parte de la agraviada.

El hecho que el sentenciado Fredy Demetrio Vilca Quispe, no lo haya

sindicado como su cémplice;

Por otro lado, el procesado Danny Gomez Sandoval o Richard Sanchez
Salazar, a escala polical, judicial y juicio oral, negé los hechos refiriendo
ser inocente, alega que si ha cometido algunos ilicitos penales con
anterioridad, pero en la fecha de los hechos se encontraba ayudando a
una persona a llevar su carreta, version que es corroborada con la

declaracion instructiva de Fredy Demetrio Vilca Quispe.

En lo concerniente al tramite procesal previo a la expedicién del informe
Final por parte del Juzgado debe anotarse que la secuela del mismo ha
discurrido con algunas inobservancias, especificamente en lo que
respecta a la no realizacion de algunas diligencias ofrecidas actuarse por
el Fiscal Provincial pero que no pudieron concretarse por razones de
tiempo lo que motivéd que tanto el Fiscal Provincial como el Fiscal Superior

solicitaran la ampliacion ordinaria y extraordinaria de la instruccion.

En el presente caso la sentencia condenatoria de primera instancia
ademéas de contener las formalidades dispuestas por la ley ha tenido a
los presupuestos establecidos por la jurisprudencia al ensayar una
sentencia condenatoria con estricto apego a la prueba actuada y al
derecho y es que se sustenta primordialmente en la declaracion
testimonial de la menor agraviada, a nivel policial a fojas seis, pese a no
sindicar al procesado como el autor del delito denunciado; la testimonial
del efectivo policial Técnico de Segunda Gilmer Melendez Santillan,

quien lo sindica como él quién cogoteo a la agraviada.
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Anexo 01: Evidencia de similitud digital

“DELITO CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADOQO”

INFORME DE ORIGINALUDAD

24, 18, 1 20s

IMDICE DE SIMILITUD FUENTES DE FUBLICACIONES TRABAJDS DEL

INTERNET ESTUDIANTE

FUEMTES FRIMARIAS

Submitted to Universidad Peruana de Las

Americas
Trabsjo dal estudianis

104

~

doku.pub

Fuenta da intamed

a

Submitted to Universidad Catolica de Santa

Maria
Trabajo del eshidianis

www.derecho.usmp.edu.pe
Fuenta da Intamed

Submitted to Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo

Traajo del eshudianis

repositorio.unsa.edu.pe
Fuenia da Intamed

B E BB

Submitted to Universidad Tecnologica del Peru
Traajo del eshudianis

alvarezabogadostenerife.com
Fusnia da infamead
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H Submitted to Universidad Cesar Vallejo <’
Trabajo del estudiants %
legis.pe 4
m Fusrgnha de Intamat ‘: %
repositorio.unasam.edu.pe 4
Fuenta de Intematl t: %
Submitted to Universidad Catolica Los Angeles {1
de Chimbote %
Trabajo del estudiants
www.enfoquederecho.com “
Fuenta de Intemal ‘: %
www.gacetapenal.com.pe #
Fuenta de Intemat t: %
vlex.com.pe #
Fuenta de Intamat { %
m saladeapelacionesica.blogspot.com <’
Fuenta de Intamat %
static.legis.pe #
Fuante da Ir'rgrnal t:" %
www.scribd.com
m Fuenta de Intemat {1 %

cybertesis.unmsm.edu.pe
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Fuenta de Intemat

19
19 1o,
Submitted to Universidad Jaime Bausate y {1 %
Meza
Trabajo del estudiants
journals.continental.edu.pe
Fuenta da Intamat ::1 %
repositorio.usanpedro.pe
Fuente de Intermsat ::1 %

Excluir citas Activo Excluir coincidencias

Excluir bibliografia Activo
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Anexo 02: Autorizacion de publicacidon en repositorio

U NIVERSIDAD
1> ERUANA DE
CIENCIASE

I NFORMATICA

La ' obviadind Jod fersn, boy

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION
DE TRABAJO DE INVESTIGACION O TESIS
EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.-DATOS DEL AUTOR
Apellidos y NOITIbTES; T G LES IAS MURO DE ESCALON A ,IBE.!T PAOLA

DNE_©9940814s Correo electrénico: i beTT paola @ yahoo. com
Domicilio: EDI‘T-'I'C-I‘O LOS cedras |00 R ESIiDENCSAL SAN FEU PE -J‘G.SJS
Teléfono fijo: = Teléfono celular:_390- 684~ 603 . Maera.

2.- IDENTIFICACION DEL TRABAJO O TESIS
~ Facultad/Escuela: DERECHO Y CIENCAS PoLiri tad

Tipo: Trabajo de Investigacién Bachiller () Tesis (X )
Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis:

“DELiTo conTRA EL PATRIMONIO, ROBO AGRAVADO
1

£ METOR DERECHO DE PROPI £DAD

3.- OBTENER:

Bachiller ( ) Titulo(X) Mg.( ) Dr.( ) PhD.( )
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

Por la presente declaro que el documento indicado en el item 2 es de mi autorfa y exclusiva titularidad,
ante tal razén autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informéatica para publicar la versién
electrénica en su Repositorio Institucional (http://repositorio.upci.edu.pe), segin lo estipulado en el
Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art23 y Art.33. i

Autorizo la publicaciéon de mi tesis (marque con una X):

( X)) Si, autorizo el depdsito y publicacion total.

() No, autorizo el depdsito ni su publicacion.

Como constancia firmo el presente documento en la ciudad de Lima, a los
1l diasdel mesde Diciemgrs de 2020

i,

7
Firma
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