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Resumen
El trabajo de grado desea determinar el vinculo entre los estilos de aprendizajes con el
rendimiento académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de
Investigacion y Docencia Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica,
2018 11.

La investigacion realizada fue no experimental transversal descriptiva correlacional
tomando como poblacion y muestra a 34 discentes del primer semestre de la Maestria en
Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 I1.

Se comprobé que hay vinculacion representativa entre las maneras de aprender y la
evaluacion del conocimiento. El resultado estadistico indica que existe un coeficiente de
correlacion de Spearman igual a 0,370 ( positiva y baja ) y con un valor de significancia
donde p es igual a 0,031 es menor al nivel de significancia de 0,05 , razén por la cual se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alternante ,es decir , la maneras de aprender
se vinculan representativamente de forma positiva y baja con la evaluacién del conocimiento
en los discentes de primer semestre de la Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria
de la UPCI, 2018 II.

Palabras Clave: Estilos de aprendizaje, rendimiento académico, estilo activo de
aprendizaje, estilo reflexivo de aprendizaje, estilo teérico de aprendizaje, estilo pragmatico

de aprendizaje.



Abstract

The degree work wishes to determine the link between learning styles with the academic
performance of the students of the first semester of the Master of Research and University
Teaching of the Peruvian University of Science and Informatics, 2018 I1.

The research carried out was non-experimental cross-sectional descriptive
correlation taking as population and shows 34 students of the first semester of the Master in
Research and University Teaching of UPCI, 2018 II.

It was found that there is a representative link between the ways of learning and
the evaluation of knowledge. The statistical result indicates that there is a Spearman
correlation coefficient equal to 0.370 (positive and low) and with a significance value where
p is equal to 0.031 is less than the significance level of 0.05, which is why the null hypothesis
and the alternating hypothesis is accepted, that is, the ways of learning are representatively
and positively linked to the evaluation of knowledge in the first semester students of the
Master in Research and University Teaching at UPCI, 2018 11

Keywords: Learning styles, academic performance, active learning style,

reflective-learning style, theoretical learning style, pragmatic learning style.
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Introduccion
Desde tiempos inmemoriales las maneras de aprender y la evaluacién del conocimiento han
jugado un papel preponderante en la calidad educativa que reciben los discentes, incluso en
los ultimos afios ambas variables son consideradas como los ejes que posibilitan una
adecuada adquisicion de las capacidades y destrezas de los discentes para afrontar las
situaciones conflictivas que se presentan en la sociedad y estar en la capacidad de poder
solucionarlo.

Por dicha razon, el presente trabajo de grado ha buscado la vinculacion entre las
maneras de aprender y la evaluacion del conocimiento en los discentes de primer semestre
de la Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 II.

El presente trabajo de grado ha sido organizado en cinco capitulos.

En el capitulo | se detalla minuciosamente la descripcion de la realidad problematica,
la definicién del problema general y los problemas especificos, el objetivo general y los
objetivos especificos, la hipdtesis general y las hipétesis especificas, las variables y sus
dimensiones y la justificacion de la investigacion.

En el capitulo Il se indica el marco tedrico haciendo referencia a la tesis de grados
nacionales e internacionales, las bases teoricas de la investigacion y la definicion de términos
bésicos.

En el capitulo 11l correspondiente al disefio metodoldgico se indican el tipo y el
disefio de la investigacién, la poblacion y la muestra, las técnicas para la recoleccion de
datos, la descripcion de los instrumentos de la misma manera que su validez y confiabilidad,
al igual que las técnicas para el procesamiento y andlisis de los datos.

En el capitulo IV correspondiente a la presentacion de los resultados a través de
tablas de frecuencia, gréaficos de barras y figuras con sus respectivas interpretaciones, al

igual que las pruebas de normalidad y de contraste de hip6tesis con su toma de decisiones.



Xii

En el capitulo V correspondiente a la discusion, se indica de qué manera los
resultados hallados coinciden con otras investigaciones desarrolladas, las conclusiones y las
recomendaciones para futuros trabajos de grado, se citan las fuentes de informacion y los

anexos indicando la matriz de consistencia, instrumentos para la recoleccion de datos y la

base de datos.
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Capitulo |
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion de la realidad problematica
El docente de la escuela tradicional es la persona encargada de transferir el conocimiento a
los alumnos. En otras palabras, era el sujeto activo y los estudiantes elementos pasivos. En
ese sentido, el alumno acataba las indicaciones del docente.

Actualmente, a nivel mundial los docentes tienen interés en determinar cuéles son
las nuevas tendencias en desarrollar las sesiones de ensefianza aprendizaje, debido a que
cada alumno aprende a construir su propio conocimiento, o sea, aprender a aprender,
potenciando de esta manera su entendimiento de las situaciones problematicas planteadas y
teniendo la posibilidad de poder desarrollar soluciones practicas en base a sus capacidades

adquiridas en la era del conocimiento.
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En este sentido es requisito indispensable identificar cuales son las maneras de
aprender de nuestros alumnos y su influencia en la evaluacion del conocimiento para asi
determinar su futuro éxito o fracaso en la sociedad.

Alonso, Gallegos y Honey (2007) plantean las siguientes maneras de aprender:
activo, reflexivo, tedrico y pragmatico.

Por esa razon es necesario identificar en cada uno de nuestros alumnos cuél es su
manera predilecta de aprender, para lograr alcanzar las metas propuestas a través de
estrategias de ensefianza, asi como la capacidad de desenvolvimiento adecuados y
pertinentes, de manera tal que se desarrollen las competencias y capacidades necesarias para
mejorar la evaluacion del conocimiento.

La evaluacion del conocimiento es un fendmeno multifactorial porque esta
relacionado a los siguientes elementos: la familia como ente primario, el nivel sociocultural,
la infraestructura universitaria, metodologia de ensefianza aprendizaje, las caracteristicas de
los docentes y de sus habilidades, por parte del alumno: la motivacién, la personalidad y la
inteligencia entre otros.

«Ensefar a aprender» es una labor dificultosa, que necesita no solamente de nuevas
técnicas sino de una cierta conciencia sobre el puesto que ocupan dentro del curriculum, y
un acopio de lo que se entiende por aprender a aprender. (El dominio de técnicas o
habilidades educativas son suficiente para que el estudiante aprenda por si mismo? ¢Esas
habilidades o técnicas deben formar parte de una asignatura o ser agregadas al marco
disciplinario de los contenidos habituales? ¢Las maneras de aprender tienen algun vinculo
con la evaluacion del conocimiento? ¢Cuales son las maderas de aprender que deben
aprovechar nuestros estudiantes para lograr un éptimo rendimiento? En fin, ;Cémo y cuando
deben agregarse las maneras de aprender como un tema curricular? Estas cuestiones tienen

muchas respuestas que estan en funcion de la figura que se adopte.
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Por dichas razones es necesario investigar si las maneras de aprender del educando
influyen en su capacidad para aprender y se traduzca en una adecuada evaluacion del
conocimiento, lo cual también permitira la consolidacion de un aprendizaje significativo.

La Universidad Peruana de Ciencias e Informatica comprometida con la ensefianza
de calidad no puede dejar desapercibida la relacion entre ambas variables porque permitira
observar en qué medida esta cumpliendo con su mision dentro de la sociedad de manera tal
que al elevar la evaluacion del conocimiento evidencie la calidad de la educacion y asegure
su identidad cultural, cientifica, humana y el desarrollo constante a través de la

investigacion.

1.2. Definicion del problema

1.2.1. Problema general

¢Como se vincula los estilos de aprendizaje con el rendimiento académico de los estudiantes
del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria de la
Universidad Peruana de Ciencias e Informética, 2018 11?

1.2.2. Problemas especificos

1.- ;Cémo se vincula la manera de aprender activa con el rendimiento académico de los
estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria de
la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 11?

2.- ¢Cémo se vincula la manera de aprender reflexiva con el rendimiento académico de los
estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria de
la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 11?

3.- ¢Cbémo se vincula la manera de aprender teérica con el rendimiento académico de los
estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria de

la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 11?
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4.- ;Como se vincula la manera de aprender pragmatica con el rendimiento académico de
los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria

de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 11?

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

Determinar el vinculo entre los estilos de aprendizajes con el rendimiento académico de los
estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria de
la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 I1.

1.3.2. Objetivos especificos

Delimitar el vinculo entre la manera de aprender activa con el rendimiento académico de los
estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria de
la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 I1.

Delimitar el vinculo entre la manera de aprender reflexiva con el rendimiento académico de
los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria
de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 II.

Delimitar el vinculo entre la manera de aprender teérica con el rendimiento académico de
los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria
de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 II.

Delimitar el vinculo entre la manera de aprender pragmatica con el rendimiento académico
de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia

Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 I1.
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1.4. Hipotesis de la investigacion

1.4.1. Hipotesis general

Los estilos de aprendizajes tienen una vinculacion representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informética, 2018 11.

1.4.2. Hipotesis especificas

H1 La manera de aprender activa tiene una vinculacién representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 11.

H2 La manera de aprender reflexiva tiene una vinculacion representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 11.

H3 La manera de aprender tedrica tiene una vinculacion representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 1.

H4 La manera de aprender pragmaética tiene una vinculacién representativa con el
rendimiento académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de
Investigacion y Docencia Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica,

2018 II.

1.5. Variables y dimensiones

En el presente trabajo de grado se han considerado las siguientes variables de estudio:
Variable Independiente X o variable 1: Estilos de Aprendizaje 0 maneras de aprender
Variable Dependiente Y o variable 2: Rendimiento Académico o evaluacion del

conocimiento



1.5.1. Operacionalizacién de variables

Tabla 1

Operacionalizacion de la variable estilos de aprendizaje
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Variables Dimensiones Indicadores Instrumentos de Items Escala
medicion
Estilos de Manera de aprender Creativo Cuestionario 3,5,7,9,13 Nominal
aprendizaje activa Novedoso Cedula de 20,26,27,35,37 Discreto
0 maneras de Aventurero preguntas 41,43,46,48,51
aprender Renovador 61,67,74,75,77
Inventor
Manera de aprender Observador 10,16,18,19,28
reflexiva Recopilador 31,32,34,36,39
Paciente 42,44,49 55,58
Cuidadoso 63,65,69,70,79
Detallista
Manera de aprender Disciplinado 2,4,6,11,15
tedrica Planificado 17,21,23,25,29
Sistematico 33,45,50,54,60
Ordenado 64,66,71,78,80
Sintético
Manera de aprender Seguro de si 1,8,12,14,22
pragmatica Solucionador 24,30,38,40,47
de problemas 52,53,56,57,59
Util 62,68,72,73,76
Répido
Positivo
Tabla 2
Operacionalizacion de la variable rendimiento académico
Variable Dimensiones Indicadores Instrumentos de Items Escala
medicion
Rendimiento Psicologia del Aprobados Actas de Notas Inicio 00-10
académico 0 Aprendizaje Desaprobados Proceso 11-15
evaluacion  del Retirados Logro 16 — 20
conocimiento Realidad Nacional y destacado
Globalizacion
Metodologia de la

Investigacion Cientifica

Gestion Académica

1.6. Justificacion de la investigacion

En cuanto a su conveniencia tedrica, las maneras de aprender son determinantes y

fundamentales en la evaluacion del conocimiento de los discentes universitarios. Cada
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discente tiene una manera predilecta de aprender y por dicha razén debemos identificarla
para que desarrolle todas sus potencialidades y destrezas que le permita resolver las
situaciones conflictivas planteadas.

En cuanto a su conveniencia practica en funcion a la manera de aprender utilizado
por cada estudiante logre obtener la mayor evaluacién del conocimiento para que se
desempefie en cualquier ambito de manera eficiente.

Lo que realmente se deberia hacer es volcar los 0jos hacia el estudiante, principal
arquitecto de sus aprendizajes y determinar cuél es la forma en la que éste alcanza sus
aprendizajes de una manera eficaz y consecuentemente se pueda ver mejorado su evaluacién
del conocimiento.

En cuanto a su conveniencia metodoldgica cada persona es Unica y aprende segln su
capacidad y usando diversos estilos de aprendizaje, motivado esto por su personalidad y esto
influye directamente sobre la evaluacion del conocimiento.

Por estas justificaciones es imprescindible estudiar las interconexiones existentes
entre las maneras de aprender y la evaluacion del conocimiento de los discentes de la
Maestria de Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI.

La trascendencia de este trabajo radica en que en caso se concluya que las maneras
de aprender tienen interconexion con la evaluacion del conocimiento , la Direccion de la
Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria deberia implementar y aplicar en sus
aulas una manera de ensefianza basada en los estilos de aprendizaje, para aprovechar al
méaximo la facilidad que tienen los alumnos de aprender en base a su estilo de aprendizaje

predominante y de esta forma, pueda verse mejorado su conocimiento.
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Capitulo 11
2. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion
Antecedentes internacionales
Presentamos aquellas investigaciones que sirven de antecedentes para la presente
investigacién y fueron realizadas a nivel internacional.

Catalan, S. (2014) desarrollo su trabajo de grado llamado “Perfiles de aprendizaje
en estudiantes universitarios: el caso de las carreras de educacion de la Universidad Santo
Tomas (Chile)” desarrollada en la Universidad de Méalaga.

Para el desarrollo del trabajo de grado se tom6 como punto de partida una poblacion

de 621 estudiantes correspondientes al afio 2011 de la Universidad Santo Tomas, la muestra
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estuvo conformada por 454 discentes que cursaban las carreras de Educacion y Pedagogia,
a los cuales se les tomo la cedula de preguntas CHAEA.

Los metas a determinar fueron: determinar las maneras de aprender de los discentes
de la Universidad Santo Tomas y en segundo lugar como la evaluacién del conocimiento
tiene relacion con las maneras de aprender y enfoques de aprendizaje en funcién a la
titulacion desarrollada.

El disefio utilizado en el trabajo de grado es no experimental y transversal.

Se pudo concluir que las maneras de aprender planteadas por Honey y Alonso
(activo, reflexivo, tedrico y pragmatico) no tienen relacion con la evaluacion del
conocimiento (muy bueno, bueno, suficiente e insuficiente) en los alumnos al evaluarlos en
términos cualitativos.

Ortiz, A. (2014) desarrollo su trabajo de grado llamado “Estilos de aprendizaje,
proceso de estudio y rendimiento académico en estudiantes de ingenieria” desarrollada en
la Universidad de Granada (Espafia).

En base a 568 discentes de las carreras de Ingenieria a los cuales se les tomo la cedula
de preguntas CHAEA y el cuestionario de procesos de estudio (CPE) se desed examinar la
vinculacion existente entre las maneras de aprender y los procesos de estudio de los
discentes al momento de relacionarlos con la evaluacion del conocimiento, también se
dese0 analizar los estilos, formas y procesos para estudiar y aprender que tienen los
discentes de ingenieria. En una segunda fase se plantearon dos grupos focales a estudiantes
seleccionados con base en carrera cursada y sexo.

Las conclusiones fueron las siguientes: la manera de aprender fue la reflexiva y
respecto a los procesos de estudio predomino el enfoque profundo. Se hallaron
vinculaciones representativas entre las maneras de aprender, los procesos de estudio y la

evaluacion del conocimiento lo cual implica que si los discentes son mas reflexivos o mas
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tedricos mayor es su conocimiento, en cambio si son mas activos su evaluacion del
conocimiento sera menor.

Prieto, L. (2016) desarrollo su trabajo de grado llamado “Relacion entre los estilos
de aprendizaje en las dimensiones tedrico, pragmatico, activo, reflexivo y la habilidad para
el trabajo colaborativo en un ambiente b-learning” desarrollada en Universidad Pedagogica
Nacional.

La poblacién y la muestra estuvo formada por 60 discentes, por consiguiente, es una
poblacién muestral, el disefio aplicado es descriptivo correlacional. La meta del trabajo de
grado fue determinar la vinculacién existente entre las maneras de aprender y la destreza
hacia el trabajo colaborativo en los discentes que cursan la asignatura TIC y ambientes de
aprendizaje de la mencionada universidad.

Las variables motivo del trabajo de grado fueron: las maneras de aprender propuestos
por Honey y Alonso y la habilidad para el trabajo colaborativo que tuvo las siguientes
dimensiones: interdependencia positiva, negociacién, autorregulacién individual y grupal,
se quiso determinar como meta la vinculacidn que existe entre ambas variables.

Para el procesamiento de la informacion se utilizé el paquete estadistico SPSS
version 19.

Se concluy6 que las maneras de aprender tienen vinculacion representativa con el
trabajo colaborativo lo cual permite una mejora del rendimiento académico y conlleva a la
construccion de un plan de estudios integrador que reconozca la diversidad de las maneras
de aprender elemento clave en los procesos educativos, de esta manera se espera la
disminucion de modelos de curriculos centrados en la comodidad de los docentes.

Ros, N. (2015) en su trabajo de investigacion titulado “Estilos de aprendizaje de los
alumnos de bachillerato en la comunidad autonoma de la region de Murcia: diagndstico y

“«

propuesta de mejora
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Para dicho estudio se conform6 una muestra de 255802 escolares pertenecientes a
las Ensefianzas del Régimen General de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia
durante el curso 2007-2008 con el objetivo de analizar descriptivamente vy
comparativamente los puntajes promedio obtenidos por los discentes en cada una de las
maneras de aprender en su etapa educativa de bachillerato, el método a utilizar sera el
descriptivo.

A los estudiantes se les aplicaran 4 cuestionarios: cedula de preguntas CHAEA,
cuestionario para conocer el grado de conocimiento acerca de su autoconciencia y
automotivacion, cuestionario socioeconomico y cultural para conocer el medio ambiente del
cual provienen.

En conclusion, se puede comentar lo siguiente: el profesorado de CARM
(Comunidad Auténoma Regidn de Murcia) debe identificar la manera de aprender de cada
uno de sus alumnos de la misma manera sus niveles de autoconciencia y automotivacion y
del medio ambiente del cual provienen para que de manera integrada pueda potenciar la
evaluacion del conocimiento y llevar a cabo una adecuada orientacion escolar, que permita
definir su vocacién y logre ser un profesional competente.

Santos, S. (2016) desarrollo su trabajo de grado llamado “Efecto de la integracion
de hipermedias educativos con base en los estilos de aprendizaje, en el rendimiento
académico de los estudiantes de un curso de modalidad mixta de informética para la
comunicacion” desarrollado en la Universidad Complutense de Madrid.

El enfoque del trabajo de grado es de tipo cuantitativo y su alcance de tipo
exploratorio.

La muestra estuvo formada por 23 discentes y los resultados hallados fueron los
siguientes: manera de aprender tedrica, 10 estudiantes; manera de aprender activa ,8

estudiantes; manera de aprender reflexiva, 4 estudiantes y un estudiante con manera de
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aprender pragmatica, para la recoleccion de la informacion de las maneras de aprender se
utilizo la cedula de preguntas CHAEA y para la obtencion de la evaluacion del conocimiento
el promedio de los discentes a través del registro de notas.

De los 5 objetivos generales del siguiente trabajo de investigacion caben resaltar 3:
(1) determinar la manera de aprender de cada discente, (2) valorar el nivel de satisfaccion
de los discentes al momento de utilizar los materiales hipermedia educativos en la
realizacién de sus tareas y (3) determinar si hubo diferencias en la evaluacion del
conocimiento de los discentes al momento de realizar sus tareas.

Se concluyo lo siguiente:

Respecto al rendimiento académico el 91% del grupo experimental logro aprobar el
curso con la calificacion A o B.

Respecto al grado de satisfaccion al momento de realizar sus tareas, se observé que
en la pregunta N° 9, del 94% al 100% de los discentes indicaron que asimilaron y les agrado
hacer su tarea y en el caso de la pregunta 10, el 100% de los discentes indico que lo aprendido
lo puede aplicar en otros cursos.

Segura, J. (2015) desarrollo su trabajo de grado llamado “La gestion del
conocimiento en contextos educativos venezolanos basada sobre estilos de aprendizaje,
inteligencia emocional y tecnologia de la informacion y la comunicacion”.

El trabajo de grado es de tipo cuantitativo y el disefio descriptivo correlacional.

La muestra estuvo formada por 432 discentes y 49 docentes. Para la investigacién
exploratoria de las maneras de aprender se utilizé la cedula de preguntas CHAEA y se
trabajo con una muestra de 205 discentes de nivel medio y tecnolédgico y con 28 profesores.
La meta del trabajo de grado fue determinar las vinculaciones entre las habilidades

emocionales y las maneras de aprender en discentes y docentes venezolanos y determinar
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de qué manera el género, la edad, la evaluacion del conocimiento, el area geografica, la
carrera, el grado de estudios y el uso de las TIC lo afectan.

Como conclusion se pudo determinar para los estudiantes venezolanos que las
maneras de aprender preferidas son la pragmatica y la reflexiva no se detectaron diferencias
representativas entre las dos maneras de aprender.

Antecedentes nacionales

Existe una serie de investigaciones que han trabajado las variables estilos de aprendizaje, asi
como otras que han trabajado sobre el rendimiento académico, por lo cual nos abocaremos
primeramente en aquellas realizadas a nivel nacional que sirven de antecedentes para la
presente investigacion.

Cabrera, F. (2016) desarrollo su trabajo de grado llamado “Relacién entre los estilos
de aprendizaje y las estrategias de aprendizaje en estudiantes de educacion superior, 2016
realizado en discentes del segundo y cuarto ciclo de Formacion Profesional del ISP
“Indoamérica” de Trujillo en el afio 2016.

La meta general fue determinar el vinculo entre las maneras y las estrategias de
aprender empleando un disefio descriptivo correlacional lineal para lo cual se disefiaron dos
instrumentos de investigacién para encuestar a 35 estudiantes respecto a las variables
seleccionadas.

Las maneras de aprender obtenidos para el trabajo de investigacion fueron:

Estilo Porcentaje
Activo 15
Reflexivo 8

Teorico 19
Pragmatico 9

De donde se puede concluir que la manera de aprender dominante es la tedrica.
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En el caso de las estrategias de aprender se hallaron las siguientes cuantificaciones:

Estrategias Porcentaje
Adgquisicién 20
Codificacion 6
Recuperacion 23

Apoyo 51

De donde se puede concluir que las estrategias de apoyo fueron las dominantes.

Cruzado, A. (2017) desarrollo su trabajo de grado llamado “Estilos de aprendizaje y
rendimiento académico en estudiantes de la Universidad Catdlica de Trujillo Benedicto
XVI, 2017”.

El presente estudio se realiz6 en los 51 discentes del primer semestre de los cursos
de Logica Filoséfica y Lengua | de la Carrera Profesional de Administracion y tuvo como
meta cuantificar la vinculacion entre las clases de leccion y el desempefio escolar aplicando
un disefio no experimental, transaccional descriptivo correlacional. En lo que respecta a la
recopilacién de los datos de las Clases de Leccion se utilizo la cedula de preguntas CHAEA,
en el caso del Desempefio Escolar se utilizaron los registros de notas de las asignaturas
correspondientes.

Se pudo concluir que para las maneras de aprender activa y pragmatica hay una
relacion positiva y por consiguiente entre las variables motivo del estudio hay un vinculo

estadisticamente significativo.
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Chalco, M. (2017) desarrollo su trabajo de grado llamado “Relacién entre los estilos
de aprendizaje y el rendimiento académico de los estudiantes del semestre 2016-11 de la
Escuela Académica Profesional de Ciencias Contables y Financieras de la Universidad
Nacional Jorge Basadre Grohman de Tacna, 2016”

La meta fue cuantificar la vinculacion entre las maneras de aprender y la evaluacion
del conocimiento. El trabajo de grado es de tipo basico no experimental descriptivo
correlacional, debido a que desea establecer si hay una correlacion entre las variables en
estudio. Se determinaron las maneras de aprender utilizando la cedula de preguntas CHAEA
y para la evaluacion del conocimiento la ficha de observacion.

Después de hallar los resultados se procedi6 al analisis e interpretacion de los mismos
concluyendo que hay una vinculacion directa entre las variables motivo del estudio.

Chumbes, M. (2017) desarrollo su trabajo de grado llamado “Los estilos de
aprendizaje y el rendimiento académico en la asignatura de lenguaje de los estudiantes del
| Semestre — turno nocturno del Instituto de Educacion Superior Tecnolégico Publico José
Pardo” — La Victoria 2015

Para el desarrollo del trabajo de grado se tomo6 una muestra de 146 discentes cuyas
edades tenian un rango de 18 a 24 afios de edad, de ambos sexos en las cinco especialidades
que brinda la institucién en el turno nocturno durante el semestre 2015-1.

El presente trabajo tuvo como propoésito cuantificar el vinculo existente entre las
maneras d aprender y la evaluacion del conocimiento en el curso de lenguaje de los discentes
del primer semestre de la mencionada institucion educativa.

La investigacion desarrollada fue de tipo sustantiva y el disefio descriptivo

transversal correlacional.
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Se utilizé la cedula de preguntas CHAEA para la determinacion de las maneras de
aprender y para determinar la capacidad de los discentes al final del curso el examen final
del semestre.

Se puede concluir que los discentes tienen una preferencia moderada en cuanto a las
maneras de aprender en el orden siguiente: reflexiva, teorica, pragmatica y activa.

Los resultados para el rendimiento académico fueron los siguientes:

Especialidad Rendimiento académico
Computacion e Informatica 29,56 % bueno
Mecénica Automotriz 20,8 % bueno
Mecénica de Produccion 20 % bueno
Electrotecnia Industrial 20% bueno

Electrdnica Industrial 9,5 % bueno

En base a las evidencias halladas se puede concluir que hay una vinculacién
estadisticamente representativa entre las maneras de aprender con la evaluacion del
conocimiento en el curso de lenguaje de los discentes del I-semestre del turno nocturno de
la mencionada institucion.

Colonio, L. (2017) desarrollo su trabajo de grado llamado “Estilos de aprendizaje y
rendimiento académico de los estudiantes de los cursos comprendidos dentro de la linea de
construccion —DC-FIC-UNI ",

El trabajo de investigacion se realiz0 con 244 discentes del Departamento
Académico de Construccion de la Facultad de Ingenieria Civil de la UNI y tuvo como meta
identificar las maneras de aprender de los discentes su vinculacion con la evaluacion del

conocimiento.
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El disefio es un estudio cuantitativo no experimental correlacional; para la
recoleccion de los datos de las maneras de aprender se utilizé la cedula de preguntas CHAEA
y para la evaluacion del conocimiento los registros de notas, para determinar si hay relacién
entre ambas variables se aplico el coeficiente de correlacion de Pearson.

Respecto a los resultados reportados se pudo concluir que la manera de aprender
reflexiva fue el mayor con un 39,3% seguido de la manera teérica con un 36,8%.

Respecto al rendimiento académico de los discentes, los resultados reportan lo
siguiente:

Nivel excelente 12,3%, nivel muy bueno 17,6% y nivel bueno 47,5%, en tanto los
discentes aprobados cuentan con un 12,7%, desaprobados cuentan con un 8,6% y reprobados
el 1,2% de los discentes.

No se hallaron correlaciones estadisticamente significativas entre las variables en
estudio.

Fuertes, M. (2017) desarrollo su trabajo de grado llamado “Relacion entre los
estresores, los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico de los estudiantes de
maestria del postgrado de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzmany Valle”.

Con el presente trabajo de grado se pretendid determinar el vinculo entre los
estresores y las maneras de aprender en la evaluacién del conocimiento de los discentes de
maestria de la universidad mencionada.

El enfoque utilizado fue el cuantitativo.

El trabajo de grado es de tipo basico, se utilizé el disefio transversal correlacional.
Como la poblacion y la muestra estuvieron constituidas por 144 estudiantes se le considero
de tipo censal y se tomaron en consideracion a los estudiantes de ambos sexos desde el

primer hasta el cuarto ciclo.
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Los resultados hallados se pudieron apreciar que el 0% de la muestra se obtuvo
respecto a los estresores un nivel no significativo, medianamente significativo un 77.8% y
un nivel significativo en el 22.2% de la muestra. Respecto a la manera de aprender activa un
nivel alto con 22,2% y un nivel muy alto con 77,8% .Respecto a la manera reflexiva , un
nivel muy bajo con 10.4%, nivel bajo con 31.9%, nivel moderado con 31.3%, nivel alto con
25% y un nivel muy alto con 1.4%.Respecto a la manera tedrica un nivel moderado con
32.6%, nivel alto con 9.7% y nivel muy alto con 57.6%.Respecto a la manera pragmatica
un nivel muy bajo con 11.1%, nivel bajo con 1.8%, nivel moderado con 43.8%, nivel alto
con 21.5% y un nivel muy alto con 11.8%. Los resultados para la variable 2 (rendimiento

académico) indicaron lo siguiente:

Nivel Rendimiento académico
(evaluacién del conocimiento)

Deficiente 49 %

Regular 93,1 %

Excelente 21%

Se pudo concluir que los estresores y las maneras de aprender tienen relacion
significativa con la evaluacion del conocimiento en los discentes de maestria de la
mencionada universidad. Respecto a la correlacion se obtuvieron resultados moderadamente
negativos cuyos resultados son los siguientes: -0.687, -0.290, -0.567, -0.277 y -0.675.

Gonzales, J. (2018) desarrollo su trabajo de grado llamado “Estilos de aprendizaje y
desemperio académico en los estudiantes de Arquitectura de la Universidad Peruana Union
Filial Tarapoto, 2017”.

Con el presente trabajo de grado se pretendid cuantificar la vinculacion entre las
maneras de aprender y la evaluacidn del conocimiento en los discentes de la mencionada

universidad.
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La metodologia utilizada es de tipo correlacional, el disefio es no experimental
transversal. La encuesta sera utilizada como método de recoleccién de la informacién y la
cedula de preguntas CHAEA sera el instrumento a utilizar.

Se determinaron las siguientes conclusiones: hay vinculacion representativa entre las
maneras de aprender y la evaluacion del conocimiento de los discentes de Arquitectura
fundamentalmente en las maneras teorica y pragmatica, lo mismo no ocurre en las maneras
reflexiva y activa.

Quispe, C. (2017) desarrollo su trabajo de grado llamado “Estilos de aprendizaje y
rendimiento académico en estudiantes de ingenieria eléctrica de la Region Junin”.

En base a una muestra de 139 discentes de ingenieria eléctrica de la region Junin se
desed cuantificar el vinculo existente entre las maneras de aprender y la evaluacion del
conocimiento de los discentes de las asignaturas de formacion general y especializada.

El disefio de la investigacion es aplicativo descriptivo correlacional.

Para recolectar los datos se aplicé el survey, el instrumento aplicado fue el inventario
de las maneras de aprender de Kolb version “E” y para evaluar las notas del semestre se
utilizé la ficha de anélisis del semestre 2016-I1.

Se llegaron a las siguientes conclusiones: la evaluacion del conocimiento obtenido
fue bueno, la manera de aprender asimiladora obtuvo un 42,4% y a continuacion la manera
convergente con un 27,3%, también se determin6 que existia correlacion estadisticamente
representativa entre las variables motivo del estudio.

Ullauri, M. (2017) desarrollo su trabajo de grado llamado “Influencia de los estilos
de aprendizaje en el rendimiento academico del idioma inglés de los estudiantes del Centro
de Idiomas de la Facultad de Ciencias de la Educacion, Humanas y Tecnologias de la

Universidad Nacional de Chimborazo. 2015-2016 .
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Con el presente trabajo de grado se pretendio cuantificar la vinculacion entre las
maneras de aprender y la evaluacion del conocimiento de los discentes de inglés de la
mencionada universidad.

Como la poblacién y la muestra estuvo conformada por 200 estudiantes se considerd
de tipo censal y estuvo dividida en 2 partes: 100 discentes del grupo testigo y 100 discentes
del grupo experimental.

El disefio del trabajo de grado es aplicado cuasi experimental porque se aplicé el
taller Estrategias de Aprendizaje Para la evaluacion del conocimiento de Ingles de Ciencias
de la Educacion para las maneras de aprender durante las 42 sesiones de aprendizaje.

Como conclusiones se puede comentar que hay diferencias significativas para las dos

variables motivo de estudio en el post test para los grupos testigo y experimental.

2.2. Bases teoricas
2.2.1. Variable: Estilos de aprendizaje
Segun Keefe (1988, p.15) sefala lo siguiente: las maneras de aprender son caracteristicas
intelectuales o mentales, emotivas y funcionales de como los aprendices advierten, vinculan
y contestan a las situaciones significativas planteadas en sus aulas en base a parametros
previamente establecidos.

Segun Kolb (1984, p.14) comenta que los estilos de aprendizaje estan enmarcados en
un determinado entorno y para que el discente tenga la capacidad de aprender en funcion a
su propio estilo debe de tener un nivel de experiencia adquirido en el medio ambiente y
contexto que lo rodea.

Segun Quiroga y Rodriguez (2002, p.2) indican que los aprendices comprenden,

reflexionan, traen a la memoria y razonan como en general se hacen las cosas fundamentado
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en los aspectos mentales, afectivos y motivacionales lo cual conlleva a establecer
desigualdades en cualidades y cantidades en la forma de pensar de cada aprendiz.

Alonso, Gallego y Honey (1994), expresan que los aprendices deben “aprender a
aprender “en funcidn a sus maneras de captar la informacion y no en funcion a la manera de
ensefianza del docente, personalizando de esa manera su educacién. Al respecto Garcia Cué
(2006) coincide con Alonso et al. (1994) comentan que los maestros dictan su catedra
siguiendo sus preferencias intelectuales.

Segun Willis y Hodson (1999, p.3) expresan que los discentes deben saber reconocer
sus caracteristicas positivas y negativas para que de esa manera puedan alcanzar sus metas
en base al manejo de sus habilidades y lo cual les permita ser personas idoneas y ejemplares.
Ambos autores comentan que los discentes tienen diferentes maneras de aprender de acuerdo
a sus capacidades innatas y adquiridas en el ambito estudiantil, lo fundamental radica en
brindarles las técnicas adecuadas para que logren su maxima creatividad y sean de esa
manera idoneos para la sociedad

Los discentes tienen diferentes maneras de aprender por dicha razon es recomendable
dictar las lecciones primero de una manera y después con otra manera diferente para que
todos los alumnos puedan sentirse identificados con sus tendencias en su manera de
aprender, en ese sentido, los principios planteados por Willis y Hudson (1999) expresan que
se deben de utilizar estrategias didacticas que potencien sus maneras de asimilar el
conocimiento y sugieren las siguientes:

Activo - Reflexivo Intuitivo - Sensitivo ~ Visual - Verbal  Secuencial - Global
Se desprende que para cada manera de aprender deben intercalarse la utilizacion de

estrategias didacticas en forma aleatoria para lograr un aprendizaje significativo. (p.3)
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Segun Schmeck (1983, p.3) indica que cada alumno tiene su propia manera de
resolver un problema planteado en funcion a su propio estilo de aprender, lo cual es un
reflejo de sus preferencias habituales y naturales por aprender.

Concluyendo, las maneras de aprender indican el camino en que los discentes
comprenden y transforman la informacion para disefiar su propio aprendizaje y de
relacionarse con la realidad del entorno existente.

Modelos de estilos de aprendizaje
El modelo aplicado para determinar las maneras de aprender de los discentes fue el de Honey
y Alonso, en base al cual las sesiones de ensefianza - aprendizaje puedan ser elaboradas y

permitan que los discentes desarrollen su maximo potencial.

Estilos de aprendizaje Alonso, Gallego y Honey (1994)

EMOCIONAL RACIONAL
ACTIVO PRAGMATICO
Animador, improvisador, descubridor, Experimentador, practico, directo, eficaz,
arriesgado, espontaneo. realista.

PRACTI co + Creativo, novedoso, aventurero, susiu iﬂl[‘lﬁu‘ﬂ‘ - o i
renovador, inventor, vital, vividorde  RI0!! ROMING: 7?77 + Técnico, util, rapido, decidido,
la experiencia, generador de ideas, planificador, positivo, concreto,
lanzado, protagonista, chocante, A . objetivo, claro, seguro de si,
izador, actual, soluci d

innovador, conversador, lider,
voluntarioso, divertido, A
participativo, competitivo, deseosos

y
de aprender, solucionador de Te llamaba para decirte que te
problemas, cambiante. mrmi.m”m

de problemas, aplicador de lo
aprendido, planificador de
acciones.

+ Observador, recopilador,
paciente, cuidadoso, detallista,
elaborador de argumentos,
previsor de alternativas,
estudioso de comportamientos,
registrador de datos,
investigador, asimilador, escritor
de informes y/o declaraciones,

lento, distante, prudente,

+ Disciplinado, planificado,

sistematico, ordenado, sintético,

. razonador, pensador, relacionador,
perfeccionista, generalizador.

’, Buscador de: hipétesis, teorias,

)P modelos, preguntas, supuestos
’- subyacentes, conceptos, finalidad
”I clara, racionalidad, “por qué”, de
E:.-.L—A AN sistemas de valores, de criterios.

- inquisidor, sondeador. Inventor de procedimientos,
TEORICO explorador.
Ponderado, concienzudo, receptivo, analitico, Metédico, lgico, objetivo, critico,
exhaustivo. estructurado.
REFLEXIVO JEORICO

La idea de correlacionar las parejas tedrico/practico con racional/emocional es una hipbtesis propia, José Luis Lucas Saorin 2015

Figura 1. Teoria de Honey y Alonso.
La teoria de Honey y Alonso tiene como punto de partida de rueda de Kolb , la cual
estd compuesta de 4 etapas y tiene como objetivo fundamental identificar la manera de
aprender de cada uno de los discentes , lo cual se basa en que los alumnos ante una situacién

conflictiva cada uno comprende de manera diferente la situacion planteada y por tal razén
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la desarrolla o resuelve de una manera diferente en funcién a su propio manera de aprender
, por dicha razon debemos de asegurar eventos que cumplan con lo propuesto por Kolb de
manera tal que se satisfagan con las competencias correspondientes.

Estilo activo de aprendizaje

En un entorno de aprendizaje los alumnos con estilo activo se caracterizan por desarrollar
nuevos desafios con un resultado inmediato, llenar sus dias con actividades cortas, Ilamar la
atencion de la gente que los rodea ante situaciones conflictivas, disfrutar del momento
presente, tienen una tendencia a actuar primero y pensar después y suelen formularse la
pregunta de como resolver dicha situacion conflictiva

Son mas renuentes a aprender cuando adoptan un papel pasivo, cuando tienen que
trabajar solos y cuando ante la informacidn presentada tienen que analizarla e interpretarla.

Los discentes activos aprender mejor bajo determinadas circunstancias, entre las
cuales caben destacar las siguientes: resolver problemas actuales en equipo estimulando la
competencia y acaparando la atencién, generando ideas y variando las condiciones de la
situacion conflictiva, viviendo nuevas experiencias o dificultades exigentes, participando de
manera activa en exposiciones, debates o reuniones arriesgandose a desarrollar multiples
actividades, representando roles con escasos recursos y ante situaciones adversas,
aprendiendo nuevos maneras de resolver problemas sin ningin tipo de limitacion |,
permaneciendo en constante actividad compartiendo informacion con personas de igual
potencial intelectual y sin tener que estar escuchando por mucho tiempo .

Los alumnos activos suelen plantearse las siguientes preguntas clave: ¢las
actividades a desarrollar seran variadas?, ¢Podre intentar algo nuevo ante situaciones
conflictivas a pesar de equivocarme?, ¢;los problemas planteados seran algo nuevo, algo que
no sabia o que no podia desarrollar anteriormente y constituiran un reto para mi?, ¢poder

conversar con otras personas de igual potencial intelectual?
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Estilo reflexivo de aprendizaje

En un entorno de aprendizaje los alumnos con estilo reflexivo se caracterizan por: adoptar
una postura pasiva analizando la situacion desde varias perspectivas, recolectar la
informacion y analizarla detalladamente siendo cautos antes de emitir conclusiones, analizar
todas las implicancias de sus acciones antes de ejecutarlas, en las reuniones prefieren pasar
inadvertidos, en un ambiente de aprendizaje la pregunta a responder es ¢Por qué?

Los discentes reflexivos aprenden mejor bajo determinadas circunstancias, entre las
cuales cabe destacar las siguientes: piensan, asimilan y escuchan efectuando un analisis
detallado antes de tomar una decision, observan a un grupo de trabajo alejados de los
acontecimientos, retnen, revisan, investigan, intercambiando opiniones y reflexionando sin
apasionamientos previo a la conclusion sin ningun tipo de presiones o plazos, revisan de
manera detallada la informacion pertinente al tema motivo de desarrollo sondeando las
opiniones de los demas, lo cual conlleve a las conclusiones correctas sobre el tema de
investigacion.

Los alumnos reflexivos suelen plantearse las siguientes preguntas clave: ¢dispondré de
tiempo para preparar, procesar y analizar la informacion?, ;Podre oir las opiniones de otras
personas que piensen diferente a mi ¢estaré sometido a la presion del trabajo?, ¢brindaran
las facilidades del caso para recolectar la informacion
Estilo tedrico de aprendizaje
En un entorno de aprendizaje los alumnos con estilo tedrico se caracterizan por: no emitir
juicios de valor subjetivos que no hayan sido sometidos a un procedimiento légico claro,
desarrollan la investigacién paso por paso en base a su racionalidad de manera tal que la
teoria este claramente fundamentada, responden a la pregunta sobre el aprendizaje ¢ qué?

Los discentes tedricos aprenden mejor bajo determinadas circunstancias, entre las

cuales caben destacar las siguientes: ante una situacion de aprendizaje tener la posibilidad
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de preguntar con el tiempo suficiente para determinar las interrelaciones que pudieran existir
y que conlleve de manera racional a un modelo, concepto o teoria nuevo , analizan
situaciones complejas en base a sus sentidos aplicando la ld6gica y la racionalidad
caracteristica de su personalidad, analizan situaciones completas y complejas en base a los
cuestionamientos formuladas y las opiniones brindadas por el docente o el capacitador
tratando de enriquecer la informacion, pueden interactuar con personas de semejante nivel
cognitivo que formulen cuestionamientos interesantes, a pesar de sentirse presionados
intelectualmente estan en la capacidad de brindar soluciones complejas a los tépicos que son
motivo de la investigacion

Los alumnos tedricos suelen plantearse las siguientes preguntas clave: ¢habra la
oportunidad de formular muchas preguntas ¢habréa la posibilidad de aportar nuevas ideas que
enriguezcan mi conocimiento?, ¢los métodos, técnicas y teorias a utilizar seran consistentes
y valiosos?, ¢las actividades a desarrollar seran objetivas y tendran una clara finalidad? ¢ los
integrantes del grupo tendran un nivel racional parecido o superior al mio?

Estilo pragmatico de aprendizaje

En un entorno de aprendizaje los alumnos con estilo pragmatico poseen determinadas
caracteristicas, las cuales paso a describir: resuelven problemas ligados a la realidad del
entorno de manera inmediata, no les gusta discutir la parte tedrica, se aburren e impacientan,
les agrada desarrollar nuevos planteamientos y demostrar que funcionan eficientemente, la
pregunta a formular para ellos es ¢ qué pasaria si?

Los discentes pragmaticos aprenden mejor bajo determinadas circunstancias, entre
las cuales caben destacar las siguientes: las sesiones de ensefianza- aprendizaje tienen
abundantes ejercicios para desarrollar comprobando rapidamente su validez, se observan
videos aplicados a la realidad de cémo solucionar las situaciones conflictivas, cuando

reciben abundante informacion préactica y si es por un asesor distinguido o ilustre mucho



38

mejor, cuando les bridan informacién la asimilan y aplican de manera inmediata con
resultados positivos evidentes y demostrables y hay casos en los cuales estan en la
posibilidad de encontrar otras alternativas de solucion, como por ejemplo elaborando planes
de accion.

Los alumnos pragmaticos suelen plantearse las siguientes preguntas clave:
¢resolveremos problemas practicos y aplicados a la realidad?, ¢ cuéles seran las posibilidades
de experimentar?, ¢Las indicaciones dadas por el docente para solucionar las situaciones
conflictivas seran claras y precisas?

Tabla 3

Rasgos de las maneras de aprender.

| 1 i v
Activo Reflexivo Teorico Pragmatico
Animador Ponderado Metddico Experimentador
Improvisador Concienzudo Logico Practico
Descubridor Receptivo Obijetivo Directo
Arriesgado Analitico Critico Eficaz
Espontaneo Exhaustivo Estructurado Realista

Cada manera de aprender tiene sus ventajas y desventajas y sus preguntas clave,
razon por la cual el docente debe de identificar en base a sus conocimientos cual es el modo
predominante en cada uno de sus alumnos para que de esa manera el aprendizaje sea
significativa.

La tabla 4 se puede apreciar las diferencias entre los modelos de Kolb (1984) y

Honey y Mumford (1990) respecto a las dimensiones del aprendizaje y el aprendizaje
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Tabla 4

Diferencia entre los modelos de Kolb y Honey y Munford.

Kolb Honeyy Mumford
Percepcion: Forma como
se perdbe la Actitudinal: depende de
informacion laactitud delindividuo
Dimensiones del
aprendizaje E aprendizaje
Procesamiento: forma Comportamiento:
de procesarla depende de la conducta
informacian del individuo

2.2.1.3 Cedula de preguntas de las maneras de aprender (CHAEA)

Ficha técnica

Nombre: Cedula de preguntas de las maneras de aprender

Autores: Peter Honey y Catalina Alonso

Afio: 1992

Finalidad: Definir la manera de aprender dominante

Estilos: Activa, Reflexiva, Tedrica y Pragmatica

Administracion del cuestionario: Individual y grupal

Tiempo: 30 — 40 minutos

N° de items o preguntas: 80 (20 para cada estilo)

Puntuacion: 1 punto por cada pregunta contestada preferencialmente.

Resultado individual de la prueba

Una vez culminada la evaluacion del instrumento se proceden a sumar los unos desarrollados
para obtener el puntaje total en cada uno de los estilos y elaborar el grafico correspondiente
para determinar cual es el estilo predominante del estudiante, de acuerdo a lo observado en

la figura 2.
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Figura 2. Estilos de Aprendizaje CHAEA.

Interpretacion:

El méximo puntaje alcanzado en cada estilo es de 20 puntos y puede ser utilizado de manera
individual o grupal. Para el grafico mostrado se observa que en estilo activo obtuvo 10
puntos, estilo reflexivo 16 puntos, estilo tedrico 17 puntos y estilo pragmatico 15 puntos, de
lo cual se puede concluir que para dicho alumno su manera de aprender es teorico.

De la misma manera se ha trazado un esquema de interpretacion denominado baremo el cual
estd asociado a los test de inteligencia:

- Preferencia Muy Alta: 10 % con el puntaje mas alto.

- Preferencia Alta: 20% que le siguen a muy alto.

- Preferencia Moderada: 40% que le siguen a alto.

- Preferencia Baja: 20% que le siguen a moderada.

- Preferencia Muy Baja: tltimos 10%.

Alonso (1994), propone la puntuacién de acuerdo al siguiente cuadro:
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Tabla b

Calificacion de maneras de aprender

Tabla 1 Baremos general abreviado. Preferencia en estilos de aprendizaje

Estlo  de .., 20 %40 % 10 % Media Inicio
aprondizaje  '© ° MUWYBAR g Moderada %A muyAlta estudio
Activo 0—6 7-8 9.-12 13---14 15-20 115

Reflexivo 0--10 1n=13 1417 1819 20 139

Teorico 0—6 1-9 10--13 1415 1620 131
Pragmatico (-8 9-10 1113 1415 16-20 124

2.2.2. Variable: Rendimiento académico

De acuerdo con Sanabria (2009, p.23) define “El rendimiento académico es un sefnalizador
que evidencia lo aprendido por el discente”. De manera semejante Reyes (2003, p.4) expresa
que el “rendimiento académico se caracteriza por asimilar los conocimientos impartidos en
las aulas, siendo responsables de dicha accion tanto el docente como el discente”.

Segun Supper (1998, p.3) indica, “la evaluacion del conocimiento es el grado de
perfeccionamiento de las asignaturas que son motivo del aprendizaje”

Figueroa (2004, p.5) define la evaluacion del conocimiento de la siguiente manera:
es el resultado de la incorporacion de nuevos conocimientos expresados en términos
cuantitativos dentro de un intervalo de tiempo y que forman parte de los planes curriculares.

Jiménez (2000) indica que la evaluacion del conocimiento es el grado de
entendimiento de una asignatura alcanzado por el discente en coherencia con el grado
escolar y el tiempo lo cual conlleve a un incremento de la eficiencia estudiantil.

Para Pizarro, Clark y Allen (1987) citados por Quinallata, A. (2010), la evaluacion

del conocimiento es:
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“La medicion del rendimiento escolar es una valorizacion cuantitativa que permite

determinar lo que el discente ha aprendido a traves de las sesiones de ensefianza —

aprendizaje, las cuales deben estar contenidas en los planes curriculares” (p.10)
Tabla 6

Escala de evaluacion del conocimiento en la Educacion Bésica Regular.

Nivel Escala Descripcion
Educacion 20-18 Cuando el discente alcanza los aprendizajes
secundaria programados desarrollando todas las tareas
Numericay planteadas LOGRO SATISFECHO.
descriptiva

17 - 14 Cuando el discente alcanza los aprendizajes

en el tiempo determinado por el docente
LOGRO.

13-11 Cuando el discente estd en camino del
aprendizaje pero necesita de la ayuda del
docente durante un determinado tiempo
para alcanzar los objetivos.

PROCESO.

Cuando el discente esta empezando a
entender los conocimientos programados o
tiene dificultades para poder desarrollarlos y

00-10 requiere la dedicacion especial del docente
en funcion a su manera de aprender y a su
ritmo particular de aprendizaje.

INICIO

En ese sentido para que los discentes alcancen los logros correspondientes es

necesaria la interaccion del docente como de los padres los cuales también contribuyen al

proceso de formacion estudiantil.
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2.2.3. Maneras de aprender y evaluacion del conocimiento

En funcion que los discentes comprendan mejor un tema va a estar en la posibilidad de poder
solucionar las situaciones conflictivas disefiadas en las sesiones de ensefianza — aprendizaje
por dicha razon Quispe (2017) en concordancia con Cantd (2004) expresan que la evaluacion
del conocimiento esta estrechamente vinculado a los procesos de aprendizaje.

Por dicha razon De Natale (1990) opina que para integrar los nuevos conceptos y
sean aplicados oportunamente debe efectuarse un procesamiento de la informacion en
funcién de las maneras de aprender que tienen los discentes

Alonso, Gallego y Honey (1997), indican lo siguiente: si a los discentes se les
capacita en base a su manera de aprender predominante desarrollan su maximo potencial lo
cual se ve reflejado en su sobresaliente rendimiento académico.

Gonzales (2018) el desempefio académico esta relacionado con el logro académico.
Es asi, que uno de los objetivos primarios de una institucion académica es que el estudiante
desarrolle competencias y esté preparado para la actividad profesional. En ese sentido
mientras mayor sea el nivel de conocimientos del discente definitivamente va a estar mejor
preparado para poder solucionar los problemas planteados.

Becerra (2018) citando a De Natale (1990), considera que el rendimiento académico
estd asociado al aprendizaje de los discentes lo cual se ve reflejado en las competencias
adquiridas y lo cual permite un avance significativo en la capacidad del alumno de poder
solucionar situaciones conflictivas de manera favorable, en dicho sentido, un rendimiento
académico bajo implica que los aprendizajes no han sido asimilados de manera adecuada y
en el momento oportuno, por lo cual el discente no estd en la capacidad de enfrentar
situaciones conflictivas y mucho menos de poder resolverlas.

Cruzado (2017) considera que hay una interaccion positiva entre la clase de leccion

del docente, la clase de instruccién del mismo y la manera de aprender del alumno, en esa



44

perspectiva si el docente se adapta a la manera de aprender de sus discentes los resultados
del rendimiento académico definitivamente seran positivos, en caso contrario seran
negativos.

Cosi6 (2016) en su trabajo de grado estudio la correlacion entre las variables maneras
de aprender y evaluacion del conocimiento, las cuales se pueden apreciar en la siguiente
tabla.

Tabla 7

Coeficiente de correlacion de Pearson para estilos de aprendizaje y rendimiento académico.

Maneras de aprender Promedio
Activo

Correlacion de Pearson 0,019
Reflexivo

Correlacion de Pearson 0,067
Tedrico

Correlacion de Pearson - 0,011
Pragmatico

Correlacion de Pearson 0,048

En base a los resultados presentados en la tabla N° 7 y para un tamafio de muestra
igual a 275 discentes podemos comentar que hay una correlacion bien baja entre las maneras
de aprender y la evaluacion del conocimiento , generalmente el coeficiente de correlacion
de Pearson variaentre -1y 1y a medida que se acerca a la unidad tiende a ser una correlacion
positiva alta , en ese sentido cabria comentar que los resultados hallados se encuentran
bastante lejanos dado que para el estilo reflexivo el valor es 0,067 y todos los demas

resultados son inferiores a esa cantidad .
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2.3. Definicion de términos basicos

Estilos de aprendizaje

Segun Keefe (1988, p.15) indica lo siguiente: las maneras de aprender son las caracteristicas
intelectuales o mentales, emotivas y funcionales de como los aprendices advierten, vinculan
y contestan a las situaciones conflictivas planteadas en sus aulas en base a pardmetros
previamente establecidos.

Rendimiento académico

Reyes (2003, p.4) expresa que el rendimiento académico se caracteriza por asimilar los
conocimientos impartidos en las aulas, siendo responsables de dicha accion el docente y el
discente.

Estilo activo de aprendizaje

Las personas con manera de aprender activan se caracterizan por que permanecen ocupados
el transcurso del dia con una serie de actividades, se entregan al maximo y sin ningun tipo
de inconvenientes en adquirir nuevas experiencias que les permitan nuevos aprendizajes,
son extrovertidos y les gusta desarrollar nuevas tareas que enriquezcan su capacidad de
resolucion de problemas o situaciones conflictivas.

Estilo reflexivo de aprendizaje

Las personas con manera de aprender reflexiva se caracterizan por recolectar datos,
interpretarlos prudentemente y llegar a conclusiones con paciencia y detenimiento
observando los fendmenos motivos del estudio desde diferentes puntos de vista.

Estilo tedrico de aprendizaje

Las personas con manera de aprender tedrica se caracterizan por percibir los problemas
pasos por paso de manera logica y racional integrando los hechos en teorias complejas y

tendiendo al perfeccionismo.
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Estilo pragmatico de aprendizaje
Las personas con manera de aprender tedrica se caracterizan por la aplicacion inmediata de
las nuevas ideas o0 concepciones que son parte de sus nuevas experiencias demostrando

seguridad en aquellos proyectos positivos que los apasionan.
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Capitulo 111
3. DISENO METODOLOGICO
3.1. Tipo de investigacion
El enfoque utilizado en el trabajo de grado es basico, tal como sefiala Sdnchez, Reyes y
Mejia (2018, p.79) porque desea incrementar el corpus tedrico buscando principios y leyes

cientificas, con el objetivo de enunciar una teoria.

3.2. Disefio de investigacion
El disefio del trabajo de grado es no experimental, transeccional descriptivo correlacional.

El esquema del disefio fue el siguiente:

0,

/=

Figura 3. Esquema de disefio correlacional.
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Donde:

M = Muestra seleccionada (Estudiantes del I ciclo de la UPCI)

O1 = Resultados del test de maneras de aprender de los estudiantes
02 = Resultados de la evaluacion del conocimiento

r = Coeficiente de correlacién entre las dos variables.

3.3. Poblacion y muestra de la investigacion

La poblacién estuvo constituida por 34 discentes del primer ciclo de la Maestria en
Investigacion y Docencia Universitaria matriculados en el presente afio 2018. Por ser una
poblacién pequefia se optd por considerarla como muestra, por lo tanto, se tratd de una

Poblacion Muestral.

3.4. Técnicas para la recoleccion de datos
La técnica utilizada para la recoleccién de los datos fue la encuesta, también conocida en
ingles con el nombre de survey.

En caso la encuesta se aplique a toda la poblacion se le conoce con el nombre de

censo (Sanchez, Reyes y Mejia, 2018, p.59)

3.4.1. Descripcion de los instrumentos
Los instrumentos utilizados fueron los siguientes:

a. Cuestionario de Maneras de Aprender:

El instrumento utilizado para conocer las maneras de aprender de los sujetos
investigados es la cedula de preguntas CHAEA disefiado por Catalina Alonso y Peter Honey,
tiene como meta fundamental determinar la preferencia por la manera de aprender individual

0 grupal.
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Los niveles de preferencia se indican a continuacion:

Muy alta
Alta
Moderada
Baja
Muy baja

Es idonea para evaluar a estudiantes universitarios, de bachillerato, secundaria y

adultos en general y puede ser tomada en un periodo de 40 minutos aproximadamente.
b. Registro de notas de los discentes de primer ciclo de la Maestria en Investigacion

y Docencia Universitaria

3.4.2. Validez y confiabilidad de instrumentos
El grado de exactitud de un instrumento es medido a traves de la validez.
Cuando se aplica el coeficiente de correlacion de Pearson haciendo uso del programa SPSS

considera lo siguiente:

Muy buena 0,2al
Aceptable 0a0,199
Negativa Eliminada

Tabla 8

Confiabilidad de Alfa de Cronbach de la variable estilos de aprendizaje.

Estilos de Aprendizaje 0,8393

La confiabilidad de la prueba es muy alta por hallarse en el rango de 0,81 a 1.
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Vianna (1983, p.249) indica lo siguiente: la minima confiabilidad aceptable para una
adecuada toma de decisiones es 0,70.
El coeficiente de correlacion aplicado para medir la fiabilidad del cuestionario

CHAEA fue el alfa de Crombach.

3.4.3. Técnicas para el procesamiento y analisis de los datos
La tabulacion de los datos se realizara utilizando el software SPSS version 24 y la base de
datos en Excel para validar, procesar y contrastar hipotesis.

También como parte del procesamiento de la informacion se elaborardan los
estadisticos descriptivos, las tablas de frecuencia con sus graficos correspondientes y sus
respectivas interpretaciones.

Se utilizé el coeficiente de correlacion de Spearman para cuantificar el grado de
asociacion de las variables motivo del estudio.

Los datos seran sometidos a la prueba de normalidad utilizando Shapiro - Wilk para

determinar si la informacion es paramétrica o no paramétrica.
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Capitulo 1V
4. PRESENTACION DE RESULTADOS
4.1. Presentacion e interpretacion de resultados en tablas y figuras
4.1.1. Resultados descriptivos por variables y dimensiones
Tabla 9

Tabla de frecuencia para la variable maneras de aprender.

Estilo de Aprendizaje Predominante

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Valido Estilo Activo 3 8,8 8,8 8,8
Estilo Reflexivo 13 38,2 38,2 47,1
Estilo Tedrico 15 44,1 441 91,2
Estilo Pragmatico 3 8,8 8,8 100,0
Total 34 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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EstilodeAprendizajePredominante
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40—

2 o
_—
=
a
P=3
S
(=9 44 ,12%
10—
=,52% =,52%
o T T T T
Estilo Activo Estilo Reflexivo Estilo Teorico Estilo Pragmatico

EstilodeAprendizajePredominante

Figura 4. Grafico de barras para las maneras de aprender predominantes.

Interpretacion:

De la tabla 9 y figura 4 se aprecia que la manera de aprender predominante es la tedrica con
15 discentes (44,1%), seguida del estilo reflexivo con 13 discentes (38,24%) y en tercer
lugar los estilos activo y pragmatico con 3 discentes (8,82%).

Tabla 10

Estadisticos descriptivos para manera de aprender activa.

Estadisticos

Suma activo

N Valido 34
Perdidos 0

Media 11,26

Desviacion estandar 3,117

Rango 13

Minimo 5

Maximo 18

Interpretaciones
El puntaje medio para la manera de aprender activa es 11,26 puntos

La desviacion estandar del puntaje con respecto a la media es 3,117 puntos
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El puntaje para la manera de aprender activa varia entre 5 y 18 puntos
Tabla 11

Tabla de frecuencia para manera de aprender activa.

Nivel Activo
Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
Vélido MuyBaja 2 59 5,9 5,9
Baja 4 11,8 11,8 17,6
Moderada 18 52,9 52,9 70,6
Alta 4 11,8 11,8 82,4
Muy Alta 6 17,6 17,6 100,0
Total 34 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5. Grafico de barras para la manera de aprender activa.
Interpretacion:
De la tabla 11 y figura 5 se aprecia que la manera de aprender activa alcanzan un nivel

moderado con 18 discentes (52,94%), seguido de un nivel muy alto con 6 discentes
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(17,65%), a continuacion, con un nivel alto alto y bajo con 4 discentes (11,76%) y por ultimo
con un nivel muy bajo con 2 discentes (5,88%).
Tabla 12

Estadisticos descriptivos para la manera de aprender reflexiva.

Estadisticos
Suma reflexivo

N Valido 34
Perdidos 0
Media 14,71
Desviacién estandar 2,646
Rango 9
Minimo 10
Maximo 19

Interpretaciones

El puntaje medio para la manera de aprender reflexiva es 14,71 puntos
La desviacion estandar del puntaje con respecto a la media es 2,646 puntos
El puntaje para la manera de aprender reflexiva varia entre 10 y 19 puntos
Tabla 13

Tabla de frecuencia para la manera de aprender reflexiva.

Nivel Reflexivo

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido MuyBaja 3 8,8 8,8 8,8
Baja 9 26,5 26,5 35,3
Moderada 16 47,1 47,1 82,4
Alta 6 17,6 17,6 100,0

Total 34 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 6. Gréafico de barras para la manera de aprender reflexiva.
Interpretacion:
De latabla 13y figura 6 se observa que para la manera de aprender reflexiva hay 16 discentes
(47,06%) que han logrado un nivel moderado, seguido del nivel bajo con 9 discentes (6,47),
en tercer lugar, con un nivel alto con 6 discentes (17,65%) y por ultimo con un nivel muy

bajo con 3 discentes (8,82%).

Tabla 14

Estadisticos descriptivos para la manera de aprender tedrica.

Estadisticos
Suma tedrico

N Valido 34
Perdidos 0
Media 14,91
Desviacion estandar 3,049
Rango 12
Minimo 8

Méaximo 20
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Interpretaciones

El puntaje medio para la manera de aprender tedrica es 14,91 puntos.

La desviacion estandar del puntaje con respecto a la media es 3,049 puntos.
El puntaje para la manera de aprender tedrica varia entre 8 y 20 puntos
Tabla 15

Tabla de frecuencia para la manera de aprender teorica.

Nivel Tedrico
Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
Vélido Baja 2 59 5,9 5,9
Moderada 9 26,5 26,5 32,4
Alta 7 20,6 20,6 52,9
Muy Alta 16 47,1 47,1 100,0
Total 34 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 7. Grafico de barras para la manera de aprender tedrica.
Interpretacion:
De la tabla 15 y figura 7 se observa que para la manera de aprender tedrica hay 16 discentes

(47,1%) que han logrado un nivel muy alto, en segundo lugar con un nivel moderado hay 9



discentes (26,47%), en tercer lugar hay 7 discentes con un nivel alto (20,59 %) y por ultimo

hay 2 discentes (5,88%) con un nivel bajo.

Tabla 16

Estadisticos descriptivos para la manera de aprender pragmatica.

Estadisticos
Suma pragmatico

N

Media

Desviacion estandar
Rango

Minimo

Maximo

Valido
Perdidos

34
12,24
3,191
13

19

Interpretaciones.

El puntaje medio para la manera de aprender pragmatica es 12,24 puntos.

La desviacion estandar del puntaje con respecto a la media es 3,191 puntos.

El puntaje para la manera de aprender pragmatica varia entre 6 y 19 puntos.

Tabla 17

Tabla de frecuencia para la manera de aprender pragmatica.

Nivel Pragmético

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
Vélido MuyBaja 4 11,8 11,8 11,8
Baja 4 11,8 11,8 23,5
Moderada 14 41,2 41,2 64,7
Alta 7 20,6 20,6 85,3
Muy Alta 5 14,7 14,7 100,0
Total 34 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.



58

Nivelpragmatico

S0

40—

30—

Porcentaje

20
1o
e
o T T T T T
Muy Baja Baja Moderada Alta Muy Ahlta

Mivelpragmatico

Figura 8. Grafico de barras para la manera de aprender pragmatica.
Interpretacion:
De la tabla 17 y figura 8 se observa que para la manera de aprender pragmatica hay 14
discentes (41,2%) que han logrado un nivel moderado, en segundo lugar, hay 7 discentes
(20,59 %) con un nivel alto, en tercer lugar, hay 5 discentes (14,71 %) con un nivel muy alto
y por ultimo hay 4 discentes (11,76%) con niveles muy bajos y bajos respectivamente.
Tabla 18

Estadisticos descriptivos para la variable evaluacion del conocimiento.

Estadisticos
Promedio Rendimiento Académico

N Valido 34
Perdidos 0
Media 16,35
Desviacion estandar , 734
Rango 3
Minimo 15

Méaximo 18
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Interpretaciones

La nota del rendimiento académico medio es 16,35.

La desviacion estandar de la nota con respecto a la media es 0,734.
La nota para el rendimiento académico varia entre 15y 18.

Tabla 19

Tabla de frecuencia para la variable evaluacion del conocimiento.

Nivel Rendimiento Académico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Vélido Proceso 4 11,8 11,8 11,8
Logro Destacado 30 88,2 88,2 100,0
Total 34 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 9. Grafico de barras para la variable evaluacion del conocimiento.
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Interpretacion:

De la tabla 19 y figura 9 se aprecia que para la variable rendimiento académico hay 30
discentes en un nivel de logro destacado (88,2 %), seguido por 4 discentes (11,76%) en un
nivel de proceso.

Tabla 20

Estadisticos descriptivos para la dimension Psicologia del Aprendizaje.

Estadisticos

Psicologia del Aprendizaje

N Valido 34
Perdidos 0
Media 15,56
Desviacion estandar ,894
Rango 3
Minimo 14
Maximo 17

Interpretaciones

La nota media para la dimension Psicologia del Aprendizaje es 15,56.

La desviacion standar de la nota con respecto a la media es 0,894.

La nota para la dimensién Psicologia del Aprendizaje varia entre 14y 17.
Tabla 21

Tabla de frecuencia para la dimension Psicologia del Aprendizaje.

Psicologia del Aprendizaje

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Vélido Proceso 16 47,1 47,1 47,1
Logro Destacado 18 52,9 52,9 100,0
Total 34 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 10. Gréfico de barras para la dimension Psicologia del Aprendizaje.
Interpretacion:
De la tabla 21 y figura 10 se observa que para la dimension Psicologia del Aprendizaje hay
18 discentes (52,9%) en un nivel de logro destacado, y 16 discentes (47,06%) en un nivel de
proceso.
Tabla 22

Estadisticos descriptivos para la dimensién Realidad Nacional y Globalizacion.

Estadisticos
Realidad Nacional y Globalizacion

N Vaélido 34
Perdidos 0
Media 15,62
Desviacion estandar 1,477
Rango 6
Minimo 13

Maximo 19




Interpretaciones.

La nota media para la dimension Realidad Nacional y Globalizacion es 15,62

La desviacion standar de la nota con respecto a la media es 1,477.

La nota para la dimension Realidad Nacional y Globalizacion varia entre 13 y 19.
Tabla 23

Tabla de frecuencia para la dimension Realidad Nacional y Globalizacion.

62

Realidad Nacional y Globalizacion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Vélido Proceso 21 61,8 61,8 61,8
Logro Destacado 13 38,2 38,2 100,0
Total 34 100,0 100,0
Realidad
60
o
E a0
=
L]
2
g
o T T
Proceso Logro Destacacdo
Realidad

Figura 11. Gréfico de barras para la dimension Realidad Nacional y Globalizacién.
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Interpretacion:

De la tabla 23 y figura 12 se aprecia que para la dimension Realidad Nacional y
Globalizacion hay 21 discentes (61,8) en un nivel de Proceso, y 13 discentes (38,24%) en
un nivel de logro destacado.

Tabla 24

Estadisticos descriptivos para la dimensién Metodologia de la Investigacion Cientifica.

Estadisticos

Metodologia de la Investigacion Cientifica

N Valido 34
Perdidos 0
Media 16,18
Desviacion estandar ,834
Rango 3
Minimo 15
Maximo 18

Interpretaciones.

La nota media para la dimensién Metodologia de la Investigacion Cientifica es 16,18.

La desviacion estandar de la nota con respecto a la media es 0,834.

La nota para la dimension Metodologia de la Investigacion Cientifica varia entre 15y 18.
Tabla 25

Tabla de frecuencia para la dimension Metodologia de la Investigacién Cientifica.

Metodologia de la Investigacion Cientifica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Proceso 7 20,6 20,6 20,6
Logro Destacado 27 79,4 79,4 100,0
Total 34 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 12. Gréfico de barras para la dimension Metodologia de la Investigacion.
Interpretacion:
De la tabla 25 y figura 11 se observa que para la dimension Metodologia de la Investigacion
Cientifica hay 27 discentes (79,4%) en un nivel de Logro Destacado, y hay 7 discentes
(20,59%) en un nivel de proceso.
Tabla 26

Estadisticos descriptivos para la dimensidn Gestion Académica.

Estadisticos
Gestion Académica

N Valido 34
Perdidos 0
Media 17,32
Desviacion estandar ,843
Rango 3
Minimo 15

Méaximo 18
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Interpretaciones.

La nota media para la dimension Gestion Académica es 17,32.

La desviacion estandar de la nota respecto a la media es 0,843.

La nota para la dimension Gestion Académica varia entre 15y 18.
Tabla 27

Tabla de frecuencia para la dimensién Gestién Académica.

Gestion Académica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Proceso 2 5,9 59 59
Logro destacado 32 94,1 94,1 100,0
Total 34 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia. Para la dimension Gestién Académica hay 32 discentes en un

nivel de Logro Destacado, lo que equivale al 94,1% de los datos evaluados.
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Figura 13. Gréafico de barras para la dimension Gestion Académica.
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De la tabla 27 y figura 13 se observa que para la dimension Gestion Académica hay 32

discentes (94,1%) en un nivel de Logro Destacado y hay 2 discentes (5,88%) en un nivel de

proceso.

4.1.2. Tablas cruzadas por variables y dimensiones

Tabla 28

Tabla cruzada de estilos de aprendizaje predominantes y nivel de rendimiento académico.

Tabla cruzada estilos de aprendizaje predominante*Nivel rendimiento académico
Nivel Rendimiento Académico

Proceso Logro Destacado Total
Estilos de aprendizaje Estilo Activo Recuento 2 1 3
predominante % del total ~ 5,9% 2,9% 8,8%
Estilo Reflexivo Recuento 2 11 13
% del total 5,9% 32,4% 38,2%
Estilo Teérico Recuento 0 15 15
% del total 0,0% 44.1% 44,1%
Estilo Pragmatico Recuento 0 3 3
% del total 0,0% 8,8% 8,8%
Total Recuento 4 30 34
% del total 11,8% 88,2% 100,0%
Grafico de barras
MivelRendimientoAcademico
15—
M Proceso
[ Logro Destacado
=
=
o
=
(2]
L 1]
o

Estilo Activa Estilo Reflexivo Estilo Tearico

Estilo Pragmatico

EstilodeAprendizajePredominante

Figura 14. Gréfico de barras de estilo de aprendizaje predominante y nivel de rendimiento

académico.
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Interpretacion:

De la tabla 28 y figura 14 se observa que hay 15 discentes (44,1%) que para el estilo tedrico
alcanzaron un logro destacado

Tabla 29

Tabla cruzada para estilo de aprendizaje predominante y la dimension Psicologia del

Aprendizaje.

Tabla cruzada estilo de aprendizaje predominante*Psicologia

Psicologia
Logro
Proceso  Destacado Total
Estilo de aprendizaje Estilo Activo Recuento 2 1 3
predominante % del total 5,9% 2,9% 8,8%
Estilo Reflexivo  Recuento 7 6 13
% del total 20,6% 17,6% 38,2%
Estilo Tedrico Recuento 7 8 15
% del total 20,6% 23,5% 44,1%
Estilo Pragmatico Recuento 0 3 3
% del total 0,0% 8,8% 8,8%
Total Recuento 16 18 34
% del total 47,1% 52,9% 100,0%
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Figura 15. Grafico de barras para estilo de aprendizaje y la dimension Psicologia del
Aprendizaje.
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De la tabla 29 y figura 15 se observa que predomina el estilo tedrico con 7 discentes (20,6%)

en un nivel de proceso y 8 discentes (23,5%) en un nivel de logro destacado.

Tabla 30

Tabla cruzada de estilo de aprendizaje predominante y dimension Realidad Nacional y

Globalizacion.

Tabla cruzada estilo de aprendizaje predominante*Realidad

Realidad
Proceso Logro Destacado  Total
Estilo de aprendizaje Estilo Activo Recuento 2 1 3
predominante % del total 5,9% 2,9% 8,8%
Estilo Reflexivo Recuento 10 3 13
% del total 29,4% 8,8% 38,2%
Estilo Tetrico Recuento 8 7 15
% del total 23,5% 20,6% 44,1%
Estilo Pragmatico Recuento 1 2 3
% del total 2,9% 5,9% 8,8%
Total Recuento 21 13 34
% del total 61,8% 38,2% 100,0%
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Figura 16. Grafico de barras para estilo de aprendizaje predominante y la dimension

Realidad Nacional y Globalizacion.
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Interpretacion:
De latabla 30 y figura 16 se observa que el estilo de aprendizaje predominante es el tedrico
con 8 discentes (23,5%) en un nivel de proceso y con 7 discentes (20,6%) en un nivel de

logro destacado.

Tabla 31
Tabla cruzada para estilo de aprendizaje predominante y la dimensién Metodologia de la
Investigacion Cientifica.

Tabla cruzada Estilo de Aprendizaje Predominante*Metodologia

Metodologia
Proceso Logro Destacado  Total
EstilodeAprendizajePredominan Estilo Activo Recuento 1 2 3
te % del total 2,9% 5,9% 8,8%
Estilo Reflexivo Recuento 2 11 13
% del total 5,9% 32,4% 38,2%
Estilo Teorico Recuento 2 13 15
% del total 5,9% 38,2% 44.1%
Estilo Pragmatico Recuento 2 1 3
% del total 5,9% 2,9% 8,8%
Total Recuento 7 27 34
% del total 20,6% 79,4% 100,0%
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Figura 17. Grafico de barras para estilos de aprendizaje predominantes y la dimension
Metodologia de la Investigacion Cientifica.
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Interpretacion:
De la tabla 31 y figura 17 se aprecia que el estilo de aprendizaje predominante es el tedrico
con 13 discentes (38,2%) en un nivel de logro destacado y 2 discentes (5,9%) en un nivel de

proceso.

Tabla 32
Tabla cruzada para estilo de aprendizaje predominante y la dimension Gestion Académica.

Tabla cruzada Estilo de aprendizaje Predominante*Gestion

Gestion
Proceso Logro destacado  Total
Estilo de aprendizaje Estilo Activo Recuento 1 2 3
predominante % del total 2,9% 5,9% 8,8%
Estilo Reflexivo Recuento 1 12 13
% del total 2,9% 35,3% 38,2%
Estilo Teorico Recuento 0 15 15
% del total 0,0% 44,1% 44,1%
Estilo Pragmatico Recuento 0 3 3
% del total 0,0% 8,8% 8,8%
Total Recuento 2 32 34
% del total 5,9% 94,1% 100,0%
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Figura 18. Gréfico de barras para estilo de aprendizaje predominante y la dimension Gestion
Académica.
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Interpretacion
De latabla 32 y figura 18 se observa que el estilo de aprendizaje predominante es el tedrico

con 15 discentes (44,1%) en un nivel de logro destacado.

4.1.3. Prueba de normalidad

Con el proposito de efectuar el contraste de hipotesis, es necesario realizar la prueba de
normalidad con el fin de determinar la procedencia de la distribucion de los datos
observados, esto es, si provienen de una distribucion paramétrica o no paramétrica, y de esta
manera utilizar el estadistico correspondiente al contraste de hipotesis.

Planteamiento de la prueba:

Ho: la muestra seleccionada en funcién a la variable maneras de aprender tiende a tener una
distribucion normal para los discentes del primer semestre de la Maestria en Investigacion
y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 11

H1: la muestra seleccionada en funcion a la variable maneras de aprender no tiende a tener
una distribucion normal para los discentes del primer semestre de la Maestria en
Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 I1

Nivel de significacion: 5%

Seleccion de la Prueba: Prueba de Shapiro - Wilk

Valor de Shapiro-Wilk: 0,862

Valor de significacion de la Prueba : 0,001

Interpretacion del resultado:

Como el p valor es menor al nivel de significacion rechazamos la hipétesis nula lo cual
implica que la muestra no tiende a tener una distribucion normal para la variable maneras
de aprender en los discentes del primer semestre de la Maestria en Investigacion y Docencia

Universitaria de la UPCI, 2018 11 y se pueden aplicar técnicas no paramétricas
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Tabla 33

Pruebas de normalidad de Shapiro — Wilk para maneras de aprender predominantes.

Kolmogorov-Smirnov?  Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Estilo de aprendizaje predominante ,254 34 ,000 ,862 34,001

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Planteamiento de la Prueba:

Ho: la muestra seleccionada en funcion a la variable Evaluacion del Conocimiento tiende a
tener una distribucion normal para los discentes del primer semestre de la Maestria en
Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 11

H1: la muestra seleccionada en funcion a la variable Evaluacion del Conocimiento no tiende
a tener una distribucion normal para los discentes del primer semestre de la Maestria en
Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 |1

Nivel de significacion: 5%

Seleccion de la Prueba: Prueba de Shapiro — Wilk.

Valor de Shapiro — Wilk : 0,838

Valor de significacion de la prueba: 0,000

Interpretacion del resultado: Como el p valor es menor al nivel de significacién rechazamos
la hipétesis nula lo cual implica que la muestra no tiende a tener una distribucién normal
para la variable Evaluacion del Conocimiento en los discentes del primer semestre de la
Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 Il y se pueden aplicar

técnicas no paramétricas.
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Tabla 34
Pruebas de normalidad de Shapiro-Wilk para el promedio de la evaluacion del

conocimiento.

Kolmogorov-Smirnov?  Shapiro-Wilk

Normal Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Promedio rendimiento académico ,252 34 ,000 ,838 34,000

4.1.4. Contrastacion de las hipétesis de investigacion

Hipotesis general

Correlaciones

Planteamiento de la hipotesis:

Ho: Los estilos de aprendizajes no tienen una vinculacion representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 1.

H1: Los estilos de aprendizajes tienen una vinculacién representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 1.

Nivel de significacion : 5%

Seleccion de la prueba: Rho de Spearman.

Valor de Rho: 0,370 Correlacion positiva baja

Valor de significancia de la prueba:0,031
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Tabla 35

Prueba Rho de Spearman para los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico.

Promedio

Estilo de aprendizaje Rendimiento

Predominante academico
Rho de Estilo de Coeficiente  del1,000 , 370"
Spearman aprendizaje correlacion
predominante Sig. (bilateral) . ,031
N 34 34
Promedio del Coeficiente de,370" 1,000
rendimiento correlacion
académico Sig. (bilateral) ,031
N 34 34

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion del resultado: Como el p valor es menor al nivel de significacion rechazamos
la hipétesis nula lo cual implica que las maneras de aprender tienen vinculacion representativa
con la evaluacion del conocimiento de los discentes de primer semestre de la Maestria en

Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 1.
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Hipdtesis especifica 1

Planteamiento de la hipotesis:

Ho: La manera de aprender activa no tiene una vinculacion representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 1.

H1: La manera de aprender activa tiene una vinculacion representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacién y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 1.

Nivel de significacién: 5%

Seleccion de la prueba: Rho de Spearman

Valor de Rho: 0,114 Correlacion positiva muy baja

Valor de significancia de la prueba: 0,522

Interpretacion del resultado: Como el p valor es mayor al nivel de significancia aceptamos la
hipdtesis nula lo cual implica que la manera de aprender activa no tiene vinculacion
representativa con la evaluacion del conocimiento de los discentes de primer semestre de la

Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 I1.

Tabla 36

Prueba Rho de Spearman para manera de aprender activa y el rendimiento académico.
Estilo  Promedio Rendimiento
activo  académico

Rho de Estilo activo Coeficiente de1,000 ,114
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,522
N 34 34
Promedio rendimiento Coeficiente de,114 1,000
académico correlacion

Sig. (bilateral) ,522 :
N 34 34
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Hipdtesis especifica 2

Planteamiento de la hipotesis:

Ho: La manera de aprender reflexiva no tiene una vinculacién representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 1.

H1: La manera de aprender reflexiva tiene una vinculacion representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 1.

Nivel de significancia: 5%

Seleccion de la prueba: Rho de Spearman

Valor de Rho: 0,083 Correlacion positiva muy baja

Valor de significancia de la prueba: 0,640

Interpretacion del resultado: Como el p valor es mayor al nivel de significancia se acepta la
hipétesis nula lo cual implica que la manera de aprender reflexiva no tiene vinculacion
representativa con la evaluacion del conocimiento de los discentes de primer semestre de la

Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 I1.

Tabla 37
Prueba Rho de Spearman para la manera de aprender reflexiva y el rendimiento académico.
Promedio
Estilo Rendimiento
reflexivo académico
Rho de Estilo reflexivo Coeficiente de1,000 ,083
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,640
N 34 34
Promedio del Coeficiente de,083 1,000
rendimiento correlacion
académico Sig. (bilateral) ,640

N 34 34
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Hipdtesis especifica 3

Planteamiento de la hipotesis:

Ho: La manera de aprender tedrica no tiene una vinculacién representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacion y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 1.

H1: La manera de aprender teorica tiene una vinculacion representativa con el rendimiento
académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de Investigacién y Docencia
Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informatica, 2018 11.

Nivel de significancia: 5%

Seleccion de la prueba: Rho de Spearman

Valor de Rho: 0,121 Correlacion positiva muy baja

Valor de significancia de la prueba: 0,495

Interpretacion del resultado: Como el p valor es mayor al nivel de significancia se acepta la
hipdtesis nula lo cual implica que la manera de aprender tedrica no tiene vinculacién
representativa con la evaluacion del conocimiento de los discentes de primer semestre de la

Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 I1.

Tabla 38
Prueba Rho de Spearman para la manera de aprender tedrica y el rendimiento académico.
Promedio
Rendimiento
Estilo tedrico académico
Rho de Spearman Estilo teodrico Coeficiente de 1,000 121
correlacion
Sig. (bilateral) : ,495
N 34 34
Promedio rendimiento  Coeficiente de 121 1,000
académico correlacion
Sig. (bilateral) ,495

N 34 34
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Hipdtesis especifica 4

Planteamiento de la hipotesis:

Ho: La manera de aprender pragmatica no tiene una vinculacion representativa con el
rendimiento académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de
Investigacion y Docencia Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informaética,
2018 1I.

H1: La manera de aprender pragmatica tiene una vinculacion representativa con el
rendimiento académico de los estudiantes del primer semestre de la Maestria de
Investigacion y Docencia Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informaética,
2018 1I.

Nivel de significancia: 5%

Seleccion de la prueba: Rho de Spearman.

Valor de Rho: 0,221Correlacion positiva baja

Valor de significancia de la prueba: 0,210

Interpretacion del resultado: Como el p valor es mayor al nivel de significancia se acepta la
hipétesis nula lo cual implica que la manera de aprender pragmatica no tiene vinculacion
representativa con la evaluacion del conocimiento de los discentes de primer semestre de
la Maestria en Investigacidén y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 1.

Tabla 39

Prueba Rho de Spearman para la manera de aprender pragmatica y rendimiento
académico.

Promedio
Estilo Rendimiento
pragmatico académico
Rho de Estilo pragmatico Coeficiente  del1,000 ,221
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) . ,210
N 34 34
Promedio del Coeficiente  de,221 1,000
rendimiento correlacion
academico Sig. (bilateral) ,210

N 34 34
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Capitulo V
5. DISCUSION
5.1. Discusion de resultados obtenidos
El objetivo general del trabajo de grado fue determinar la vinculacion entre las maneras de
aprender y la evaluacion del conocimiento en los discentes de primer semestre de la Maestria
en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 1.

El trabajo de campo consistid en la aplicacion de la cedula de preguntas CHAEA y
la obtencion de las notas de las asignaturas del primer semestre académico, para elaborar las
respectivas bases de datos con las cuales se plantearian las pruebas de hipotesis
correspondientes.

La manera de aprender tedrica fue la predominante con un 44,1% , seguido de la
reflexiva con un 38,2% Yy en tercer lugar la activa y la pragmatica con un 8,8% , los

estadisticos descriptivos para la manera de aprender activa fueron 11,26 +3117, para la
manera de aprender reflexiva fueron 14,71+ 2,646 , para la manera de aprender tedrica

fueron 14,91+ 3.049 y para la manera de aprender pragmatica fueron 12,24+3,191 , sin
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embargo dichos valores al estructurarlos en niveles para cada una de las maneras de
aprender adquirieron los siguientes porcentajes : manera de aprender activa moderada con
un 52,9%, manera de aprender reflexiva moderada con un 47,1%, manera de aprender
tedrica muy alta con un 47,1% y manera de aprender pragmatica moderada con un 41,2%.

Por otro parte, para la variable evaluacion del conocimiento el promedio fue

16,35+ 0,734 en un nivel de logro destacado al 88,2% , para la dimension Psicologia del
Aprendizaje fue 15,56+0,894 en un nivel de logro destacado con un 52,9%, para la
dimensién Metodologia de la Investigacion Cientifica fue 16,18+ 0,834 en un nivel de logro

destacado con un 79,4% , para la dimension Realidad Nacional y Globalizacion fue

15,62 +1,477 en un nivel de proceso con un 61,8% y para la dimension Gestion Académica
fue 17,32+0,843 en un nivel de logro destacado con un 94,1% ,el valor Rho de Spearman

hallado fue igual a 0,370 indicando una correlacion positiva baja y el valor de significacion
de la prueba fue 0,031 menor a 0,05 razon por la cual se concluyé que las maneras de
aprender tienen vinculacion representativa con la evaluacion del conocimiento , resultados
gue coinciden con Catalan (2014),0rtiz (2014), Prieto ( 2016),Cruzado( 2017),
Gonzales(2018), Quispe(2017),Chumbes(2017) y Fuertes(2017) .

Respecto a la hipotesis especifica 1: se concluy6 que la manera de aprender activa
no tiene vinculacion representativa con la evaluacion del conocimiento en los discentes de
primer semestre de la Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018
I1, lo cual es corroborado por el valor de significancia de la prueba que es igual a 0,522 , el
cual es mayor a 0,05 ; el valor para Rho de Spearman es igual a 0,114 indicado una
correlacion positiva muy baja .Dicho resultado coincide con lo hallado por Ortiz (2014)
quien indica si los discentes son mas activos su evaluacion del conocimiento serd menor y
con Gonzales (2018) quien indica que hay una vinculacién menos representativa en el caso

de los discentes reflexivos y activos.
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Respecto a la hipotesis especifica 2: se concluy6 que la manera de aprender reflexiva
no tiene vinculacion representativa con la evaluacion del conocimiento en los discentes de
primer semestre de la Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018
I1, lo cual es corroborado por el valor de significancia de la prueba que es igual a 0,640 y
que es mayor a 0,05, el valor para Rho de Spearman es igual a 0,083 que indica una
correlacion positiva muy baja .Dicho resultado coincide con Catalan (2014) que concluye
comentando que las maneras de aprender no tienen vinculacién representativa con la
evaluacion del conocimiento , Colonio (2017) que concluye indicando que no hay
correlacion significativa sobre todo en los modos de aprender reflexivos y tedricos.

Respecto a la hipotesis especifica 3: se concluy6 que la manera de aprender teorica
no tiene vinculacion representativa con la evaluacion del conocimiento en los discentes de
primer semestre de la Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018
I1, lo cual es corroborado por el valor de significancia de la prueba que es igual a 0,495 que
es mayor a 0,05, el valor para Rho de Spearman es igual a 0,121 que indica una correlacion
positiva muy baja. Dicho resultado coincide con Colonio (2017) que concluye indicando
que no hay correlacion significativa sobre todo en los modos de aprender reflexivos y
teoricos.

Respecto a la hipdtesis especifica 4: se concluyd que la manera de aprender
pragmatica no tiene vinculacion representativa con la evaluacion del conocimiento en los
discentes de primer semestre de la Maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la
UPCI, 2018 I, lo cual es corroborado por el valor de significancia de la prueba que es igual
a 0,210 que es mayor a 0,05, el valor para Rho de Spearman es igual a 0,221 que indica una
correlacion positiva baja. Dicho resultado coincide con lo reportado por Segura (2015) quien

indica que para las maneras de aprender pragmatica y reflexiva no hay vinculacién
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representativa y por Colonio (2017) que indica que no hay correlacion representativa entre

las variables en estudio.
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5.2. Conclusiones

Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

Quinta.

Las maneras de aprender tienen vinculacion representativa con la evaluacién del
conocimiento en los discentes de primer semestre de la Maestria en
Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 1I; debido a que el p
valor es menor al nivel de significacion de la prueba.

La manera de aprender activa no tiene vinculacion representativa con la
evaluacion del conocimiento en los discentes de primer semestre de la Maestria
en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 Il debido a que el p
valor es mayor al nivel de significancia de la prueba.

La manera de aprender reflexiva no tiene vinculacion representativa con la
evaluacion del conocimiento en los discentes de primer semestre de la Maestria
en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 Il debido a que el p
valor es mayor al nivel de significancia de la prueba.

La manera de aprender tedrica no tiene vinculacion representativa con la
evaluacion del conocimiento en los discentes de primer semestre de la Maestria
en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 Il debido a que el p
valor es mayor al nivel de significancia de la prueba.

La manera de aprender pragmatica no tiene vinculacién representativa con la
evaluacion del conocimiento en los discentes de primer semestre de la Maestria
en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 Il debido a que el p

valor es mayor al nivel de significancia de la prueba.
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5.3. Recomendaciones

General.

Especifica 1.

Especifica 2.

Especifica 3.

Especifica 4.

Desarrollar trabajos de grado respecto a las variables indicadas en base a
tamafnos de muestra iguales o mayores a las 100 unidades elementales para
poder aplicar pruebas paramétricas que son mucho mas robustas que las no
paramétricas.

Incentivar el uso de propuestas de mejora para las maneras de aprender activa,
reflexiva, tedrica y pragmatica de modo que cada discente se vea motivado
con su forma de adquirir la informacién y desarrolle su maximo potencial
ante situaciones conflictivas.

Se debe promover un aprendizaje reflexivo en base a casos a fin de mejorar
el rendimiento académico en los discentes de primer semestre de la Maestria
en Investigacion y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 Il debido a que
el p valor es mayor al nivel de significancia de la prueba.

Se sugiere promover un aprendizaje tedrico mediante la implementacién de
recursos tecnologicos a fin de mejorar el rendimiento en los discentes de
primer semestre de la Maestria en Investigacién y Docencia Universitaria de
la UPCI, 2018 1l debido a que el p valor es mayor al nivel de significancia de
la prueba.

Se debe promover un aprendizaje mas practico a través de talleres, trabajo en
grupo, trabajo colaborativo y en mesas de trabajos a fin de mejorar la
evaluacion del conocimiento en los discentes de primer semestre de la
Maestria en Investigacién y Docencia Universitaria de la UPCI, 2018 I

debido a que el p valor es mayor al nivel de significancia de la prueba.
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Anexo 1. Matriz de consistencia
Estilos de aprendizaje en el rendimiento acadéemico de los estudiantes de la maestria de

Investigacion y Docencia Universitaria de la Universidad Peruana de Ciencias e Informaética,

2018 11.
Problema Objetivos Hipotesis Variables vy | Disefio
dimensiones metodologico
General General General Variable Tipo
¢Como se la | Determinar la | Las maneras de | Independiente | Basico.
vinculan las | vinculacion de | aprender tienen | X o variable 1. | Disefio
maneras de | las maneras de | vinculacion Estilos de | No
aprender en la | aprender en la | representativa | aprendizaje 0 | experimental,
evaluacion del | evaluacion del | en laevaluacion | maneras de | transeccional
conocimiento | conocimiento del aprender. descriptivo
de los discentes | de los discentes | conocimiento Dimensiones. correlacional
del primer | del primer | de los discentes | Estilo activo de | Poblacion
semestre de la | semestre de la | del primer | aprendizaje o | 34 discentes.
Maestria de | Maestria en | semestre de la | manera de | Muestra
Investigacion y | Investigacion y | Maestria de | aprender activa. | 34 discentes
Docencia Docencia Investigacion y | Estilo reflexivo | Instrumentos
Universitaria de | Universitariade | Docencia de aprendizaje | Cuestionario
la Universidad | la Universidad | Universitariade | o Registro de
Peruana de | Peruana de | la Universidad | Manera de | notas.
Ciencias e | Ciencias e | Peruana de | aprender Técnicas para
Informatica, Informatica, Ciencias e | reflexiva. el
2018 11? 2018 11 Informética, Estilo teorico | procesamiento
Especificos Especificos 2018 11 de aprendizaje | y andlisis de
¢Cémo se | Determinar la | Especificos 0 datos
vincula la | vinculacion de | La manera de | Manera de | SPSS  version
manera de | la manera de | aprender activa | aprender 24 'y base de
aprender activa | aprender activa | tiene teorica. datos en Excel.
en la|en la | vinculacion Estilo Prueba de
evaluacion del | evaluacion del | representativa | pragmatico de | Normalidad
conocimiento conocimiento en laevaluacién | aprendizaje o Aplicando
de los discentes | de los discentes | del Manera de | Shapiro — Wilk.
del primer | del primer | conocimiento aprender Contraste de
semestre de la | semestre de la | de los discentes | pragmatica. hipétesis
Maestria de | Maestria en | de primer | Variable Aplicando Rho
Investigacion y | Investigacion y | semestre de la | Dependiente Y | de Spearman.
Docencia Docencia Maestria de | o variable 2.
Universitaria de | Universitariade | Investigacion y
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la Universidad
Peruana de

Ciencias e
Informatica,
2018 11 ¢
¢Cémo se
vincula la
manera de
aprender

reflexiva en la
evaluacion del
conocimiento
de los discentes
de primer
semestre de la
Maestria en
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad
Peruana de

Ciencias e
Informatica
,2018 11 ¢,
;Como se
vincula la
manera de
aprender

teérica en la
evaluacion del
conocimiento
de los dicentes
del primer
semestre de la
Maestria en
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad
Peruana de
Ciencias e
Informatica,
2018 11?

la Universidad
Peruana de
Ciencias e
Informatica,
2018 11
Determinar la
vinculacion de
la manera de
aprender
reflexiva en la
evaluacion del
conocimiento
de los discentes
de primer
semestre de la
Maestria de
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad
Peruana de
Ciencias e
Informatica,
2018 11
Determinar la
vinculacion de
la manera de
aprender
tedrica en la
evaluacion del
conocimiento
de los discentes
de primer
semestre de la
Maestria en
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad
Peruana de
Ciencias e
Informética
2018 11

Docencia
Universitaria de
la Universidad

Peruana de
Ciencias e
Informatica,
2018 11

La manera de
aprender
reflexiva tiene
vinculacion

representativa
en laevaluacion
del
conocimiento
de los discentes
del primer
semestre de la
Maestria de
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad
Peruana de
Ciencias e
Informatica
2018 11

La manera de
aprender
tedrica  tiene
vinculacion
representativa
en la evaluacion
del
conocimiento
de los discentes
de primer
semestre de la
Maestria en
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad

Rendimiento
académico o
evaluacion del
conocimiento.
Dimensiones.
Psicologia del
Aprendizaje.
Realidad
Nacional y
Globalizacion.
Metodologia de
la Investigacién
Cientifica.
Gestion
Académica.
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;Como se
vincula la
manera de
aprender

pragmatica en
la evaluacion
del
conocimiento
de los discentes
del primer
semestre de la
Maestria en
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad
Peruana de
Ciencias e
Informatica,
2018 11 ¢

Determinar la
vinculacion de
la manera de
aprender
pragmatica en
la evaluacion
del
conocimiento
de los discentes
del primer
semestre de la
Maestria en
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad
Peruana de
Ciencias e
Informatica
2018 11

Peruana de
Ciencias e
Informatica,
2018 11

La manera de
aprender
pragmatica
tiene
vinculacion
representativa
en laevaluacion
del
conocimiento
de los discentes
de primer
semestre de la
Maestria en
Investigacion y
Docencia
Universitaria de
la Universidad

Peruana de
Ciencias e
Informéatica

2018 11
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Anexo 2. Instrumentos para la recoleccion de datos
Cedula de preguntas CHAEA de maneras de aprender.

Apellidos y Nombres:

Instrucciones

Este cuestionario ha sido disefiado para identificar su manera preferida de aprender, no es
test de inteligencia, ni de personalidad, no hay respuestas correctas o incorrectas, por favor
marcar con una “X” la respuesta de cada item. Muchas gracias.

ITEMS SI NO

1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos SI NO

2. Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo , lo que esta bienylo SI NO

que esta mal

3. Muchas veces actud sin mirar las consecuencias. SI  NO

4. Normalmente trato de resolver los problemas metodicamente y pasoapaso SI NO

5. Creo que los formalismos coartan y limitan loa actuacion libre de las SI NO

personas

6. Me interesa saber cudles son los sistemas de valores de los demasycon SI  NO

qué criterios actdan.

7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como SI  NO

actuar reflexivamente

8. Creo que lo méas importante es que las cosas funcionen. SI NO

9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora SI NO



10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a

conciencia.

11. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo

ejercicio regularmente.

12. Cuando una escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar como

ponerla en préactica.

13. Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas.

14. Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para lograr mis

objetivos.

15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar

con personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

16. Escucho con mas frecuencia que hablo.

17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

18. Cuando poseo cualquier informacién, trato de interpretarla bien antes de

manifestar alguna conclusion.

19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.

20. Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

21. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores.

Tengo principios y los sigo.

22. Cuando hay una discusion no me gusta ir con rodeos.

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl
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NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO



23

. Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero

mantener relaciones distantes.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

Me gustan mas las personas realistas y concretas que las teoricas.

Me gusta ser creativo(a), romper estructuras.

Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas.

La mayoria de las veces expreso abiertamente como me siento.

Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

Me atrae experimentar y practicar las Gltimas técnicas y novedades.

Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones.

. Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacion .Cuantos

mas datos reuna para reflexionar, mejor.

33

34

35

. Tiendo a ser perfeccionista.

. Prefiero oir las opiniones de los demés antes de exponer las mias.

. Me gusta afrontar la vida espontaneamente y no tener que planificar todo

previamente.

36

37

38

. En las discusiones me gusta observar como acttan los demas participantes.

. Me siento incomodo(a) con las personas calladas y demasiado analiticas.

. Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor practico.

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl
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NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO



39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un

plazo.

40. En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas.

41. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el

pasado o en el futuro.

42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.

43. Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion.

44. Pienso que son mas conscientes las decisiones fundamentadas en un

minucioso analisis que las basadas en la intuicion.

45. Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las

argumentaciones de los demas.

46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que cumplirlas.

47. A menudo caigo en cuenta de otras formas mejores y mas practicas de

hacer las cosas.

48. En conjunto hablo més que escucho.

49. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.

50. Estoy convencido(a) que debe imponerse la logica el razonamiento.

51. Me gusta buscar nuevas experiencias.

52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

97

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO



53. Pienso que debemos llega pronto al grano, al meollo de los demas.

54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas

vacias.

56. Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes.

57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

58. Hago varios borradores antes de la redaccion definitiva de un trabajo.

59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demas

centrados en el tema, evitando divagaciones.

60. Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de lo(a) s mas objetivo(a) s y

desapasionados en las discusiones.

61. Cuando algo va mal le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

62. Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.

63. Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.

64. Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.

65. En los debates y discusiones prefiero desempefiar un papel secundario

antes de ser el/la lider o el/la que mas participa.

66. Me molestan las personas que no acttian con ldgica.

67. Me resulta incomodo tener que planificar y prever las cosas.

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl
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NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO



68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

69. Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

70. El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

71. Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en que
se basan.

72. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir los

sentimientos ajenos.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.

Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las fiestas.

Me aburro en seguida con el trabajo metddico y minucioso.

La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.

Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

Si trabajo en grupo procuro gue se siga un método y un orden.

Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

99

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO



Calcular valores de estilos de aprendizaje

100

1. Rodee con una linea cada uno de los nimeros que ha sefialado con un signo mas (+)

2. Sume el numero de circulos que hay en cada columna.

3. Coloque estos totales en la grafica .Asi comprobara cudl es su estilo de aprendizaje

preferente.
I I " v
5 16 4 8
7 18 6 12
9 19 11 14
13 28 15 22
20 31 17 24
26 32 21 30
27 34 23 38
35 36 25 40
37 39 29 47
41 42 33 52
43 44 45 53
46 49 50 56
48 55 54 57
51 58 60 59
61 63 64 62
67 65 66 68
74 69 71 72
75 70 78 73
77 79 80 76

TOTALES

Grupo ACTIVO REFLEXIVO | TEORICO PRAGMATICO
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Anexo 3. Base de datos

Variable X: Maneras de Aprender

ESTILO ACTIVO

LLwe)

G/ way

yLwa

19 Way|

Towsy

Tqwsa

8y Wy

9pwial|

Eywial

Ty Waj|

LEWSRY

5E wey

Lz way

9z way

Ocwsay

Alumno

T wai|

el

LuiR]

S way|

g way

z

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

ESTILO REFLEXIVO

6.Wal

oLwa3y

69wl

Gowsy|

egwiay

8gqwial|

Gawiay

617 Wal|

pyuwal|

chwiay

6E Way

ggwiay

yewal|

Ze way

1€ way

8z Way|

6Twal|

8T Wa)|

9T wWayj

0T waij
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ESTILO TEORICO

ogwiay

8/ wai|

TLws)

gowiay|

yowial|

09 Way

G Waij

05 Way

S wai|

gewa)

6cwsy

Gz wai|

gcwisy

Tewsay

LT Wway

ST Wey

T we)|

quwisll

¥ Way

Z way
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ESTILO PRAGMATICO

9/ wai|

£/ way

ZL way

89 wWal|

9 wey

65 Wai|

LGWaY

9gqwiay

equiay

cqwiay

Lywidy

O Way

8g Way

0€ Way

el

1

1

1

1

1

0

1

1

1

1

0

Zz way

yT Waj|

ZT way|

g way

T wayj

0(1(1|1]|0

1(1/1/0]|1

0(0j1|1]|1

111|111

0(1(1(1]|0

1(0/1/0]|1

0(1(1|1]|0

111|011

1(1|01]|1

1(1(1(0]0

1/1(0]1]1
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Variable : Rendimiento Académico

107

N S, T Vol e Tl il e s [0 e
Cientifica Aprendizaje Globalizacion el

117 3 16 3 15 2 15 2 |16 3

2 |17 3 18 3 16 3 14 2 |16 3

3 115 2 15 2 15 2 15 2 |15 2

4 118 3 18 3 16 3 15 2 |17 3

5 |17 3 17 3 17 3 15 2 |17 3

6 |17 3 16 3 16 3 15 2 |16 3

7|17 3 16 3 15 2 15 2 |16 3

8 |18 3 17 3 16 3 15 2 |17 3

9 |17 3 17 3 16 3 14 2 |16 3

1

0 |18 3 15 2 15 2 15 2 |16 3

1

1115 2 15 2 15 2 15 2 |15 2

1

2 |18 3 16 3 15 2 15 2 |16 3

1

3 |16 3 16 3 15 2 14 2 |15 2

1

4 |17 3 16 3 15 2 14 2 |16 3

1

5 |17 3 17 3 14 2 13 2 |15 2

1

6 |18 3 16 3 16 3 15 2 |16 3
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16 15 15 17 16 3
17 16 14 15 16 3
18 15 17 17 17 3
17 17 16 17 17 3
18 17 16 16 17 3
18 16 14 15 16 3
18 15 17 17 17 3
18 16 17 18 17 3
17 17 16 17 17 3
17 17 16 16 17 3
18 16 16 19 17 3
18 16 15 13 16 3
18 16 16 18 17 3
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18 15 16 17 17 3
17 16 14 15 16 3
18 16 15 17 17 3
18 16 15 15 16 3
18 17 17 18 18 3




110

ilitud

m
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Anexo 4. Evidencia d
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