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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo delimitar la asociacion del
acompafiamiento pedagdgico con el desempefio del docente de la carrera de agronomia de
la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -I.

En tal sentido el tipo de investigacion es basica, de enfoque cuantitativa de nivel
descriptivo, con un disefio no experimental de corte transversal y correlacional. La muestra
de estudio estuvo conformado por 45 docentes de la carrera de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Peru, 2019 -I.

Obteniéndose como resultado que el acompafiamiento pedagdgico se asocia
significativamente con el desempefio del docente de la carrera de agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -1, en un coeficiente de correlacion de Rho
de Spearman, de = 0.680** y con un el valor de significancia de p = .000 < 0.05con. Por lo

que se confirma la hipotesis de investigacion como validad.

Palabras claves: Acompafiamiento pedagdgico, desempefio docente, planificacién, clima,

proceso de ensefianza, evaluacion y forma de intervencion.
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Abstract

The purpose of this research work is to define the association of pedagogical support with
the performance of the professor of agronomy at the Universidad Nacional del Centro del
Perd, 2019 -I.

In this sense, the type of research is basic, with a quantitative approach of descriptive
level, with a non-experimental design of cross-sectional and correlational cutting. The study
sample consisted of 45 teachers from the Agronomy degree of the Universidad Nacional del
Centro del Peru, 2019 -1.

Obtaining as a result that the pedagogical accompaniment is significantly associated
with the performance of the professor of agronomy at the Universidad Nacional del Centro
del Peru, 2019 -1, in a correlation coefficient of Rho de Spearman, of = 0.680 ** and with a
value of significance of p =.000 <0.05 with. Therefore, the research hypothesis is confirmed

as valid.

Keywords: Pedagogical accompaniment, teaching performance, planning, climate, teaching

process, evaluation and form of intervention.
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Introduccion
En las Ultimas décas en el sistema educativo tanto basico como superior se ha implementado
una gama de programas y acciones a fin de mejorar la calidad educativa. A nivel
universitario se ha buscado dotar de una serie de estandares a fin de mejorar la calidad
educativa.

El estado peruano como politica de mejorar la calidad de la educacion, a través del
Ministerio de Educacion, y la SUNEDU; a empezado a evaluar en las universidades el
desempefio del docente; en su condicion de Tiempo Completo, Parcial, Contratado,
Nombrado, Asociado y Auxiliar. A fin de ir garantizando la calidad de la ensefianza y hacer
sostenible en el tiempo la educacion universitaria.

En tal sentido las Universidades Publicas y Privadas en el afan de lograr cumplir con
los estandares e indicadores propuestos por la SUNEDU en el marco del licenciamiento y la
acreditacion han empezado a ver el tema del acompafiamiento pedagdgico y el desempefio
docente; a fin de garantizar no solo el cumplimiento de lo solicitado por las entidades; sino
fortalecer ambos aspectos del quehacer que estan presente en el ambito universitario.

En tal sentido la presente investigacion surge desde la experiencia de la evaluacion
en el marco del licenciamiento de la Universidad Nacional del Centro del Peru; bajo la
inquietud de delimitar la asociacion del acompafiamiento pedagdgico con el desempefio
docente. Por lo que se ha estructurado el trabajo de la siguiente forma:

En el Capitulo I, se detalla lo referente al planteamiento del problema, se desarrolla
la descripcion de la realidad problematica, se formulan los problemas, los objetivos, se
plantean la hipdtesis general e hipdtesis especificas, las variables e indicadores y la

justificacion de la investigacion.
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En el Capitulo Il, corresponde al marco teoérico y conceptual, donde se explora los
antecedentes, se analizan las bases teoricas de este estudio y la definicion de los términos
bésicos.

En el Capitulo Ill, se aborda la metodologia de la investigacion, abarca el tipo y
disefio de la investigacion, la poblacién y muestra, asimismo las técnicas para la recoleccion
de datos, la descripcion de los instrumentos para el manejo de informacion, asi como
también la validez y confiabilidad de instrumentos, ademas las técnicas para el
procesamiento y analisis de los datos.

En el Capitulo 1V, se analizan los resultados de la investigacion, se desarrolla la
presentacion e interpretacion de los datos obtenidos en tablas, gréficas y figuras, y la
descripcion del grado de relacion que guardan las variables de estudio.

En el Capitulo V, se presenta la discusion de resultados, las conclusiones, recomendaciones
para su perfeccionamiento y finalmente, se citan las fuentes de informacion, la seccion de
los anexos incluye los cuadros y las tablas con los resultados de la aplicacion de los

instrumentos.



18

Capitulo 1
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problemaética

La Educacion Superior se enfrenta a una serie de desafios en un mundo que se transforma.
Con la intencién de encontrar soluciones para estos desafios y de poner en marcha un
proceso de profunda reforma de la educacion superior, la UNESCO convocd a la
Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior en el siglo XXI. En ella se aprobaron
documentos que insisten en la necesidad de la educacién permanente del profesorado
universitario y su formacion pedagdgica. En uno de esos documentos se especifica: "Un
elemento esencial para las instituciones de ensefianza superior es una enérgica politica de

formacion del personal. Se deberian establecer directrices claras sobre los docentes de la
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educacidn superior, que deberian ocuparse, sobre todo, hoy en dia, de ensefiar a sus alumnos
a aprender y a tomar iniciativas, y no a ser, Unicamente, pozos de ciencia” (p.3)

Se concibe la formacion pedagdgica del profesorado universitario como un proceso
continuo que, atendiendo a diferentes etapas organizadas en su practica docente, facilitan
iniciar, adiestrar, formar y perfeccionar a dichos profesores en el dominio de los contenidos
de la didactica de la educacion superior con el proposito de incidir en la calidad de la
formacion de los estudiantes lo que influye en la calidad de la educacion superior.

En la teoria sustantiva de perfil profesional se afirma que el proceso formativo de los
profesores debe estar enmarcado en lo que demanda el curriculo sobre la base del desarrollo
por competencias (Arriazu, 2011). Por otra parte, su formacion debe estar en el margen de
su contexto historico social o de su habitat (Canals y Gonzalez, 2011), aun cuando se
entiende que el ser humano no esta ajeno a su historia subjetiva y que el curriculo debe estar
dedicado a la formacién del pensamiento reflexivo. Dentro de su quehacer esta estimular,
incrementar y fortalecer las habilidades de los agentes del aprendizaje (Mattos, 1974). Hoy
en dia no solamente se requiere un docente que ensefie 0 que tenga un buen basamento
pedagogico sino también que responda a los enfoques y complejidades de nuestra sociedad
actual (Vaillant, 2004). Por esta misma razén, para Davini (1995) es de suma importancia la
formacion del profesorado en instituciones dedicadas a su preparacion y adiestramiento para
los retos que se le presente en su accionar y, ademas, todo ello le sirva para transformar su
realidad inmediata (p. 21).

Tradicionalmente, al analizar el fracaso académico suele prevalecer una perspectiva
en la que la causal predominante se vincula con los estudiantes (Sus caracteristicas y
trayectorias) y no con los establecimientos (sus politicas y practicas)

(Ezcurra, 2011). A partir de esta matriz se disefian intervenciones compensatorias

desde las universidades y desde la politica publica dirigidas a la asistencia de grupos
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especificos de estudiantes, sin involucrar las practicas de ensefianza ni las experiencias
académicas cotidianas de los estudiantes. No obstante, diversas investigaciones (Ezcurra,
2011; Tedesco, Aberbuj y Zacarias, 2014) destacan que las practicas de ensefianza y las
experiencias académicas cotidianas son mucho mas determinantes para el aprendizaje y la
retencion que el propio perfil del estudiante.

En este sentido, el horizonte que determina el concepto de inclusién resulta
indisociable del analisis de las practicas de ensefianza y de las experiencias académicas
cotidianas por las que transitan los estudiantes. Los estudios realizados en esta linea sefialan
que el tramo critico se encuentra en el primer afio o primeros dos afios de ingreso a la
universidad y que los docentes ejercen un rol critico en lo relativo a la permanencia y al
aprendizaje (Chiroleu, 2013; Ezcurra, 2005, 2011; Garcia de Fanelli, 2015). Asi, ningun
esfuerzo en torno a la retencion puede lograr efectos relevantes y a largo plazo sin el
compromiso del profesorado, a través de las practicas del profesorado (Siegel, 2005). En
este sentido, como sefiala Elliot (1993), “la ensefianza actiia como mediador en el acceso de
los alumnos al curriculum y la calidad de ese proceso mediador no es insignificante para la
calidad del aprendizaje” (p. 68).

Ahora bien, las practicas de ensefianza son muy dificiles de modificar. Estas son el
resultado de cristalizaciones sucesivas y yuxtapuestas de la biografia de los docentes, su
trayectoria de formacion y sus concepciones acerca de asuntos tales como la ensefianza, su
propia funcion como docentes, la funcion de la universidad y los estudiantes. En este marco,
el articulo se propone describir y analizar una experiencia de investigacion-accion que tuvo
por objetivo modificar las practicas de ensefianza ofrecidas en una materia introductoria de
carreras de ingenierias y licenciaturas de una universidad nacional.

La experiencia se enmarcd en un proceso de investigacion-accion, ya que cambiar

las practicas de ensefianza implica, necesariamente, un proceso de reflexion continua de la
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propia practica docente in situ (Elliot, 1993), que promueva el desarrollo de los
conocimientos y el saber hacer (Perrenoud, 2004).

En las distintas visitas veniamos haciendo un cuaderno de campo donde recogiamos
cada uno de los aspectos en los cuales deberiamos seguir mejorando las competencias de los
docentes y especial su fortalecimiento a los estudiantes mediante acompafiantes pedagogicos
que orienten méas a los colegas en utilizar recursos como diapositivas, videos, busqueda
especializada de informacion utilizacion de repositorios web, aplicativos para matematizar,
libros virtuales especializados en temas psicopedagodgicos, ya que la mayoria de aulas como
habiamos comentado en lineas anteriores, estaban bien dotadas y desde alli desarrollar un
programa especializado con las alianzas estratégicas tanto privadas y publicas.

El Plan Estratégico Sectorial Multianual de Educacion (PESEM) 2012- 2016,
aprobado, por Resolucion Ministerial N° 0584-2012-ED, establece que una de sus lineas
estratégicas es el Desarrollo Profesional Docente, cuyo objetivo es elevar cualitativamente
el nivel de desempefio profesional docente para hacer posible una educacion escolar
orientada al desarrollo de competencias y plenamente responsabilizada por los aprendizajes,
siendo uno de los aspectos que comprende, el instituir un sistema descentralizada de
formacion en servicio basado en un Marco de Buen Desempefio y orientado a la mejora de
los aprendizajes, cuyo eje es el acompafiamiento pedagogico al docente en su propio lugar

de trabajo y a partir de su propia experiencia.

1.2.  Definicién del problema
1.2.1. Problema general
¢ Como el acompafiamiento pedagdgico se asocia con el desempefio del docente de la carrera

de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -1?
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1.2.2. Problema especifico

¢Cdémo planificacién colegiada se asocia con el desempefio del docente de la carrera de
agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -I1?.

¢Cdémo el clima de acompafiamiento se asocia con el desempefio del docente de la carrera
de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019 -1?.

¢Cdémo la conduccion del proceso de ensefianza se asocia con el desempefio del docente de
la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -I1?.

¢Coémo la evaluacién del proceso de ensefianza se asocia con el desempefio del docente de
la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -1?.

¢Cdémo las formas de intervencion se asocia con el desempefio del docente de la carrera de

agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -I1?.

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general
Delimitar la asociacion del acompafiamiento pedagdgico con el desempefio del docente de

la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -I.

1.3.2. Objetivo especificos

Determinar el nivel de asociacion de la planificacion colegiada con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -
l.

Determinar el nivel de asociacion del clima de acompafiamiento con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -
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Determinar el nivel de asociacién de la condicion del proceso de ensefianza con el
desempefio del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro
del Pera, 2019 -1.

Determinar el nivel de asociacion de la evaluacion del proceso de ensefianza con el
desempefio del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro
del Pera, 2019 -1.

Determinar el nivel de asociacién de las formas de intervencion con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019 -

1.4. Hipotesis de investigacion
1.4.1. Hipotesis general
El acompafiamiento pedagdgico se asocia significativamente con el desempefio del docente

de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019 -I.

1.4.2. Hipotesis especifico

La planificacion colegiada se asocia significativamente con el desempefio del docente de la
carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -I.

El clima de acompafiamiento se asocia significativamente con el desempefio del docente de
la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -1.

La conduccion del proceso de ensefianza se asocia significativamente con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -
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La evaluacion del proceso de ensefianza se asocia significativamente con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -
l.

Las formas de intervencidn se asocia significativamente con el desempefio del docente de la

carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019 -1.

1.5. Variables y dimensiones
V1. Acompafamiento pedagdgico
e Planificacion colegiada
e Clima de acompafiamiento
e Conduccion del proceso de ensefianza
e Evaluacion del proceso de ensefianza
e Formas de intervencion
V2. Desempefio docente
e Dimension personal
e Dimension académica
e Dimension Profesional
Tabla 1

Operacionalizacion de la variable acompafiamiento pedagdgico

Dimensiones Indicadores Items Escala Niveles 'y
rangos
Planificacion colegiada  Estrategias de 1,2,3,45,6,7, Politomica  Muy
planificacion 8 Ordinal bajo: 20 -
Clima de Desarrollo de capacidades  9,10,11,12,13 (0) Nunca 36

acompafamiento Motivacién ,14,15
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Conduccion del proceso  Clima del aula 16,17,18,19,2 (1) Casi Bajo: 37 -
de ensefianza Proceso de ejecucion de la  0,21,22 nunca 52
sesiones de aprendizaje (2) Aveces  Medio
Evaluacion del proceso  Monitore 23,24,25,26,2 (3) Casi :53 - 68
~ siempre )
de ensefianza Retroalimentacion 7,28,29 _ Alto: 69 —
(4) Siempre
Formas de intervencion Asesoria individualizada 30,31,32,33,3 84
Estrategias de 4,35 Muy
acompafiamiento alto:85 -
100
Fuente: Elaboracién propia
Tabla 2
Operacionalizacion de la variable desempefio docente
Dimensiones Indicadores items Escala Niveles y
rangos
Dimensién e Asertividad 1,2,3,45, Politomica Muy bajo: 20
personal e Compromiso 6,7,8,9 Ordinal - 36
e Conducta ética (1) Nunca Bajo: 37 - 52
Dimension e Didactica 10,11,12, (2)Casinunca Medio :53 -
. A
académica e Monitoreo 13,14,15, (3) Aveces 68
(4) Casi simpre ]
e Evaluacion 16,16,18, Alto: 69 — 84
(5) Siempre
e Planificiacién 19,20,21, Muy  alto:85
22,23,24, - 100
25,26,27,
28,29,30
Dimension e Identificacién 31,32,33,
profesional e Participacion 34,35,36,
37,38,39

e Compromiso

Fuente: Elaboracion propia
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1.6. Justificacion de la investigacion

Justificacion tedrica

Es importante conocer y sistematizar el perfil didactico y perfil profesional del docente
universitarios, por ello esta investigacion realizard un cruce con todos los fundamentos de
la variable, el propdsito de la investigacion es mejorar el nivel educativo en los estudiantes
del nivel superior y considero que tedricamente serd muy importante la investigacion vy
proporcionara fundamentos tedricos.

Justificacion préactica

La investigacion en el plano practico sera util para que los docentes que laboral en el nivel
superior tengan conocimiento y utilizen en el espacio ludico las modalidades, los enfoques
y recursos de la ensefianza, se sabe que los docentes que laboran en el nivel superior estan

conformado por diversas profesiones o carreras.

Justificacion metodoldgica

La investigacion se basara en la corriente neopositivista, por qué parte desde las ideas o
conocimientos previos, problema, objetivo, hipétesis, analisis de resultados y de esta manera
se orienta en el método cientifico, finalmente se redactara apoyados en la estructura de la

Universidad Peruana de Ciencias e Informatica.

Justificacion social

Los estudios de la didactica van a servir para el desarrollo de otras investigaciones porque
la mayor parte de los aprendizajes depende del docente, ademas los docentes del Instituto
de educacion superior tecnoldgico publico Teodoro Rivera Taipe de Satipo estan llanos a

poder colaborar con la investigacion.
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Justificacion conveniencia

Los nuevos escenarios globales inciden directamente en todas las organizaciones sociales y
las obligan a emprender répidas transformaciones. La educacion no es ajena a este fendmeno
y, por esta razon, el sistema educativo enfrenta importantes desafios para dar respuestas
oportunas y pertinentes a las nuevas necesidades de formacion de los ciudadanos para el

siglo XXI.
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Capitulo 11
2. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion
Allca (2016). Acompafiamiento pedagdgico y desempefio docente en Instituciones
Educativas del Nivel Primaria distrito de Barranca, 2014. (Tesis de maestria). Universidad
Cesar Vallejo, Perd.

La investigacion se realizo bajo el enfoque cuantitativo, cifiendose a la estructura de
investigacion no experimental de tipo transversal correlacional. Se utilizé la estadistica
descriptiva e inferencia, tomando los datos recogidos mediante los instrumentos disefiados
para el recojo de informacion de ambas variables.

Se concluyé que el acompariamiento pedagdgico se relaciona significativamente con
el desempefio docente, ya que se se obtuvo un p valor igual a 0.00< 0.005 con un coeficiente
equivalente a Rho=0,754. De igual manera se demostré que el acompafiamiento pedagogico

se relaciona con cada una de las dimensiones del desempefio docente.
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Bromley (2017). Acompafiamiento pedagdgico y reflexion critica docente en las
Instituciones Educativas del nivel primaria tercer ciclo UGEL N° 05, El Agustino, Lima
2017. (Tesis de maestria). Universidad Cesar Vallejo, Peru.

La investigacion fue de enfoque cuantitativo, de disefio no experimental, transversal
correlacional. Los datos fueron procesados mediante un software estadistico denominado
SPSS version 22.0.

Se obtuvo un p valor igual a 0.000 < 0.005 con un coeficinte equivalente a Rho=
0.754. De igual manera se demostré que el acompafiamiento pedagdgico se relaciona con

cada una de las dimensiones de la reflexion critica docente.

Castillo (2018). Acompafiamiento pedagdgico y gestion de los agentes educativos de
educacion inicial en el distrito de Molino y Oroya de la provincia de Pachitea,
departamento de Huanuco. (Tesis de maestria). Universidad Nacional de Educacion.
Enrique Guzméan y Valle. Perd.

El tipo de investigacion fue aplicada de nivel descriptivo correlacional, con un
método hipotético-deducativo. El disefio no experimental transeccional descriptivo
correlacional. La poblacion de estudio fue 27 docentes de educacion inicial. La técnica
utilizada fue la observacion con dos rdbricas uno para la variable acompafiamiento
pedagdgico y otra para gestion de los agentes educativo.

Los resultados descriptivo indican que el 81,5% de los docentes se encuentran en un
nivel aceptable en el acompafiamiento pedagogico y el 70,4% de los docentes se encuentran
en un nivel aceptable en gestion de los agentes educativos. El analisis inferencial con el
coefiente Rho de Sperman resulté 0.92; indicando que la relacion entre acompafiamiento

pedagdgico y la gestion de los agentes educativos de educacion inicial es positiva muy alta.
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Quiroz (2015). Fortalecimiento de la formacion continua de los docentes
desarrollado por el municipo de Pisco — Region Ica. (Tesis de Maestria). Universidad
Peruana Cayetano Heredia. Peru.

El tipo de investigacion fue bésica de naturaleza descriptiva y de disefio no
experimental. La muestra estuvo constituida por 100 docentes del nivel inicial. Se aplico la
técnica de la encuesta tipo cuestionario considerando las dimensiones educativa,
pedagdgica, humana e investigativa para conocer este proceso.

La investigacion concluyé que mas del 50% de los docentes encuestados, esta de
acuerdo con el desarrollo del Programa que realizén el Municipio porque fortalecio de
manera positiva la formacion continua de los docentes; ademés la mayoria de los docentes
encuestados respondieron que estan de acuerdo y totalmente de acuerdo mientras que en las
otras alternativas las respuestas alcanzaron porcentajes minimos.

Serpa (2018). Acompafiamiento pedagdgico y desempefio docente en profesores del
area de Educacion Fisica de laRED N° 16,17,18,19,20 de la UGEL 06, Vitarte -2017. (Tesis
de maestria). Universidad Nacional de Educacion. Enrique Guzman y Valle. Per0.

El enfoque utilizado fue cuantitativo con disefio no experiemental y de tipo
transeccional descriptivo. La muestra de estudio fue no probabilistica de caracter censal
constituidad por 60 docentes del area de Educacion Fisica de la Red N° 16,17,18,19,20
UGEL 06.

Llegando a la conclusion que se observa que el valor de correlacion es de 0,84 esto
de significancia que existe una alta correlacion entre ambas variables de estudio. También
se observa el valor de sig (bilateral) 0.00 y es menor que valor de significancia 0,05. Por lo
tanto tomamos la decision de rechazar la hipotesis nula y aceptar la alternativa. Existe

relacion directa y significativa entre el acompafiamiento pedagdgico y el desempefio docente
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en profesores del Area de Educacion Fisica de la Red N°16,17,18,19,20 de la UGEL 06,

Vitarte - 2017

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Acompafiamiento pedagdgico

De acuerdo a lo sefialado por el Consejo Nacional de Educacion (2007)
El acompafiamiento pedagdgico es el acto de ofrecer asesoria continua, es decir, el
despliegue de estrategias y acciones de asistencia técnica a través de las cuales una
persona 0 equipo especializado visita, apoya y ofrece asesoria permanente al
docente y al director en temas relevantes de su practica (p. 13).

En tal sentido consiste en la asesoria que brinda una persona a otra en temas
especializados, relevantes y de acuerdo a la practica docente o directiva.

A su vez, Vezud y Alliaud (2012) indican que el acompafiamiento pedagdgico
constituye una oportunidad para iniciar e instalar, al interior de las instituciones educativas,
lugares de aprendizaje unidos y de revision de sus préacticas. (p. 29).

Permitiendo de esa manera el acompafiamiento pedagdgico una oportunidad de
mejorar y de aprendizaje entre pares dentro de la institucién educativa.

Asimismo, el director al realizar supervision a diario busca orientar a través de
procesos técnicos, el desarrollo de destrezas y relaciones humanas. Haciendo notar que
también los directivos estan llamados a realizar acompafiamiento pedagdgico a fin de
desarrollar destrezas en los docentes y promover las relaciones humanas al interior de la
institucion educativa.

En cambio, muchas veces se hace notar que el acompafiamiento pedagdgico se
promueve como una conducta tipica que se da cuando se tienen problemas o reclamos de

calidad, es intensificar la inspeccion y exigir a los inspectores y supervisores que no
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descuiden su trabajo. Resaltando que el acompafiamiento pretende garantizar la calidad del
trabajo y de los resultados.

Por lo que nos va quedando claro que el acompafiamiento pedagdgico se da entre
pares: docentes de la misma especialidad, del director hacia a los docentes; de los
supervisores e inspectores hacia los docentes; a fin de brindar asesoria, de promover las
relaciones humanas o garantizar la calidad del servicio o producto.

En tal sentido, Callomamani (2013), defini6 el acompafiamiento pedagdgico como
Conjunto de procedimientos que se realizan mediante actividades, especificamente
orientadas a alcanzar datos e informaciones relevantes para mejoraras las practicas
pedagogicas del docente, buscando logra el cambio de los patrones de conducta y de
actuacion de las personas comprometidas en el proceso de ensefianza-aprendizaje (p.
24)

Dejando claro que el acompafiamiento pedagdgico busca mejorara los patrones o

practicas del proceso de ensefianza-aprendizaje.

A decir el acompafiamiento pedag6gico es el acto de ofrecer asesoria continua, el
despliegue de estrategias y acciones de asistencia técnica a trvés de las cuales una persona
0 equipo especializado vista, apoya y ofrece asesoramiento al docente en temas relevantes a
su préactica. Dejandose claro que son diversos los aspectos o dimensiones que se deben

considerar en el acompafiamiento pedagogico.

Dimensiones
Planificacion colegiada
“Planificar es el acto de anticipar, organizar y decidir caminos variados y flexibles de accién

que propicien determinados aprendizajes” (Minedu, 2014, p. 7). Este acto como sefiala la
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misma institucién debe realizar el equipo de docente de acuerdo los documentos que

orientan el qué hacer educativo

Clima de acompafiamiento

“El clima adecuado es fundamental para el éxito de la tarea del acompaniamiento dentro del
marco de la aceptacion y la confianza” (Minedu, 2014, p. 13). Las condiciones del buen
clima entre pares genera la buena conviencia; promoviendo los valores de democracia e
interculturalidad. El buen clima promueve el desarrollo de las habilidades personales y

actitudes positivas para el aprendizaje.

Conduccién del proceso de ensefianza

“El acompafiamiento pedagogico necesita preveer las estrategias, instrumentos y
procedimientos que hagan posible una ensefianza eficaz para el logro de aprendizajes de
calidad” (Consejo Nacional de Educacion, 2007, p. 40). El centro de todo acompafiamiento
pedagdgico se encuentra en el proceso de ensefianza; el cual es realizado por los docentes al
interior del aula. En el proceso de ensefianza se observa como el docente expresa sus ideas

y sus trabajo a los estudiantes.

Evaluacion del proceso de ensefianza

El acompafiamiento pedagogico es la expresion del monitoreo en tal sentido, “el monitoreo
es el recojo de informacion en el terrero, haciendo seguimiento a los indicadores que nos
permiten comprobar la calidad y el ogro a nivel de los insumos, procesos y productos
esperados” (Consejo Nacional de Educacion, 2007, p. 14). Al momento de hacer la

evaluacion en el marco del acompafiamiento pedagdgico se realiza el diagnostico;
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evidenciando las fortalezas y debilidades. Se genera espacios de anélisis y reflexion sobre

la practica pedagdgica.

Formas de intervencion

Al hablar de formas de intervencion nos referimos a las estrategias. Las cuales son el
conjunto de acciones que se realizan para garantizar el logro del objetivo. “Esta actividad
formativa tiene como finalidad contribuir con la mejora del desempefio docente a partir de

la observacion de la sesion de aprendizaje” (Minedu, 2014, p. 15).

2.2.2. Desempefio docente
Un préctica relacional; es decir, como el desarrollo de capacidades de interaccion con el
otro, asi como del uso de diversos medios y modos para comunicarse con ese otro. (Consejo
Nacional de Educacion, 2011, p. 31). El desempefio docente vinculado a la comunicacién
con el otro en una dimension relacional.
Para PRELAC (2005),
El desempefio docente es un proceso de movilizacién de las capacidades profesionales,
la disposicion personal y la responsabilidad social para articular relaciones
significativas entre los componenetes que impactan en la formacion de los estudiantes.
Participar en la gestion educativa, fortalecer una cultura institucional democratica, e
intervenir en el disefio, implementacion y evaluacion de politicas educativas locales y
nacionales con la finalidad de promover en los estudiantes aprendizaje que le permitan
desarrollar competencia y habiidades para la vida. (p.13)
Ante la situacion anteriormente descrita, surge en nuestro pais, el Marco del Buen

Desempefio Docente (2012), el cual se basa en una vision de docencia como pais.
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Para Montero (2007) “el desempefio es un conjunto de acciones concretas. El desempefio
del docente se entiende como el cumplimieno de sus funciones; este se halla determinado

por factores asociados al propio docente, al estudiante y al entorno” (p. 18)

2.3. Definicion de términos basicos

Acompafiamiento pedagogico. Conjunto de procedimientos que se realizan mediante
actividades, especificamente orientadas a alcanzar datos e informaciones relevantes para
mejoraras las practicas pedagdgicas del docente, buscando lograr el cambio de los patrones
de conducta y de actuacion de las personas comprometidas en el proceso de ensefianza-
aprendizaje (Callomamani, 2013, p. 24)

Desemperfio docente. Es un conjunto de acciones concretas. El desempefio del docente se
entiende como el cumplimieno de sus funciones; este se halla determinado por factores
asociados al propio docente, al estudiante y al entorno” (Montero, 2007, p. 18)

Clima. “El clima adecuado es fundamental para el éxito de la tarea del acompafiamiento
dentro del marco de la aceptacion y la confianza” (Minedu, 2014, p. 13).

Conduccidn del proceso de ensefianza. EI acompafiamiento pedagogico necesita preveer las
estrategias, instrumentos y procedimientos que hagan posible una ensefianza eficaz para el
logro de aprendizajes de calidad. (Consejo Nacional de Educacion, 2007, p. 40).

Formas de intervencion. Esta actividad formativa tiene como finalidad contribuir con la
mejora del desempefio docente a partir de la observacion de la sesion de aprendizaje.
(Minedu, 2014, p. 15).

Monitoreo. Es el recojo de informacion en el terrero, haciendo seguimiento a los indicadores
que nos permiten comprobar la calidad y el logro a nivel de los insumos, procesos y

productos esperados” (Consejo Nacional de Educacion, 2007, p. 14).
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Planificacion colegiada. Planificar es el acto de anticipar, organizar y decidir caminos
variados y flexibles de accion que propicien determinados aprendizajes. (Minedu, 2014, p.

7).
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Capitulo 111
3. DISENO METODOLOGICO

3.1. Tipo de investigacion
El tipo de investigacion es béasica porque los indicadores se definen como referentes
empiricos y medible, y estdn vinculados a la unidades de anélisis con apoyo estadistico
(Hernandez, 2014). En tal sentido responde al enfoque cuantitativo porque la contrastacion
de las hipotesis se realizar utilizando unidades estadisticas.

El nivel de investigacion es descriptivo; porque busca describir las variables de
estudio en funcion a sus dimensiones; pretendiendo ilustrar mediante tablas y figuras como

la muestra de estudio se expresa.

3.2. Disefio de investigacion
El disefio de la investigacion es no experimental de corte transversal y correlacional. El

investigador acopia los datos sin tratar de introducir tratamientos nuevos ni cambios; se
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hacen observaciones o mediciones acerca de los estados, circunstancias, conductas o
caracteristicas existentes; sin manipulacion ni intervencion en el tiempo del investigacion.

Y es de corte transversal como sefiala Hernandez et al. (2014) porque recolecta los
datos en un solo momento, en un tiempo Unico, su propoésito es describir las variables y
analizar su incidencia e interrelacion en el momento en que se aplica la encuesta a la muestra
de estudio.

Y es correlacional porque se pretende estudiar como se asocia el acompafiamiento
pedagogico con el desempefio docente. En este tipo de disefio se analiza y estudia la relacion
de hechos y fendmenos de la realidad (variables) para conocer su nivel de influencia o

ausencia, determinando el grado de relacion entre las variables que se estudia.

V1: Acompafiamiento pedagogico
V2: Desemperio docente

M: Muestra

3.3. Poblacion y muestra de la investigacion

Poblacion

La poblacion con el que se trabaj6 fueron los docentes de la Carrera de Agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -I. Hernandez et al. (2014), sefiala que la
poblacién o universo, es el conjunto de todos los casos que conuerdan con una sere de

especificaciones. En este caso son 45 docentes de la carrera de Agronomia.
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Muestra

Hernandez et al. (2014) la muestra es un subgrupo del universo o poblacion del cual se
recolectan los datos y que debe ser represenativo. Asimismo también, el mismo autor sefiala
que la muestra puede ser dirigida; es decir, el investigador puede seleccionar de acuerdo a
las caracteristicas de la investigacion, la muestra. En tal sentido en la presente investigacion

la muestra estara conformada por los 45 docentes de la carrera de agronomia.

Muestreo

Al haber elegido a todos los 45 docentes de la carrera de agronomia; se ha optado por el tipo
de muestreo censal; al involucrar en el estudio a los elementos de la poblacion de estudio.
Todos son docentes de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -I; entre

nombrados y contratados.

3.4. Técnicas para la recoleccion de datos

Técnica

La técnica que se utilizar en el presente estudio es el Cuestionario. La misma que ha sido
disefiada para cada variable de estudio.

Asimismo, se utilizard la técnicas del analisis documental para fundamentar el marco
teorico, los antecedentes, las bases tedricas y la deficion de términos basicos empleados en

la presente investigacion.

3.4.1. Descripcion de los instrumentos
Los instrumentos seran dos cuestionarios. Uno para cada variable de investigacion.
Disefados de acuerdor a las dimensiones y teniendo en cuenta los indicadores a fin de que

pueda regocer la informacidn oportunamente y de un modo objetivo.
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Cuestionario del acompafiamaiento pedagdgico
Se ha adaptado el cuestionario propuesto por Bromley (2017); la misma que recoge las

dimensiones que responden al interés del estudio que se prente realizar.

Cuestionario del desempefio docente
Es un instrumento disefiado para la presente investigacion; de acuerdo al interés y necesidad

de estudio.

3.4.2. Validez y confiabilidad de instrumentos

Bernal (2006) “un instrumento de medicion es valido cuando mide aquello para lo cual esta
destinado” (p. 214). En tal sentido, el instrumento disefiado para cada variable ha
considerado las dimensiones y los indicadores; de acuerdo a la muestra de estudio; propuesto

en la presente investigacion.

Validez

“La validez indica el grado con que pueden inferirse conclusiones a partir de los resultados
obtenido” (Bernal, 2006, p. 214). La validez de un instrumento se evidencia en su constructo,
en su disefo, en su claridad, objetividad y su buena redaccion; la misma que es evaluado por
juicio de expertos. En tal sentido, los instrumentos a utilizarse han sido evaluados por los
siguientes expertos.

Tabla 3

Validadores de los instrumentos.

Expertos Nivel Condicion

Dra. Bertha Silva Narvaste Hay suficiencia Es aplicable

Dra. Tamara Tatina Pando Ezcurra Hay suficiencia Es aplicable
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Confiabilidad
La consistencia de las puntuaciones obtenidas por las mismas personas, cuando se las
examina en distintas ocasiones con los mismos cuestionarios. “El instrumento debe arrojar
medidas congruentes en su medicién” (Berna, 2006, p. 214).

Para medir la confiabilidad de ambos instrumentos se utiliz6 la prueba estadistica de
confiabilidad Alfa de Cronbach, ejecutada através del programa estadistico SPSS.
Tabla 4

Prueba de confiabilidad del instrumento acompafiamiento pedagdgico

Alfa de Cronbach N de elementos
0.973 00
Tabla 5

Prueba de confiabilidad del instrumento desempefio docente

Alfa de Cronbach N de elementos

0.942 30

3.4.3. Técnicas para el procesamiento y andlisis de los datos

Para el procesamiento de los datos se utilizara el analisis descriptivo e inferencial. De
acuerdo a las variables de estudio y sus dimensiones se realizara el analisis descriptivo. Y
para constratar las hipotesis se utilizara el analisis inferenciasl de acuerdo a los estadisticos

que nos proporciona el SPSS V 25.
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Capitulo IV
4. PRESENTACION DE RESULTADOS
4.1. Presentacion e interpretacion de resultados en tablas y figuras
4.1.1. Resultado descriptivos por variables y dimensiones
Género
Tabla 6
Distribucion de frecuencia, segun género de los docentes de la Carrera de Agronomia de la

Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Mujer 11 24,4 24,4 24,4
Hombre 34 75,6 75,6 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje

Mujer Hombre

Género
Figura 1. Distribucion de frecuencia porcentual, segiin género de los docentes de la Carrera

de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019.

Interpretacion:
En la tabla 6 y figura 1 se aprecia, de acuerdo al género de los docentes de la Carrera de

Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019, que un 24.4%
correspondieron a mujeres y un 75.6% a hombres.

Edad

Tabla 7

Distribucién de frecuencia, segun edad de los docentes de la Carrera de Agronomia de la

Universidad Nacional del Centro del Per(, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido [46 - 54] 19 422 42,2 42,2
[55 - 64] 22 48,9 48,9 91,1
[65 - 69] 4 8,9 8,9 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje

[46 - 54] [55 - 64] [65 - 69]
Edad

Figura 2. Distribucion de frecuencia porcentual, segin edad de los docentes de la Carrera

de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019.
Interpretacion:

En la tabla 7 y figura 2 se observa, acorde con la edad de los docentes de la Carrera de
Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019, que un 42.2% tenian
edades entre los 46 y 54 afios; mientras que un 48.9% indicaron que sus edades estaban entre
55y 64 afios; en cambio, un 8,9% de los encuestados sefialaron que sus edades estaban entre
los 65 y 69 afios. Por tanto, el grupo predominante entre los docentes (48.9%) son aquellos

cuyas edades estan entre 55 y 64 afios.
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Tiempo de servicio
Tabla 8
Distribucion de frecuencia, segin tiempo de servicio de los docentes de la Carrera de

Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido [10 - 19] 19 42,2 42,2 42,2
[20 - 29] 20 444 44,4 86,7
[30 - 40] 6 13,3 13,3 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

[10-19] [20 - 29] [30 - 40]

Tiempo de servicio

Figura 3. Distribucién de frecuencia porcentual, segln tiempo de servicio de los docentes

de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019.

Interpretacion:
Como se observa en la tabla 8 y figura 3, la informacion brindada por los docentes de la

Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Per(, 2019, revelan que
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un 42.2% tenian como tiempo de servicio entre 10 y 19 afios; mientras que un 44.4%
indicaron entre los 20 y 29 afios; en cambio, otro 13.3% de los encuestados opinaron que el
tiempo de servicio en la universidad estaban entre los 30 y 40 afios. Por tanto, el grupo
predominante entre los docentes (44.4%) son aquellos cuyo tiempo de servicio estan entre

20 y 29 afos.

Género y tiempo de servicio
Tabla 9
Distribucién de frecuencia por género segun tiempo de servicio de los docentes de la

Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Tiempo_servicio

[10 - 19] [20 - 29] [30 - 40] Total
Género Mujer Recuento 5 5 1 11
% del total 11,1% 11,1% 2,2% 24,4%
Hombre Recuento 14 15 5 34
% del total 31,1% 33,3% 11,1% 75,6%
Total Recuento 19 20 6 45
% del total 42,2% 44,4% 13,3% 100,0%
Fuente: Elaboracidn propia.
Tiempo
de
servicio
HEio- 193]
W [z0 - 29]
W (30 - a0]

Recuento

Mujer Hombre

Género

Figura 4. Distribucion de frecuencia porcentual por género segun tiempo de servicio de los

docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.
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Interpretacion:

De la tabla 9 y figura 4 se aprecia, de acuerdo con las respuestas dadas por los encuestados
referente al género y tiempo de servicio, un 11.1% eran mujeres y un 31.1% hombres y el
tiempo de servicio estaba entre 10 y 19 afios; de la misma forma, se encontré un 11.1% que
eran mujeres y un 33.3% hombres con un tiempo de servicio entre los 20 y 29 afios; por
ultimo, se encontrd a un 2.2% que eran mujeres y un 11.1% que correspondian a hombres
con tiempo de servicio entre 30 y 40 afios. Por tanto, existe un grupo predominante entre
hombres (11.1%) con tiempo de servicio entre los 20 y 29 afios en la carrera de Agronomia

de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019.

Género y edad
Tabla 10
Distribucion de frecuencia por género segin edad de los docentes de la Carrera de

Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019.

Edad
[46 - 54] [55 - 64] [65 - 69] Total

Género Mujer Recuento 5 6 0 11
% del total 11,1% 13,3% 0,0% 24,4%

Hombre Recuento 14 16 4 34
% del total 31,1% 35,6% 8,9% 75,6%

Total Recuento 19 22 4 45
% del total 42,2% 48,9% 8,9% 100,0%

Fuente: Elaboracidn propia.
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Edad
E 45 - 54]
M (=5 - 64]
M (65 - 69]

Recuento

Mujer Hombre

Genero

Figura 5. Distribucion de frecuencia porcentual por género segun edad de los docentes de
la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019.

Interpretacion:

De latabla 10 y figura 5 se aprecia, de acuerdo con las respuestas dadas por los encuestados
referente al género y edad, un 11.1% eran mujeres y un 31.1% hombres y sus edades estaban
entre 46 y 54 afios; del mismo modo, se encontré un 13.3% que eran mujeres y un 35.6%
hombres con edades entre los 55 y 64 afios; por Gltimo, se encontr6 a un 8.9% que eran
hombres y tenian edades entre 65 y 69 afios. Por tanto, existe un grupo predominante entre
hombres (35.6%) con edades entre los 55 y 64 afios en la carrera de Agronomia de la

Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019.
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Resultado descriptivo de la variable acompafiamiento pedagdgico
Tabla 11
Distribucion de frecuencia, segun nivel de acompafiamiento pedagogico de los docentes de

la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Medio 26 57,8 57,8 57,8
Alto 19 42,2 42,2 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Medio Alto

Acompanfamiento pedagogico

Figura 6. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de acompafiamiento pedagogico
de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru,
2019.

Interpretacion:

En la tabla 11 y figura 6 se observa, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados en torno del acompafiamiento pedagodgico, un 57.8% estimaron en el nivel
medio; mientras que un 42.2% indicaron que sus opiniones se situaban en el nivel alto. Por

tanto, con respecto al acompafiamiento pedagdgico, la opinion predominante entre los
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docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019,

se hall6 en el nivel medio (57.8%).

Resultados descriptivos de las dimensiones de la variable acompafiamiento pedagogico

Planificacién colegiada

Tabla 12
Distribucion de frecuencia, segun nivel de planificacion colegiada de los docentes de la

Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Bajo 1 2,2 2,2 2,2
Medio 23 51,1 51,1 53,3
Alto 21 46,7 46,7 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Bajo Medio Alto

Planificacion colegiada
Figura 7. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de planificacion colegiada de

los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd,

2019.
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Interpretacion:

En la tabla 12 y figura 7 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados acerca de la planificacion colegiada en el acompafiamiento pedagogico, un
51.1% estimaron en el nivel medio; mientras que un 46.7% indicaron que sus opiniones se
situaban en el nivel alto. Sin embargo, también se encontr6 que un 2.2% estimo su opinion
en el nivel bajo. Por tanto, con respecto a la planificacion colegiada, la opinién predominante
entre los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del

Perd, 2019, se encontro en el nivel medio (51.1%).

Clima de acompafiamiento
Tabla 13
Distribucion de frecuencia, segin nivel de clima de acompafiamiento de los docentes de la

Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Medio 29 64,4 64,4 64,4
Alto 16 35,6 35,6 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

MWedio Alto

Clima de Acompafiamiento

Figura 8. Distribucion de frecuencia porcentual segln nivel de clima de acompafiamiento
de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perq,
2019.
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Interpretacion:

En la tabla 13 y figura 8 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados acerca del clima de acompafiamiento, un 64.4% estimaron en el nivel medio;
mientras que un 35.6% indicaron que sus opiniones se situaban en el nivel alto. Por tanto,
con respecto al clima de acompafiamiento, la opinion predominante entre los docentes de la

Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019, se hall6 en el

nivel medio (64.4%).

Conduccion del proceso de ensefianza

Tabla 14

Distribucién de frecuencia, segin nivel de conduccién del proceso de ensefianza de los

docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perq,

2019.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Vélido Medio 25 55,6 55,6 55,6
Alto 20 44,4 44,4 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracidn propia.

B-t]

=3

=

[—

3

= s5.56%

[

A4, 449
MMedio Aldto

Conduccion del proceso de ensefanza

Figura 9. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de conduccién del proceso de
ensefianza de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del

Centro del Pera, 2019
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Interpretacion:
En la tabla 14 y figura 9 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes

encuestados acerca de la conduccion del proceso de ensefianza, un 55.6% estimaron en el
nivel medio; mientras que un 44.4% sefialaron que sus opiniones se situaban en el nivel alto.
Por tanto, con respecto a la conduccién del proceso de ensefianza, la opinion predominante
entre los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del

Per(, 2019, se hall6 en el nivel medio (55.6%).

Evaluacion del proceso de ensefianza
Tabla 15

Distribucién de frecuencia, segun nivel de evaluacion del proceso de ensefianza de los
docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perq,
2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Bajo 1 2,2 2,2 2,2
Medio 11 244 244 26,7
Alto 33 73,3 73,3 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracidn propia.

Porcentaje

Medio Alto

Evaluacion del proceso de ensefianza
Figura 10. Distribucion de frecuencia porcentual segln nivel de evaluacion del proceso de
ensefianza de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del
Centro del Peru, 2019.
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Interpretacion:

En la tabla 15 y figura 10 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados sobre la evaluacion del proceso de ensefianza que se da en el acompafiamiento
pedagdgico, un 73.3% estimaron en el nivel alto; mientras que un 24.4% indicaron que sus
opiniones se situaban en el nivel medio. No obstante, se encontr6 que un 2.2% estimo su
opinion en el nivel bajo. Por tanto, con respecto a la evaluacion del proceso de ensefianza,
la opinion predominante manifestada por los docentes de la Carrera de Agronomia de la

Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019, se encontro en el nivel medio (51.1%).

Formas de intervencion
Tabla 16

Distribucién de frecuencia, segin nivel de formas de intervencién de los docentes de la
Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Medio 28 62,2 62,2 62,2
Alto 17 37,8 37,8 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Medio Alto

Formas de intervencion

Figura 11. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de formas de intervencion de
ensefianza de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del
Centro del Peru, 2019.
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Interpretacion:
En la tabla 16 y figura 11 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados acerca de las formas de intervencion, un 62.2% estimaron en el nivel medio;
mientras que un 37.8% sefialaron que sus opiniones se situaban en el nivel alto. Por tanto,
con respecto a las formas de intervencion, la opinién predominante entre los docentes de la
Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019, se hall6 en el

nivel medio (62.2%).

Resultados descriptivos de la variable desempefio docente
Tabla 17

Distribucién de frecuencia, segun nivel de desempefio de los docentes de la Carrera de
Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Medio 27 60,0 60,0 60,0
Alto 18 40,0 40,0 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

MWedio Alto

Desemperio Docente

Figura 12. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de desempefio de los docentes
de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019.
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Interpretacion:

En la tabla 17 y figura 12 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados acerca del desempefio docente, un 60.0% estimaron en el nivel medio; mientras
que un 40.0% sefialaron que sus opiniones se situaban en el nivel alto. Por tanto, con relacion
al desempefio docente, la opinion predominante de los docentes de la Carrera de Agronomia

de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019, se encontro en el nivel medio (60.0%).

Resultados descriptivos de las dimensiones de la variable desempefio docente

Dimensién personal

Tabla 18

Distribucion de frecuencia, segin nivel de la dimension personal de los docentes de la

Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Medio 33 73,3 73,3 73,3
Alto 12 26,7 26,7 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Medio Alto

Dimension personal
Figura 13. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de la dimension personal de
los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd,

2019.
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Interpretacion:

En la tabla 18 y figura 13 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados acerca de la dimension personal, un 73.3% estimaron en el nivel medio;
mientras que un 26.7% sefialaron que sus opiniones se situaban en el nivel alto. Por tanto,
con relacién a la dimension personal del desempefio docente, la opinién predominante de
los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd,

2019, se encontro en el nivel medio (73.3%).

Dimension académico
Tabla 19
Distribucion de frecuencia, segun nivel de la dimension académico de los docentes de la

Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Medio 27 60,0 60,0 60,0
Alto 18 40,0 40,0 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Medio Alto

Dimension académico

Figura 14. Distribucion de frecuencia porcentual segin nivel de la dimension académico de
los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd,
2019.
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Interpretacion:

En la tabla 18 y figura 14 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados acerca de la dimension académico, un 60.0% estimaron en el nivel medio;
mientras que un 40.0% sefialaron que sus opiniones se hallaban en el nivel alto. Por tanto,
con relacién a la dimension académico del desempefio docente, la opinion predominante de
los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd,

2019, se encontré en el nivel medio (60.0%).

Dimension profesional
Tabla 20
Distribucion de frecuencia, segun nivel de la dimension profesional de los docentes de la

Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Medio 27 60,0 60,0 60,0
Alto 18 40,0 40,0 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje

Medio Alto

Dimension profesional

Figura 15. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de la dimension académico de
los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd,
2019.
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Interpretacion:

En la tabla 20 y figura 14 se aprecia, de acuerdo con las percepciones de los docentes
encuestados acerca de la dimension profesional, un 55.6% estimaron en el nivel medio;
mientras que un 44.4% sefialaron que sus opiniones se hallaban en el nivel alto. Por tanto,
con relacidén a la dimension profesional del desempefio docente, la opinién predominante de
los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd,

2019, se encontrd en el nivel medio (55.6%).

4.1.2. Tablas cruzadas por variables y dimensiones

Variable acompafiamiento y desempefio docente

Tabla 21

Distribucién de frecuencia segun nivel de acompafiamiento y desempefio de los docentes de

la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019.

Desempefio Docente

Medio Alto Total
Acompafiamiento pedagogico Medio Recuento 23 3 26
% del total 51,1% 6,7% 57,8%
Alto Recuento 4 15 19
% del total 8,9% 33,3% 42,2%
Total Recuento 27 18 45
% del total 60,0% 40,0% 100,0%

Fuente: Elaboracidn propia.
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Desempefio
Docente

E medio
M Ao

Recuento

Medio Alto

Acompanamiento pedagogico

Figura 16. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de acompafiamiento y
desempefio de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del
Centro del Pert, 2019.

Interpretacion:

De latabla 21 y figura 16 se aprecia, de acuerdo con las respuestas dadas por los encuestados
en referencia al acompafiamiento pedagdgico y desempefio docente, que un 51.1% perciben
una relacion en el nivel medio mientras otro 33.3% la concibieron en el nivel alto. Por tanto,

existe una relacién predominante en el nivel medio (51.1%) entre los docentes encuestados

de la carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019.



Dimensidn planificacion colegiada y desempefio docente

Tabla 22

61

Distribucién de frecuencia segun nivel de planificacion colegiada y desempefio de los

docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru,

2019.
Desempefio docente
Medio Alto Total
Planificacion colegiada Bajo Recuento 1 0 1
% del total 2,2% 0,0% 2,2%
Medio Recuento 22 1 23
% del total 48,9% 2,2% 51,1%
Alto Recuento 4 17 21
% del total 8,9% 37,8% 46,7%
Total Recuento 27 18 45
% del total 60,0% 40,0% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia.
Desemperfio
Docente
E medio
M Alto

Recuento

Eajo Medio

Planificacion colegiada

Alto

Figura 17. Distribucion de frecuencia porcentual segun nivel de acompafiamiento y

desempefio de los docentes de Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro

del Per, 20109.
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Interpretacion:

De la tabla 22 y figura 17 se aprecia, en concordancia con las respuestas dadas por los
encuestados en referencia a la planificacion colegiada y desempefio docente, que un 48.9%
perciben una relacion en el nivel medio mientras otro 37.8% consideraron dicha asociacion
en el nivel alto. Por tanto, existe una relacion predominante en el nivel medio (48.9%) entre
los docentes encuestados de la carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro

del Peru, 2019.

Dimensién clima de acompafiamiento y desempefio docente
Tabla 23
Distribucién de frecuencia segun nivel de clima de acompafiamiento y desempefio de los

docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perq,

2019.
Desempefio docente
Medio Alto Total

Clima de acompafiamiento Medio Recuento 24 5 29
% del total 53,3% 11,1% 64,4%

Alto Recuento 3 13 16
% del total 6,7% 28,9% 35,6%

Total Recuento 27 18 45
% del total 60,0% 40,0% 100,0%

Fuente: Elaboracidn propia.
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Desemperio
Docente

E medio
M Aito

Recuento

Medio Alto

Clima de Acompariamiento

Figura 18. Distribucion de frecuencia porcentual segin nivel de clima de acompafiamiento
y desempefio de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del

Centro del Peru, 2019.

Interpretacion:

En la tabla 23 y figura 18 se aprecia, en correspondencia con las respuestas dadas por los
encuestados en referencia al clima de acompafiamiento y desempefio docente, que un 53.3%
perciben una relacion en el nivel medio mientras otro 28.9% estimaron dicha asociacion en
el nivel alto. Por tanto, existe una relacién predominante en el nivel medio (53.3%) entre los
docentes encuestados de la carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro

del Peru, 2019.



Dimensidn conduccion del proceso de ensefianza y desempefio docente

Tabla 24

64

Distribucion de frecuencia segun nivel de conduccidon del proceso de ensefianza y

desemperio de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del

Centro del Peru, 2019.

Desempefio docente

Medio Alto Total
Conduccion del proceso de Medio Recuento 22 3 25
ensefianza % del total 48,9% 6,7% 55,6%
Alto Recuento 5 15 20
% del total 11,1% 33,3% 44,4%
Total Recuento 27 18 45
% del total 60,0% 40,0% 100,0%
Fuente: Elaboracidn propia.
Desempefio
Docente
A Medio
B Alto

Recuento

Medio Alto

Conduccion del proceso de ensefanza

Figura 19. Distribucién de frecuencia porcentual segun nivel de conduccion del proceso de

ensefianza y desempefio de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad

Nacional del Centro del Peru, 2019.
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Interpretacion:

En la tabla 24 y figura 18 se aprecia, en consonancia con las respuestas dadas por los
encuestados relativas a la conduccion del proceso de ensefianza y desempefio docente, se
encontr6 que un 48.9% perciben una relacion en el nivel medio mientras otro 33.3%
concibieron dicha asociacion en el nivel alto. Por tanto, existe una relacion predominante en
el nivel medio (48.9%) entre los docentes encuestados de la carrera de Agronomia de la

Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019.

Dimensidn evaluacion del proceso de ensefianza y desempefio docente
Tabla 25
Distribucion de frecuencia segun nivel de evaluacion del proceso de ensefianza y desempefio

de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del

Perd, 2019.
Desempefio docente
Medio Alto Total
Bajo Recuento 1 0 1
% del total 2,2% 0,0% 2,2%
Evaluacion del proceso de ensefianza Medio Recuento 11 0 11
% del total 24,4% 0,0% 24,4%
Alto Recuento 15 18 33
% del total 33,3% 40,0% 73,3%
Total Recuento 27 18 45
% del total 60,0% 40,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia.
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Desemperfo
Docente

E medio
M Alto

Recuento

Eajo Medio Alto

Evaluacion del proceso de ensefianza

Figura 20. Distribucion de frecuencia porcentual segln nivel de evaluacion del proceso de
ensefianza y desempefio de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad

Nacional del Centro del Peru, 2019.

Interpretacion:

En la tabla 25 y figura 20 se aprecia, en consonancia con las respuestas dadas por los
encuestados relativas a la evaluacion del proceso de ensefianza y desempefio docente, se
encontr6 que un 24.4% perciben una relacion en el nivel medio mientras otro 40.0%
expresaron dicha asociacion en el nivel alto. Por tanto, existe una relacion predominante en
el nivel alto (40.0%) entre los docentes encuestados de la carrera de Agronomia de la

Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019.
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Dimensién formas de intervencién y desempefio docente
Tabla 26
Distribucion de frecuencia segun nivel de formas de intervencién y desempefio de los

docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perq,

2019.
Desempefio docente
Medio Alto Total
Formas de intervencion Medio Recuento 23 5 28
% del total 51,1% 11,1% 62,2%
Alto Recuento 4 13 17
% del total 8,9% 28,9% 37,8%
Total Recuento 27 18 45
% del total 60,0% 40,0% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia.
Desempefio
Docente
E Medio
M alo

Recuento

Medio Alto

Formas de intervencién

Figura 21. Distribucion de frecuencia porcentual segin nivel de formas de intrevencion y
desempefio de los docentes de la Carrera de Agronomia de la Universidad Nacional del

Centro del Peru, 2019.
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Interpretacion:

En la tabla 26 y figura 20 se aprecia, en consonancia con las respuestas dadas por los
encuestados relativas a la formas de intervencion y desempefio docente, se encontr6 que un
51.1% perciben una relacion en el nivel medio mientras otro 28.9% expresaron dicha
asociacion en el nivel alto. Por tanto, existe una relacion predominante en el nivel medio
(51.1%) entre los docentes encuestados de la carrera de Agronomia de la Universidad

Nacional del Centro del Peru, 2019.

4.1.3. Prueba de normalidad
Tabla 27

Prueba de normalidad de la variables acompafiamiento pedagogico y desempefio docente

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Acompafiamiento pedagogico ,379 45 ,000 ,628 45 ,000
Desempefio Docente ,390 45 ,000 ,622 45 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion:

La prueba de normalidad parte del supuesto tedrico que los datos provienen de una
distribucion normal, para tal efecto, establece que el valor p > 0.05. Si se cumple esta
hipétesis se acepta el supuesto de normalidad. En la presente tabla 26, se observa que la
variable acompafiamiento pedagdgico tuvo como estadistico de Kolmogorov-Smirnov 0.379
el cual estd asociado a un valor p = .000 < 0.05; por tanto, se rechaza la hipétesis de
normalidad y se acepta la hipotesis que sostiene que los datos provienen de una distribucion
no paramétrica. En esa misma linea, se encontr6 también, que la vraiable desempefio docente
revel6 en su resultado un estadistico Kolmogorov-Smirnov de 0.390, asociado a un valor p

=.000 < 0.05; en conclusién, se rechaza la hipotesis de normalidad y se procede aceptar la
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hipotesis la cual afirma que los datos provienen de una distribucion no paramétrica. En
resumen, tanto acompafiamiento pedagdgico como desempefio docente ponen de relieve que
los datos provienen de una distribucion no paramétrica, en ese sentido, para realizar el
contraste de hipdtesis en el nivel de estudio correlacional del presente trabajo, fue necesario

recurrir al empleo de la Prueba correlacional No paramétrica Rho de Spearman.

4.1.4. Contrastacion de las hipdétesis de investigacion

Hipétesis general

Ho: EI acompafiamiento pedagdgico no se asocia significativamente con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019 -
l.

Hi: El acompafiamiento pedagdgico se asocia significativamente con el desempefio del
docente de carrera de la agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019 -
l.

Eleccion de nivel de significancia: a= 0.05

Prueba estadistica: Coeficiente de correlacion de Rho de Spearman.

Regla de decision: Si p < 05 entonces se rechaza la hipotesis nula.

Tabla 28
Prueba Rho de Spearman segun grado de correlacion y nivel de significacion entre

acompafiamiento pedagodgico y desempefio docente.

Acompariamiento Desempefio
pedagdgico Docente
Rho de Spearman Acompafiamiento Coeficiente de correlacion 1,000 ,680™
pedagogico Sig. (bilateral) ) 000
N 45 45
Desempeiio Coeficiente de correlacion ,680™ 1,000
Docente Sig. (bilateral) 000 :
N 45 45

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion

En la tabla 28, se muestran los resultados del contraste de la hipétesis general, obteniéndose
un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, = 0.680** lo que muestra una correlacion
positiva moderada, de la misma manera el valor de p =.000 < 0.05, por lo que la relacién es
significativa rechazandose la hipdtesis nula y aceptdndose la hipétesis de investigacion en
el que se afirma: El acompafiamiento pedagdgico se asocia significativamente con el
desempefio del docente de carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del

Peru, 2019 -1.

Hipdtesis especifica 1

Ho: La planificacion colegiada no se asocia significativamente con el desempefio del docente
de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019 -I.

Hi: La planificacion colegiada se asocia significativamente con el desempefio del docente
de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019 -I.
Eleccion de nivel de significancia: a= 0.05

Prueba estadistica: Coeficiente de correlacion de Rho de Spearman.

Regla de decision: Si p < 05 entonces se rechaza la hipotesis nula.

Tabla 29
Prueba Rho de Spearman segun grado de correlacion y nivel de significacion entre
planificacion colegiada y desempefio docente.

Planificacion Desempefio
Colegiada Docente
Rho de Spearman Planificacion Coeficiente de correlacion 1,000 775"
Colegiada Sig. (bilateral) . 000
N 45 45
Desempefio Coeficiente de correlacion 775" 1,000
Docente Sig. (bilateral) ,000
N 45 45

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion

En la tabla 29, se observa los resultados del contraste de la hipotesis especifica 1,
obteniéndose un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, = 0.775** lo que muestra
una correlacion positiva alta, de la misma manera el valor de p =.000 < 0.05, por lo que la
relacion es significativa rechazandose la hipétesis nula y aceptdndose la hipotesis de
investigacion en el que se afirma: La planificacion colegiada se asocia significativamente
con el desempefio del docente de carrera de agronomia de la Universidad Nacional del

Centro del Peru, 2019 -I.

Hipdtesis especifica 2

Ho: El clima de acompafiamiento no se asocia significativamente con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019 -
l.

H2: El clima de acompafiamiento se asocia significativamente con el desempefio del docente
de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -I
Eleccidn de nivel de significancia: a= 0.05

Prueba estadistica: Coeficiente de correlacion de Rho de Spearman.

Regla de decision: Si p < 05 entonces se rechaza la hipotesis nula.

Tabla 30
Prueba Rho de Spearman segun grado de correlacion y nivel de significacion entre clima

de acomparfiamiento y desempefio docente.

Clima de Desempefio
Acompafiamiento Docente
Rho de Spearman Clima de Coeficiente de correlacion 1,000 ,625™
Acompafiamiento  “gjg “(bilateral) . 000
N 45 45
Desempefio Coeficiente de correlacion ,625™ 1,000
Docente Sig. (bilateral) ,000 .
N 45 45

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion

En la tabla 29, se observa los resultados del contraste de la hipotesis especifica 2,
obteniéndose un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, = 0.625** lo que muestra
una correlacion positiva moderada, de la misma manera el valor de p = .000 < 0.05, por lo
que la relacion es significativa rechazandose la hipétesis nula y aceptandose la hipotesis de
investigacion en el que se afirma: El clima de acompafiamiento se asocia significativamente
con el desempefio del docente de carrera de agronomia de la Universidad Nacional del

Centro del Peru, 2019 —I.

Hipotesis especifica 3

Ho: La conduccion del proceso de ensefianza no se asocia significativamente con el
desempefio del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro
del Peru, 2019 -I.

Hs: La conduccidn del proceso de ensefianza se asocia significativamente con el desempefio
del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019
-1

Eleccidn de nivel de significancia: a= 0.05

Prueba estadistica: Coeficiente de correlacion de Rho de Spearman.

Regla de decision: Si p < 05 entonces se rechaza la hipotesis nula.
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Tabla 31
Prueba Rho de Spearman segin grado de correlacion y nivel de significacion entre

conduccidn del proceso de ensefianza y desempefio docente.

Conduccion del Desempefio
proceso de ensefianza Docente
Rho de Spearman Conduccion del Coeficiente de correlacion 1,000 ,639™

proceso de Sig. (bilateral) . 000
ensefianza

N 45 45
Desempefio Coeficiente de correlacion ,639™ 1,000
Docente Sig. (bilateral) ,000

N 45 45

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Interpretacion

En la tabla 31, se observa los resultados del contraste de la hipotesis especifica 3,
obteniéndose un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, = 0.639** lo que muestra
una correlacion positiva moderada, de la misma manera el valor de p = .000 < 0.05, por lo
que la relacion es significativa rechazandose la hip6tesis nula y aceptandose la hip6tesis de
investigacion en el que se afirma: La conduccion del proceso de ensefianza se asocia
significativamente con el desempefio del docente de carrera de agronomia de la Universidad

Nacional del Centro del Peru, 2019 —I.

Hipotesis especifica 4

Ho: La evaluacion del proceso de ensefianza no se asocia significativamente con el
desempefio del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro
del Peru, 2019 —I.

Has: La evaluacion del proceso de ensefianza se asocia significativamente con el desempefio
del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019
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Eleccion de nivel de significancia: a= 0.05
Prueba estadistica: Coeficiente de correlacion de Rho de Spearman.

Regla de decision: Si p < 05 entonces se rechaza la hipdtesis nula.

Tabla 32
Prueba Rho de Spearman segin grado de correlacion y nivel de significacion entre

evaluacion del proceso de ensefianza y desempefio docente.

Evaluacion del Desempefio
proceso de ensefianza Docente
Rho de Spearman Evaluacion del Coeficiente de correlacion 1,000 4917

proceso de Sig. (bilateral) . 000
ensefianza

N 45 45
Desempefio Coeficiente de correlacion 491 1,000
Docente Sig. (bilateral) ,000

N 45 45

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Interpretacion

En la tabla 32, se observa los resultados del contraste de la hipotesis especifica 3,
obteniéndose un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, = 0.491** lo que muestra
una correlacion positiva moderada, de la misma manera el valor de p = .000 < 0.05, por lo
que la relacion es significativa rechazandose la hip6tesis nula y aceptandose la hipétesis de
investigacion en el que se afirma: La evaluacion del proceso de ensefianza se asocia
significativamente con el desempefio del docente de carrera de agronomia de la Universidad

Nacional del Centro del Pert, 2019 —I.

Hipotesis especifica 5
Ho: Las formas de intervencion se asocia significativamente con el desempefio del docente

de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019 —I.
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Hs: Las formas de intervencion se asocia significativamente con el desempefio del docente
de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 —I.
Eleccion de nivel de significancia: a= 0.05

Prueba estadistica: Coeficiente de correlacion de Rho de Spearman.

Regla de decision: Si p < 05 entonces se rechaza la hipétesis nula.

Tabla 33

Prueba Rho de Spearman segun grado de correlacion y nivel de significacion entre formas

de intervencion y desempefio docente.

Formas de Desempefio
intervencion Docente
Rho de Spearman Formas de Coeficiente de correlacion 1,000 ,580™

intervencion Sig. (bilateral) . 000

N 45 45
Desempefio Coeficiente de correlacion ,580™" 1,000
Docente Sig. (bilateral) ,000

N 45 45

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion
En la tabla 32, se observa los resultados del contraste de la hipotesis especifica 3,

obteniéndose un coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, = 0.580** lo que muestra
una correlacion positiva moderada, de la misma manera el valor de p = .000 < 0.05, por lo
que la relacion es significativa rechazandose la hipotesis nula y aceptandose la hipotesis de
investigacion en el que se afirma: Las formas de intervencion se asocia significativamente
con el desempefio del docente de carrera de agronomia de la Universidad Nacional del

Centro del Perta, 2019 —I.
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Capitulo V
5. DISCUSION

5.1. Discusion de resultados obtenidos

El objetivo de la presente investigacion consistio en determinar la asociacion del
acompariamiento pedagdgico con el desempefio del docente de la carrera de agronomia de
la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -1. Después de efectuado el trabajo de
campo, que consistid en aplicar la técnica de la encuesta a través de sendos cuestionarios
debidamente validados y confiables, se obtuvo evidencia empirica debidamente organizada
en una matriz de datos, con la cual se efectuo luego el contraste o la falsacion de las hipotesis
de investigacion.

Asi con respecto a la hipdtesis general: el acompafiamiento pedagdgico se asocia
significativamente con el desempefio del docente de la carrera de agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 —I, obteniéndose un coeficiente de

correlacion de Rho de Spearman, = 0.680** lo que muestra una correlacion positiva
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moderada, de la misma manera el valor de p = .000 < 0.05, por lo que la relacion es
significativa rechazandose la hipétesis nula y aceptdndose la hipétesis de investigacion en
el que se afirma: El acompafiamiento pedagdgico se asocia significativamente con el
desempefio del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro
del Perd, 2019 -I. Por su parte Allca (2016). pudo comprobar que que el acompafiamiento
pedagogico se relaciona significativamente conel desempefio docente, ya que se se obtuvo
un p valor igual a 0.00< 0.005 con un coeficiente equivalente a Rho=0,754, De igual manera
se demostré que el acompafiamiento pedagdgico se relaciona con cada una de las
dimensiones del desempefio docente.

Con respecto a la hipotesis especifica 1: Se obtuvo un coeficiente de correlacion de
Rho de Spearman, de = 0.775** entre la planificacion colegiada y desempefio docente; con
un valores de significancia p = .000 < 0.05, por lo que existe una coleracion positiva;
rechazandose la hipétesis nula y aceptandose la hipotesis de investigacion. Serpa (2018),
quien encontr6 que entre el acompafiamiento pedagdgico y el desempefio docente existe una
corelacion de 0,84 y con un valor de significancia inferior a 0.05.

Con respecto a la hipétesis especifica 2: El clima de acompafiamiento se asocia segun
Rho de Spearman en 0.625 con el desempefio del docente de la carrera de agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019 -I. Con un valor de significancia de
p=.000<0.05; por lo que existe significancia y se confirma la hipdtesis de investigacion. Por
lo que Quiroz (2015), demostro que el acompafiamiento pedagdgico fortalecidé de manera
positiva la formacion continua de los docentes; ademas la mayoria de los docentes
encuestados respondieron que estdn de acuerdo y totalmente de acuerdo; hecho auq
demuestra que el clima de acompafiamiento favorece positivamente el desempefio docente.

Con respecto a la hipotesis especifica 3: La conduccion del proceso de ensefianza se

asocia segun Rho de Spearman en =, 0.639; con el desempefio del docente de la carrera de
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agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -1. Bromley (2017),
demostré que el acompafiamiento pedagdgico se relaciona segin Rho = 0.754 con las

dimensiones de la reflexion critica docente.

Con respecto a la hipotesis especifica 4: La evaluacion del proceso de ensefianza se
asocia segiin Rho de Spearman en 0.491 con el desempefio del docente de carrera de
agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pert, 2019 -l. Castillo (2018)
demostrd segin Rho de Sperman se relacionadaba 0.92 entre acompafiamiento pedagdgico
y gestion de los agentes educativos.Por lo que la evaluacion de los procesos de ensefianza
se asocia con el desempefio docente.

Con respecto a la hipdtesis especifica 5: las formas de intervencion se asocia segin
Rho de Spearman en 0.580 con el desempefio del docente de la carrera de agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Per(, 2019 -1. Segun Serpa (2018) existe relacion
directa y significativa entre el acompafiamiento pedagdgico y el desempefio docente; con lo
que queda confirmada que las formas de intervencion se relaciona con el desempefio

docente.
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5.2. Conclusiones

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

De acuerdo con la informacion estadistica obtenida, se determind que el
acompafiamiento pedagdgico se asocia significativamente con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del
Perd, 2019 -1, al obtenerse un coeficiente de correlacion Rho de Spearman =
0.680, positivo y grado moderado, siendo significativo debido a que el nivel de
signifancia obtenida es p = .000 < 0.05.

De acuerdo con la informacion estadistica obtenida, se determiné que la
planificacion colegiada se asocia significativamente con el desempefio del
docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del
Perd, 2019 -1, al obtenerse un coeficiente de correlacion Rho de Spearman =
0.775, positivo y grado alto, siendo significativo debido a que el nivel de
signifancia obtenida es p = .000 < 0.05.

De acuerdo con la informacion estadistica obtenida, se determin6 que el clima
de acompafiamiento se asocia significativamente con el desempefio del docente
de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Perd, 2019
-1, al obtenerse un coeficiente de correlacion Rho de Spearman = 0.625, positivo
y grado moderado, siendo significativo debido a que el nivel de signifancia
obtenida es p =.000 < 0.05.

De acuerdo con la informacion estadistica obtenida, se determiné que la
conduccion del proceso de ensefianza se asocia significativamente con el
desempefio del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional
del Centro del Peru, 2019 -1, al obtenerse un coeficiente de correlacion Rho de
Spearman = 0.639, positivo y grado moderado, siendo significativo debido a que

el nivel de signifancia obtenida es p = .000 < 0.05.
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De acuerdo con la informacion estadistica obtenida, se determiné que la
evaluacion del proceso de la ensefianza se asocia significativamente con el
desempefio del docente de la carrera de agronomia de la Universidad Nacional
del Centro del Perd, 2019 -1, al obtenerse un coeficiente de correlacién Rho de
Spearman = 0.491, positivo y grado moderado, siendo significativo debido a que
el nivel de signifancia obtenida es p = .000 < 0.05.

De acuerdo con la informacion estadistica obtenida, se determiné que la formas
de intervencion se asocia significativamente con el desempefio del docente de la
carrera de agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Pera, 2019 -I,
al obtenerse un coeficiente de correlacion Rho de Spearman = 0.580, positivo y
grado moderado, siendo significativo debido a que el nivel de signifancia

obtenida es p =.000 < 0.05.
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5.3. Recomendaciones

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Quinta:

Recomendar a las autoridades académicas de la Escuela de Agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Peru, formular un plan de monitoreo y
supervision orientado a mejorar los estandares de calidad de la ensefianza y
aprendizaje de los estudiantes, con el propdsito de trabajar por la acreditacion
de la Escuela Profesional.

Recomendar al secretario académico de la Escuela de Agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Peru, realizar en el plano institucional la
sistematizacion de buenas practicas en materia de planificacion colegiada, con
el proposito de optimizar la labor del trabajo en equipo, para una mejor calidad
de las sesiones de aprendizaje de la carrera de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Peru.

Recomendar al secretario académico de la Escuela de Agronomia de la
Universidad Nacional del Centro del Perd, promover relaciones
interpersonales, teniendo como eje central la comunicacion asertiva con el
propdsito de mejora continua del proceso de acompafiamiento generando
relaciones horizontales que permitan fomentar el dialogo permanente entre
docentes y directivos.

Recomendar a los docentes de la Escuela de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Perd, estructurar un centro de recursos materiales y
digitales que sirva de soporte al proceso de ensefianza de los docentes y la
mejora de los aprendizajes de los estudiantes.

Recomendar al coordinador de la Escuela de Agronomia de la Universidad

Nacional del Centro del Perd, institucionalizar las pruebas de logro por
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competencias de modo sistematico, para evaluar la pertinencia y relevancia de
los objetivos de la malla curricular.

Recomendar al coordinador de la Escuela de Agronomia de la Universidad
Nacional del Centro del Per(, promover la aplicacién de programas de
intervencion orientado al desarrollo de competencias y habilidades
investigativas en agronomia , a fin de fortalecer la investigacion aplicada y una

mejor capacitacion en la gestion de investigacion de los docentes.
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Anexo 01: Matriz de consistencia
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Titulo: Acompafiamiento pedagogico en el desempefio del docente de la carrera de

agronomia de la Universidad Nacional del Centro del Peru, 2019 —I.

pedagégico  se
asocia con el
desempefio  del
docente de la
carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Per,
2019 -I?

Problemas
especificos
¢Como
planificacién
colegiada se
asocia con el
desempefio del
docente de la
carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Per,
2019 -1?.
¢Como el clima
de
acompafiamiento
se asocia con el
desempefio del
docente de la
carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Per,
2019 -1?.
¢Como la
conduccion del
proceso de
ensefianza se
asocia con el
desempefio del
docente de la
carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del

acompafiamiento
pedagdgico con
el desempefio del
docente de la
carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Perq,
2019 -I.

Objetivos
especificos
Determinar el
nivel de

asociacion de la
planificacién

colegiada con el
desempefio  del
docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Perd,
2019 -1 1.
Determinar el
nivel de
asociacion  del
clima de
acompafiamiento
con el

desempefio  del
docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Perd,
2019 -I.
Determinar el
nivel de
asociacion de la
condicion  del
proceso de

ensefianza con el
desempefio  del
docente de la
carrera de

asocia

significativamente
con el desempefio
del docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad

Nacional del

Centro del Peru,
2019 -I.

Hipotesis
especificos

La planificacién
colegiada se
asocia

significativamente
con el desempefio
del docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Perd,
2019 -I.

El clima de
acomparfiamiento

se asocia
significativamente
con el desempefio
del docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Peru,
2019 -I.

La conduccion del
proceso de
ensefianza se
asocia

significativamente
con el desempefio
del docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad

Peruana del

Centro, 2019 1.

Planificacion
colegiada

Clima de
acompariamiento
Conduccién del

proceso de
ensefianza
Evaluacion  del
proceso de
ensefianza
Formas de

intervencion

Variable 2

Desempefio
docente

Dimension
personal
Dimension
académica
Dimension
Profesional

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Problema Objetivo Hipotesis general

principal general El Variable 1. Tipo de investigacion
¢Cémo el | Delimitar la | acompafiamiento | Acompafiamiento | Enfoque: Cuantitativo
acompafiamiento | asociacion  del | pedagdgico se | pedagobgico Nivel:Descriptivo

Disefio: No experimental
transversal correlacional

Ox
1
M\V
Qy
Donde:
M: Es la muestra de
investigacion,
Ox Acompafiamiento
pedagdgico

Oy: Desempefio docente
r es el grado de relacion entre
ambas variables.

Técnica e instrumento
Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario

Poblacién y Muestra:
45 Docentes
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Centro del Perq,
2019 -1?.
¢Como la
evaluacion del
proceso de
ensefianza se
asocia con el
desempefio del
docente de la
carrera de
agronomia de la
Universidad
Peruana del
Centro, 2019 —
1?.

¢Como las
formas de
intervencion se
asocia con el
desempefio del
docente de la
carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Per,
2019 -1?.

agronomia de la
Universidad

Nacional del
Centro del Perq,

2019 -1.
Determinar el
nivel de

asociacion de la
evaluacion  del
proceso de
ensefianza con el
desempefio  del
docente de la
carrera de
agronomia de la
Universidad

Peruana del
Centro, 2019 1.
Determinar el

nivel de
asociacion de las
formas de

intervencion con
el desempefio del
docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad

Nacional del
Centro del Peru,
2019 -I.

La evaluacién del

proceso de
ensefianza se
asocia

significativamente
con el desempefio
del docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad
Nacional del
Centro del Peru,
2019 -I.

Las formas de
intervencion  se
asocia

significativamente
con el desempefio
del docente de la

carrera de
agronomia de la
Universidad

Nacional del

Centro del Peru,
2019 -I.
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Anexo 2. Instrumentos para la recoleccion de datos
CUESTIONARIO
ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO
Indicaciones: La presente encuesta tiene por objetivo encontrar respuestas sobre la
incidencia del proceso de acompafiamiento pedagdgico en sus labores diarias. Lea
detenidamente los siguientes items y marque con una X con sinceridad en la opcion que
usted crea conveniente. Edad:...................... Tiempo de Servicio en
la institucion:.................. Sexo:............

Escala valorativa

1 2 3 4 5
Siempr e Casi siempre A veces Casi nunca Nunca
N | ITEM/DIMENSION Siempre | Casi A Casi | Nunca
° siempre | veces | nunca
PLANIFICACION COLEGIADA 4 3 2 1 0

1 Los directivos disefian estrategias para el
desarrollo del acompafiamiento

2 Se brinda asistencia técnica en planificacion
curricular de las asignaturas

3 Se realiza la planificacion
conjuntamente entre docentes y directivos

4 Las acciones de acompafiamiento pedagdgico
permiten mejorar las sesiones de aprendizaje

5 La planificacion curricular prioriza las
necesidades de aprendizaje de los estudiantes

6 El docente presenta oportunamente su
silabo, materiales y sesiones de aprendizaje

7 Durante la planificacion Ud. toma en
cuenta los procedimientos de las rutas de
aprendizaje

8 Los directivos facilitan a los docentes
material actualizado que haga mas eficiente la
planificacién
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CLIMA DE ACOMPANAMIENTO

Siempre

Casi
siempre

veces

Casi
nunca

Nunca

Se indaga/consulta en la institucién acerca de
los problemas que afectan personalmente al
docente.

10

Se concibe al proceso de acompafiamiento
como un medio para mejorar el desempefio
docente

11

Los directivos motivan a los docentes
para que desarrollen nuevas habilidades

12

El directivo acompafiante establece el
didlogo con los docentes

13

El acompafiamiento pedagdgico se desarrolla
en un clima motivador

14

El acompafiamiento pedagdgico se desarrolla
en forma coordinada con los docentes

15

Durante el  acompafiamiento las
relaciones nterpersonales entre los
directivos y docentes son horizontales

CONDUCCION DEL PROCESO DE
ENSENANZA

Siempr e

Casi
siempre

veces

Casi
nunca

Nunca

16

El acompafante ofrece sus conocimientos
para el desarrollo profesional del docente

17

El acompafiamiento pedagégico permite al
docente mejorar su qué hacer pedagégico

18

El acompafiamiento pedagdgico conlleva a
mejorar los resultados de aprendizaje en los
estudiantes

19

El acompafiamiento pedagdgico es el
resultado del proceso de monitoreo docente
desarrollado en el aula.

20

El acompafiamiento pedagdgico prioriza el
logro de los aprendizajes fundamentales

21

Usted aplica en el aula estrategias
pedagogicas sugeridas en el acompafiamiento
pedagogico

22

Las estrategias pedagogicas sugeridas
por el acompafiante facilitan el logro
de los aprendizajes en el aula

EVALUACION DEL PROCESO DE
ENSENANZA

Siempre

Casi
siempre

veces

Casi
nunca

Nunca

23

Los directivos verifican el
cumplimiento de lo planificado
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24

Se aplican medidas correctivas en caso de ser
necesario despues del acompafiamiento
pedagdgico

25

Se utiliza la informacion de la ficha de
monitoreo para la toma de decisiones en
materia de ensefianza

26

El monitoreo permite reorientar el proceso
ensefianza a fin de mejorarlo

27

Se verifica si la planificacion fue concretada

28

Se comprueba el logro de los aprendizajes
esperados

29

Se ofrece retroalimentacion sobre el
desempefio para mejorar los procesos
pedagdgicos

FORMAS DE INTERVENCION

Siempr e

Casi
siempre

veces

Casi
nunca

Nunca

30

Se realizan reuniones entre el acompafiante
pedagdgico y los docentes acompafiados

31

Durante las reuniones se abordan temas
estrictamente pedagogicos

32

Los directivos promueven la realizacion de
talleres de actualizacion

33

Los talleres de actualizacion tratan temas de
interés previamente identificados y
consensuados entre los docentes

34

Es necesaria la capacitacion que puede
ofrecer el acompafiante pedagdgico

35

Los directivos y/o coordinadores realizan
asesorias individualizadas a los docentes




CUESTIONARIO

DESEMPENO DOCENTE

Estimado(a) docentes, lo invitamos cordialmente a responder con sinceridad el

92

cuestionario sobre “Desempeiio docente” para la cual sus respuestas seran absolutamente

confidenciales y an6nimas. Marca conuna X .

Recuerda que las preguntas se responden una sola vez .De antemano agradecemos por

su colaboracién , sinceridad y tiempo. Las respuesta deben ser de acuerdo ala

siguiente escala o tabla de valoracion .

Escala valorativa

2 3 5
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
No ITEMS PREGUNTAS Valoracion
1.-DIMENSION PERSONAL N CN AV CS S
1 ¢Cbémo docente cuida su salud integral?
2 ¢Participa en actividades de su institucion universitaria?
3 ¢Demuestra interés por conocer nuevos temas relacionados
a su profesion?
4 ¢Participa con interés en las capacitaciones?
5 ¢Suele conversar con otros docentes sobre su trabajo?
6 ¢Explica la clase tomando en cuenta la realidad problematica
institucional?
7 ¢Contesta adecuadamente cuando le saludan?
8 ¢Felicita a otros colegas por su trabajo?
9 ¢Explica lo bueno y lo malo de sus acciones?
2.- DIMENSION ACADEMICA N CN AV CS S
10 ¢Utiliza diferentes estrategias para explicar los temas en la
clase?
11 ¢Planifica su clase?
12 ¢Utiliza fichas de evaluacion en el desarrollo de sus sesiones?
13 ¢Implementa en el aula lo que aprendi6 en las capacitaciones?
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14 ¢Ensefa los temas de acuerdo a lo que indica el silabo?

15 ¢Evalua los temas desarrollados por cada clase?

16 ¢Explica los temas tomando en cuenta las experiencias
positivas y negativas?

17 ¢Cuenta con su portafolio pedag6gico?

18 ¢Utiliza ejemplos de la localidad al momento de desarrollar
las sesiones de aprendizaje?

19 ¢Propicia en el aula el respeto y la tolerancia?

20 ¢Utiliza diversos recursos para desarrollar sus clases?

21 ¢Promueve un clima emocional favorable para el
aprendizaje?

22 ¢Se deja en entender al explicar un tema del silabo?

23 ¢Realiza los trabajos practicos en su asignatura?

24 ¢Prepara materiales para la clase?

25 ¢Lee libros sobre sus carrera profesional?

26 ¢Promueve meta cognicion al terminar su clase?

27 (Fomenta el aprendizaje cooperativo entre  sus
estudiantes?

28 ¢Utiliza el aula los laboratorios de la universidad para realizar
las practicas?

29 ¢Evalla utilizando letras y nimeros?

30 ¢Evalla permanente el aprendizaje de los estudiantes?
3.- DIMENSION PROFESIONAL CN AV CS S

31 ¢Se identifica con la Universidad?

32 ¢Participa en las reuniones de la carrera y de la Universidad?

33 ¢Colabora con las actividades de la Universidady la
Facultad?

34 ¢Apoya en el cuidado de la infraestructura de la Universidad?

35 ¢Debate con sus colegas sobre temas de actualidad en su
carrera profesional?

36 ¢(Apoya en las actividades para mejorar la Imagen de la
Facultad?

37 ¢Se reune con sus pares para promover su desarrollo
profesional?

38 ¢Utiliza recursos de difusion para dar a conocer su trabajo
profesional a nivel local y nacional?

39 ¢Coordina con las autoridades, docentes y estudiantes para

promover actividades?
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Anexo 3. Base de datos

Gewsl|

pewsay|

geway|

ceway

FORMAS DE
INTERVENCION

TEWS)

ogwsay

EVALUACION DEL
PROCESO DE

Gcwall

gzwal|

LANZ,

Leway

gzwal|

ENIS

Scwal|

yewsl|

geway|

zzwsay

Tewsay|

ozwsal|

6TWSa}|

8Twsal|

LTwey|

gTwa|

GTwse|
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23 (3334333332222 |2|2|2|3|3|3[2|3|3|4]|3]|3]|3|3]|1]|2]2]|2]|3]2
2124144311 |[2]|4|2[2|0[3)1(4)4|3]|4|4]|2]|3|3|3[3|3|3|2|4|4]|4|4]|2(4
414444444003 |4|a|a]a|a|a|a|a|a|4)|a|d)|a|a]|a]|a|a]|a|4]|a|4]|4]4]4
2(2f2f3f3f2f2f1|23|3|3|3[2|3|3|3[2|3[3[2(3|3|3|[3|3|3]|3|2|3]|2]|3]|3]|1]|1
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Base de datos variable 2 Desempefio docente

O E I M B N R R E MR B R E MR EEE MR EE EREE EE e R R ER e EEEEE:
S
mmeH_443443433444333443433444444443344434444433443m mw
mmEm:434444433334332333333433444443334333444423433m
SES_343434433434334444434444444443334434443322433m
mmeu_A43444433434334433433344444444444323442424443m
mmEE_334443332334134433233434444444334313442433333m
vaE_A43444443444234443434434444444444433443434443m
mmEou_A44444433434433443334444444444444433443434443m
NmEB_424444443434233443234444444444444443444324443m
e e e R R e R L R R R S E L E R e L E L R Ll S e e e e B e e e e R e R S R R R R E N R R L k!
omES_A43433443444333443434443444444434443444444443m
mNEwH_A44432433444233443433443444344334434444433443w
mNEE_344433433444233333433444344443434243443322423m
NNEE_334443433444333443433444344444344424443443443m
mNES_A44444433444433433433443444443434433442334443m
mNE&_A44444443444333443434433444444444443443433333m
e el R e e L e R e L R L R R L E e e e B L R e L el e e e e S B e e C R R R R e R R R B R R L b
czway|~< |v v v v v v v |o|s|s | |o|o|o|c|[c|o s || |s|o ||| ||| || ||| ]|o]|o|x|x|x ||| ||| ]|d
° S
Q NNEE_443434444444333443433434344343434443443434443m
&
Q Tzwal|w v [ [o|o|ols (oo |s s [s]o|s s [s|o|c[s[s]|v|v|ofs|v]|v|ofs || |ofs[s]|v|v|v[s|o]|v|o|o|s]||o |8
W A A L I I I S R I I R S S R I I R R I R B I S R R R R R G R A I I R A R I I A A A A T R A A Y B
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5 s
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mﬁEou_Bz2434433444233433434433344444333343443423433m
mﬁEw:433433433444233433434444444434434343443433433m
3&2_134432433444333343434444424244234343443434413m
mﬁES_A44434434444233433434434444344334333343433443m
NHEE_A44433433444433333434444444344333343443433443m
:EE_434434434434233433433434444334334433443433443m
anE_AA4434433434334443433434444344434423443433443m
mEo:333334443434243432433423243442334344243443333w
me:433344443434244443434433343443334334344443443m
NEE_AASA44443444344443344433344444444444444444443m
wES_A42344443334244433334334344443333342443423433m
meH_A43334334434343443434434444443344334443444322m
ﬁEE_432344433434343443433443444443434442433434442m
mES_A42444433444344443444444444444344444434433443m
NES_A43444433344443433434443444444434432422433443m
HEE_332331434444442422324433243333324244222444243m
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Anexo 5. Autorizacion de publicacion en el repositorio

LI NIVERSIDAD
& =+ I"ERUANADE
% (IENCIAS E
. I N_FogmAHCA
- FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION
DE TRABAJO DE INVESTIGACION O TESIS
EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.- DATOS DEL AUTOR

Apellidos y Nombres: BA RL ANMNTES BEDRIITAVA 7 U/'—(" CHXRIGUE
DNE__ R 00 236 92 Gorreo electrénico: g uinva® holeeas/ . cores
Domiciio:__Ca o Hpet 7673 flD et copo

Teléfono fijo: Teléfono celular:__ Z¢ 2 2/3 £ 2«

2.- IDENTIFICACION DEL TRABAJO O TESIS
Facultad/Escuela:__ PP 7 &LALDO
Tipo: Trabajo de Investigacion Bachiller () Tesis ( h

Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis:

A L0277 AR 2/EAO LPEDRACDE (0D EN &F Hecrer PEDD
GEL DOCEMTE DE CHARRERI JE BFownL)one /2 DE
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3.- OBTENER:

Bachiller () Titulo( ) Mg.()() Dr.( ) PhD.( )
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

Por la presente declaro que el documento indicado en el item 2 es de mi autoria y exclusiva titularidad,
ante tal razén autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informatica para publicar la versién
electrénica en su Repositorio Institucional (http://repositorio.upci.edu.pe), segln lo estipulado en el
Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art23 y Art.33.

Autorizo la publicacion de mi tesis (marque con una X):
(X') Si, autorizo el depésito y publicacién total.
() No, autorizo el depdsito ni su publicacién.

Como constancia firmo el presente documento en la ciudad de Lima, a los
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