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INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo de suficiencia profesional, es analizar la
prueba pericial y valoracion de la prueba conforme a las formalizades de
tramitacion del expediente N° 02195-2015-0-0601-JR-PE-01.

Dentro de este contexto, debo partir precisando que el caso examinado
versa sobre el delito contra la vida el cuerpo y la salud en su modalidad de
homicidio, en el que con fecha 28 de diciembre del 2015, cuando el procesado
se encontraba mudando a su burro, aparecieron dos personas el agraviado
(occiso) y Paulino Rojas Diaz, quienes se encontraban en estado etilico; es en
esas circunstancias en las que el agraviado comenz6 a vituperar palabras
soeces contra el procesado, provocandolo a pelear.

Es en esas circunstancias en las que el agraviado saca un arma de fuego
y apunta con ella y amenaza a el procesado, quien en un acto de defensa coge
una piedra y el agraviado resbala.

Precisado ello, es en ese momento que el procesado coge el arma de
fuego y dispara en contra del agraviado, produciéndole la muerte;
posteriormente el procesado huye del lugar de los hechos, empero horas
después se pone a derecho en el centro poblado de Bella Aurora del

departamento de Cajamarca.



CAPITULO l.- Planificacion del La presente investigacion profesional

1.1.Titulo y descripcion del trabajo

Titulo del Trabajo

La presente investigacion profesional, la hemos denominado analisis
sobre la prueba pericial y la valoracion de la prueba en el proceso penal

2195-2015 Cajamarca.

Descripcion del Trabajo

El presente la presente investigacion profesional lo he dividido en
cuatro capitulos, dentro de los cuales se analizara a detalle el expediente
penal materia del presente trabajo con la finalidad de determinar la
valoracién de la prueba dentro del mismo.

En el proceso penal, la prueba desempefa un papel fundamental
para determinar la culpabilidad o inocencia de una persona acusada de
cometer un delito, en ese sentido, la prueba consiste en los medios
utilizados para demostrar los hechos que son relevantes para el caso y que
pueden influir en la decision del tribunal.

En ese sentido, tenemos que la prueba en el proceso penal puede
ser de diferentes tipos, como la prueba testimonial, la prueba documental,
la prueba pericial y la prueba material, estos medios de prueba se utilizan

para recopilar evidencia y sustentar las acusaciones o las defensas de las



partes involucradas en el proceso penal; en ese sentido, la valoraciéon de la
prueba implica analizar la credibilidad y la relevancia de los medios de
prueba presentados, asi como su consistencia con otros elementos de

prueba y con las normas legales aplicables.

1.2.Objetivo del presente trabajo

Que, el objetivo de la prueba en el proceso penal es proporcionar
evidencia que permita establecer la verdad de los hechos y determinar la
culpabilidad o inocencia de una persona acusada de cometer un delito; en
ese contexto, la prueba tiene como finalidad convencer al juez o tribunal
sobre la veracidad de los hechos afirmados por las partes involucradas en
el proceso.

En ese sentido, la prueba en el proceso penal busca demostrar los
hechos relevantes que han sido introducidos por las partes durante el
desarrollo del proceso; estos hechos son aquellos que se consideran
necesarios para sustentar las acusaciones o las defensas conforme a la

teoria del caso de cada una de las partes procesales.

1.3. Justificaciéon

Es importante destacar que la carga de la prueba recae en la parte
acusadora, quien tiene la responsabilidad de demostrar su pretension vy
destruir la presuncion de inocencia del acusado; en ese sentido y por
mandato constitucional, toca al Ministerio Publico hacerse cargo de

demostrar la culpabilidad del procesado, es decir, debe presentar una
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actividad probatoria minima para respaldar los hechos que constituyen la
pretension penal; consecuentemente, el objetivo de la prueba en el proceso
penal es proporcionar evidencia que permita establecer la verdad de los
hechos y determinar la responsabilidad penal de una persona acusada de

cometer un delito.

CAPITULO Il.- Marco Teoérico

2.1. Qué pruebas cientificas o periciales ofrecié el Ministerio Publico y si

estas fueron debidamente actuadas y valoradas por el Juez. -

De la revisibn de la acusacion fiscal emitida por el sefor
representante del Ministerio Publico asi como de las pruebas actuadas en
juicio, se evidencia que no existen pruebas cientificas o periciales que
hayan determinado la responsabilidad penal del procesado, a excepcidn
de la necropsia que determind que el occiso perdio la vida por impactos
de bala; en sentido pasaremos a analizar inicialmente los elementos de
conviccion que sirvieron al Ministerio Publico para determinar su

acusacion y los medios probatorios que ofrecié en la audiencia preliminar:

1.1. De la acusacion fiscal. -

De la revision de la acusacién fiscal, tenemos que éste formula
acusacion por el delito de homicidio calificado previsto y sancionado
en el articulo 108 inciso 3), del Cédigo Penal, en ese sentido, dentro

de sus elementos de conviccidén, tenemos que estos resultan ser
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sumamente limitados atendiendo a la gravedad del hecho
investigado por cuanto el sefior representante del Ministerio Publico,
s6lo se basod en declaraciones testimoniales para sostener su teoria
del caso no tomando en cuenta la aparente peligrosidad del occiso,
por cuanto si bien es cierto en el presente caso, éste resulta ser el
agraviado, en circunstancias previas, de las propias declaraciones
testimoniales, se desprende que éste era un persona aparentemente
conflictiva y que portaba arma de fuego, dado que en otras
circunstancias, habia atacado a los familiares del procesado

haciendo uso de la referida arma.

Bajo esta primera linea de pensamiento respecto de la acusacion
fiscal, tenemos que no se solicitaron los antecedentes penales del
occiso, tampoco se oficié a la superintendencia nacional de control
de servicios de seguridad, armas, municiones y explosivos de uso
civil = SUCAMEC, para determinar si el occiso tenia permiso para
portar armas de fuego, asi como para determinar la procedencia de
la referida arma, es decir, si esta era robada o no, asi como tampoco
se determind el tipo de arma utilizada en el hecho criminal, es decir,
si se tratdé de una pistola o de un revolver, tampoco se evidencia que
el sefior representante del Ministerio Publico haya dispuesto la
pericia pertinente de absorcion atomica sobre las personas del
occiso y del procesado para determinar si solo fue el procesado

quien efectud disparos con el arma de fuego homicida o si también
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1.2.

efectué disparos el occiso previamente, asi como tampoco se
ordend se practicase la pertinente pericia psicologica sobre el
procesado a efectos de determinar cuales fueron las circunstancias
emocionales que determinaron que éste terminase por disparar al
occiso; entonces bajo esta linea de pensamiento previa y atendiendo
a los elementos de conviccion utilizados por el sefior representante
del Ministerio Publico, podemos concluir que éstos en nada
sostienen su teoria del caso, salvo la propia declaracion del

procesado que refirio haber disparado al occiso en defensa propia.

De las pruebas valoradas en juicio. -

De la revision de la sentencia, previamente podemos observar que el
senor juez, atendiendo a las formalidades previstas en el numeral
374° del Codigo Procesal Penal, senald que la calificacién juridica de
la conducta del procesado realizada por el Ministerio Publico, no se
ajusta a como se desarrollaron los hechos, por lo que atendiendo a
la formalidad prevista en el referido articulado, el sefior juez procedio
a la adecuacion juridica de la conducta del procesado; hecho que
evidentemente otorgaria a las partes la posibilidad de ofrecer prueba
nueva sobre la nueva calificaciéon juridica dispuesta por el juez; sin
embargo no se aprecia en la sentencia que esto se haya puesto en

conocimiento de las partes a excepcion de que preparen su defensa.

Entonces bajo esta linea de analisis tenemos que solamente se

actuaron los mismos medios de prueba ofrecidos por el
13



representante del Ministerio Publico, vale decir declaraciones
testimoniales que en nada determinaron esclarecimiento de los
hechos, agregandose mas bien las declaraciones testimoniales de
los efectivos policiales que realizaron las investigaciones de rigor y el
interrogatorio al médico legista que practico la necropsia al occiso y
que en nada coadyuvaron a su esclarecimiento, por cuanto éstos no
estuvieron presentes en el desarrollo de la actividad criminal y el
meédico refirid que el occiso murié por impacto de bala, declaracion
que nos parece redundante a efectos de esclarecer como se
produjeron los hechos; entonces, el juzgado se limitd a adecuar la
conducta del procesado dentro de los alcances del articulo 106° del
Cddigo Penal, encajando la conducta del procesado al tipo penal de
homicidio simple, rechazando la postura de la defensa técnica del
procesado, quien postuld la teoria de la defensa propia; sin
embargo, si bien es cierto la conducta del procesado no se ajusta a
los alcances de la legitima defensa, considero que resultaba de
imperiosa necesidad operar la pericia de reconocimiento psicologico
sobre el procesado para determinar bajo qué circunstancias
emocionales procedié a ultimar al occiso, por cuanto su conducta
podria también encontrase circunscrita dentro de los alcances del
articulo 109° del Codigo Penal referido al homicidio por emocion

violenta.
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1.3. Pruebas cientificas que debieron actuarse en juicio para un mejor

esclarecimiento de los hechos. -

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

Antecedentes penales del occiso.

Oficio a la superintendencia nacional de control de servicios
de seguridad, armas, municiones y explosivos de uso civil —
SUCAMEC, para determinar si el occiso tenia permiso para

portar armas de fuego.

Oficio a la superintendencia nacional de control de servicios
de seguridad, armas, municiones y explosivos de uso civil —
SUCAMEC, para determinar la procedencia de la referida

arma, es decir, si era robada o no.

Pericia balistica forense para determinar el tipo de arma
utilizada en el hecho criminal, asi como para establecer si
los disparos fueron efectuados de manera intencional o

accidental.

Pericia de absorcién atomica sobre las personas del occiso y
del procesado para determinar si sélo fue el procesado quien
efectud disparos con el arma de fuego o si también efectud

disparos el occiso.

Pericia psicologica sobre el procesado a efectos de
determinar cuales fueron las circunstancias emocionales que

determinaron que éste terminase por disparar al occiso.

15



Adjunto evidencia de la acusacion fiscal

Primera Nominacion). Elmer Saldaia Montoya, (Presidente del Frente de
pJefensa Yagen), Podro biaz Mayta, Cleniente Goboernadory, Moty 10jas
Gonzales, Yobany Huamén Oyarce (Técnico en enfermeria) a quienes se les

notificara en el C.P de Yagen.

2 - Acta de hallazgos y recojo de evidencias (parcipantes),

? PUBLILG
Fiscalia Provincial Mixta de Miguel Iglesias
CARPETA FISCAL 1706185000-2015-180-0
FISCAL RESPONSABLE CESAR ENRIQUE VELASQUEY DAVILA
EXP. No e ~2015-0-080301-JTP-CEL
JUZGADO D INVESTIGACION PREPARATCORA DE CELENDIN
JUEZ : EDWIN SERGIIO CHACON NUNEZ
IMPUTADO D ALEIANDRO RODRIGUEZ GARCLA
AGRAVIADO : HITLER ANANIAS ROJAS GONZALES
DELITO - L CONTRA LA VIDA EL CUERPD ¥ LA SALUD, EN SU MODRALIDAD DE

HOMICIDIO CALIFICADO TIPIFICADO EN EL ARTICULO 108 INCISO 3

- DEL CODIGO PENAL.

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA PROVINCIA DE
CELENDIN:

. ROMEL PASCUAL CASTILLO VIGO, Fiscal Provincial de Ja Fiscalia Provincial Mixta de Miguel
Iglesias — Celendia, con Domicilio prucesal en =l Jr. La Concerdia 5/N-Local del Palacio
Municipal del Distrito de Migue: [glesias, Celendin, en donde se me notificard con las

formalidades v anticipaciones dol case, ante Ul con el dehbide respeto me presento y dige!

.- REQUERIMIENTO

eztublecido en el Articule 15892 inciso 5 de la
Constitucian Politica del Pera v Artculs 4% del Cadigo Procesal Penal: FORMULA
REQUERIMIENTO DE ACUSACTION cor ; DRO RODRIGUEZ GARCIA, como presunto
autor del delito Contra e] DELITO CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD. EN SU
MODALIDAD DE HOMICIDIO CALIFICADC tip:ficade en el articulo 108 inciso 3 del cédigo

Este Ministerio Puablico, ul sinpars de

Penal. en agravio de HITLER ANANIAS ROJAS GONZALES hoy occiso atencidn a los siguientes

fundamentos:
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DATOS DEL._IMPUTADO.~

Nombres y Apellidos Completos . Alejandro Redriguez Garcia
DNI 27051779,

Hdud D48 afius.

Sexo : Masculino.

Lugar v Fecha de Nacimiento: 15/07/1967.

Estado Civil “izsads.

Grado de Instruccion : Secundaria Cormpleta

P06 S Agriculior

Prolesion o Ucuj

Nombres de log Padres : Carmen y Sarela.

Domicilio Real D Centro Poblado de Yagen

DATOS DEL AGRAVIADQO.-

Nombres y Apellidos Completos . Hitler Ananias ROJAS GONZALES (Occiso)

II.- DESCRIPCION DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS A 1.0S IMPUTADGOS, CIRCUNSTANCIAS
PRECEDENTES, CONCOMITANTES Y POSTERIORES PARA EL REQUERMIENTO DE
ACUSACION.=

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES.

Conforme aparece de las copias certificadas de la carpeta fiscal respectiva que a su vez
contiene el Informe Policial (PNP Cortegana) ¥ sus recaudos, Acta de Intervencién Policial, el
imputado Alejandro Rodriguez Carciz donde se puso a derechu con fecha 28 de diciembre de
2015 a las 23:00 horzs, en el centre poblade de Bella Aurora. compresion del distrito de

Chumnuch, provincia de Celendin.

CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES.

5 a las 15:00 horas de la tarde.

clite Contra fa Vida el Cuerpo v

Ia Salud en su modslidad de Fomicidio Calificado tipificado en el articulo 108 inciso 3 del-Cédigo

i . N . . P 77 v g
Penal por la persona de sexe masculing de nombre Alejandro Rodriguez Garcia, (T:/.-as Je-20/

CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES.

17




Alejandro Rodriguez Garcia manifiesta el dia 28 de diciembre del 2015 a 23:00 horas de la

‘echo en el Centro Poblado de Bella awrora

noche aproximadamente cuando se pusc a
compresién del distrito de Chumuch-Celendin ante los efectivos policiales de la PNP de
Celendin, refiere que en circunstancia que se encontraba mudando a su peliino(burro),
aparecieron las personas de Hitler Ananias Rojas Gonzales y Paulino Rojas Diaz, ambas personas
se encontraban borrachos, en donde la perseona de Hitler Ananias Rojas Gonzales, empezd a
insuitarle con palabras soeces le decia concha tu madre entre otros improperios. incitandolo a
pelear, en donde la persona de Hitler Ananias Rojas Genzales, saco un arma de fuego liegando
apuniarle v amenazarle de muerte, en donde el impufado cogié una piedra para defenderse.
para después resbalarse el agraviado hoy (oeciso) de un poyo, en esos momen:os aprovecho
el imputado para coger el arma de fuego del ceciso Hitler Ananias v le dio varios disparcs.

(folios . 35 .24 '

Alejandro Rodriguez Garcia manifiesta el dia 29 de diciembre del 2015 horas de la tarde en

local de PNP-Celendin, refiere en su declaracién que lo ha disparado al occiso Hitler Ananias

Rojas Gonzales. varias vecas con su propia arma a una distancia de cuatro metros. aprovecho

g

con quitarle el arma cuando al ccciso cuando este se resbalé y que en memento de producido

los hechos se encontraba solos. -ofie: 20-23.

Realizadas las investigaciones policiales por el perscnal de ia PNP de Cortegana el dia 28 de
diciembre del 2015 en horas del mismo dia, se recabo las leslimoniales de las personas en el
Centro Poblado de Yagen:

Entrevista de Ja Sefiora Marina Vdsguez Rojas, quien manifestd que enire su esposo

ue aproximadamente hace un 2fc. toda ver que =n una oportunidad Hitler Ananias Rojas
E D

Gonzales, llegé a mi tienda gue esta ubicada on iz plera de armas del centro de Yagén v realizd

isparos en el interior de mi local. el mismo que guedzron las huellas de las balas de la pared

dichos aclos su persona denuneio ante 2 Fiscalis de Miguel lglesias, Cofros 27/

De Iz entrevisia de fa perscna Silvia Maria Yoiita HUAMAN JULCA de 38 afos de edad
quien manifiesta que cuanao se estaba yendose a sus animales con la finalidad de mudarlos,
en el camino se dio con la sorpresa v enconbro a Hitler Ananias Rojas Gonzales boca abajo por

: levantarlo v sentario donde le pregunto qué te ha

lo cual corrid a prestar auxihio
pasado. quien te ha hecho eso. el misme gue le contestd ayidame, el cual esta lo llamé a su
menor hijo Julio Jheferson Julca Huamin (12} con la foalidad de pedir auxilio para trasladar a

la posta: en aproximadamente ocho minutos se apersonaron ocho personas aproximadamente

lejandro Rodriguez Garcia y su prino Hitler Ananias Rojas Gonzales ha existido una rivalidad,
Zu
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no pudiendo reconocer a las personas que vinieron a prastar apoyo por lo gue se encontraba
desesperada entorno a los hechos, solo vi que llegaron las personas v lo levantaron

conduciendo al puesto de salud. (7','0,:'“,;,- 23)

Que de la testimonial de Paulino Rojzs Diaz (41) que el dia 28 de diciembre del 2015 a
horas en el camino de herradura que da aceuso al barrio de pueblo nuevo v 2! barric pingullo
el mismo que vio su primo Hitler Ananias Kojas Gonzales y el imputado Afciandro Rodrizuez
Garefa, estaban discutiendo y el scatio que vna perscna me tapo por sus espaldas los ojos v le

jalaron hacia atras haciéndome rodar hacia una quebrada que existe, donde logro escuchar

¥ corrid a su casa toda vez pensaba que los

og digpares se levantd desesperada
disparos eran par su persona. posteriormenta su hermano va a su casa v le comunica que lo

habian disparade a Hitfer Ananias. f hog 26 )

.- EBLEMENTCS DE__CONVICCION QUE FUNDAMENTAN  EL REQUERIMIENTO
ACUSATCORIO .~

La Responsabilidad Penal del imputado ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA, en los

hechos investigados, se encuenira sustentada en los siguizntes elementos de eonviceitn:
RESPECTO DE ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA:

3.1.- Informe Policial Nro. 059-FRENPOL-CAJ-CPNPC/CRPNP-CORTEGANA-D.- En

© el punto L- INFORMACION, se indica que el imputado Alejandro Rodriguez Gareia donde se

puso a derecho con fecha

e Celendin.

Bella Aurora, compresidn ich. provi

3.2.- Acta de Declaracidn de ALEJANDRG RODRIGUEZ GARCIA.~ Quién manifiesta que

ande @ su poliined burro). aparecierca las personas de

‘en circunstancia que se ¢

Hitler Ananias Roias Gonzaies v Pauling Rojas Diaz. ambas personas se encontraban borrachos,

en donde la persona de Hitler Ainanias Bojas Gons cmnezt a insultarle con palabras soeces

le decia concha fu madye &1 otros inpron i7i0i0 2 pelear, en donde la persona de

Hitler Ananias Rojas Gonzsles, saco an a ‘uego legando spuntarle y amenazarle de

muerte. en donde el imputade cogid una piedra para defenderse, para después resbalarse el

agraviado hoy (ccciso} de un poyo. en esos momentos eprovecho el imputado para coger el

arma de fuego del occiso Hitler Ananias v le dio varios d

3.3, Entrevisla de la Sefova Marina Visquez Rojas. quien manifesté que entre su esposo

& de diciembre de 2013 a lzs 23100 horas, en el centro poblado de |
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Alejandro Rodriguez Garcia y su primo Hitler Ananias Rojas Gonzales ha existido una rivalidad

w

que aproximadamecnte hace un afio, toda vez que en una oportunidad Hitler Ananias Rojas
Gonzales, llegd a mi tienda que esta ubicada en la plaza de armas del centro de Yagén y realizo
disparos en el interior de mi local, el mismo que quedaren las huellas de las balas de la pared

dichos actos su persona denuncio ante la Fiscalia de Miguel iglesias.

3.4.- De [z entrevista de [a persona Silvia Maria Yolita HUAMAN JULZA de 38 afios de
edad quien manifiesta que cuando se estaba véndose a sus animales c¢en la finalidad de
mudarlos, en el camine se dio con la sorpresa v encontrd a MAitler Ananias Rojas Gonzales boca

rlo donde le pregunto

abajo por lo cual corrid a prestar auxilio tratando de levantarlo y ser

gué te ha pasado, quien te ha hecho eso, el mismo que le contestd aynidame, el cual esté lo
llamé 2 su menor hije Julic Jheferson Julca Huarnan (15) con la finalidad de pedir auxilio para
trasladar a la posta; en aproximadszmente ocho minutos se apersonaron ocho perscnas
aproximadamente, no pudiends reconocer a las personas que vinieron a prestar apoyo por 1o

que se encentraba desesperada entornc a los hechos, solo vi que llezaren las personas v lo

levantaron cenduciendo al puesto de salud.

35.- Que de la testimonial de Pauling Rojas Diaz (41) que el dia 28 de diciembre del
2{515 & horas en el camino de herradura que da aceeso al barrio de pueblo nuevo y al barrio
pingullo el mismo que vio su primo Hitler Ananias Rojas Gonzales y el imputado Alejandro
Rodriguez Garcia, estaban discutiendo y &l seatio que una persona me tapc por sus espaldas

los ojos v le jalaron hacia atras haciéndome rodar hacia una quebrada que existe, donde logro

escuchar varios disparos se levantt des radamente ¥y corri¢ a su casa foda vez pensaha

que los disparos eran par su persona, posteriormente su hermano va a su casa Yy le comunica

que o habian disparadce a Hitler Ananias.

JV.- GRADO DE PARTICIPACION ¥ CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL.-

© 4.1.- GRADC DE PARTICIPACION: De! acusads!

Alejandro Redrizuez Gracia, es AUTCE del Delito CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA

HOR

SALUD, EN SU MODALDAD DE ADO tipificado en el articulo 108 inciso
3 del codigo Penal. en agravio de HITLER ANANIAS ROJAS GONZALES prescribe.~ Serd
reprimide con una privativa de libertad no menor de quince afios el mate a otro concurriende
cualquiera de las circunstancias siguientes.

3. Con gran crucidad o alezvesia.
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4.2,- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD:

Ninguna.—

V.- SOLICITUD PRINCIPAL DE TIPIFICACION, PENA, REPARACION CIVIL Y CONSECUENCIAS

ACCESORIAS.— )

Los hechos que se atribuyen a ALEJANDRC RODRIGUEZ GARCIA, se encuentran

tipificadoes en el articulo 105 inciso 3 del Codigo Penal, Seré raprimido con ana privativa de
libertad no menor de quince afos vi mate a otre concurriendo cualquicra de las circunstancias

siguicntes’
5.2.- PENALIDAD: FUNDAMENTACION.

I.a Pena Bésica del delito Contra la Vida el Cuerpe y la Salud, en su modalidad de

Homicidio Calificado, Tipificade en sl articulo 108 inciso del Cédige Penal es rno menor de

quince afios de pena privativa de libertad.

A las penzas, las llamamos penas legalmente establecidas en la ley penal.~Para el
presente caso, estando a la forma y circunstancias en que se han cometido los hechos, el

legislador nacional ha creido por conveniente reprimir estos heches: por ello. en mérito a los

del CF., sobre bases de la punibilidad;

culo 11

i

autos contenidos en la Carpeta Fiscal, el Ar

Articulo 232 del CF.. relerenie a Ja autoria: Articuio 28¢ del CP., sobre las clases de pena. entre

4

cllas la privativa de la liberiad! Articule 292 dof CP,, sobre la duracién de la pena; Articulo 452

sobre los criterios nara ia determinacion de ks nena. v Artdculo 46° sobre individualizacion de

s inereses de la victima y de su familia ya que

la pena.— En este Rubro teadremos en ca
“se han visto perjudicados. lo cual nes permite graduar preliminarmente la pena dentro de los

¢ limites establecides en la2 ey,

Para delerminar ia pena coucreta. conforme al articulo 45-A. se identifica el espacio

a prevista en fa ley paru ef d y la divide entre tres; luego, cuando

punitivo a partir de iz pa

no existan agravanies o atenuantes o concurran (nicamente alenuantes la pena concreta se

determina dentro del tercio inferior, siempre que la responsabilidad v gravedad del hecho no

sean constitutivas de delife o modificatorias de responszbilidad por elle:
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A ATEIANDRO RODRIGUEZ GARCIA nor delite Contra Ia Vida el Cuerpo y la Salud, en
su modalidad de Homicidio Calificado, Tipificade en el articulo 108 inciso 3 del Cédigo
Penal, corresponde la pena de VEINIUN ANOS TRES MESES de PENA PRIVATIVA de
LIBERTAD EFECTIVA, vz que se encuentra en el primer tercio, pena establecida de

acuerda el 45-A, Del cadigo Penal.

5.3.- REPARACION CIVIL:

Docirinariamente la comision de un tipo penal. que constituye una accién tipica,
antijuridica v punible, Se debe tener en cuenta lo prescrito por el Articulo 92° del Cédigo Penal,
todo delito acarrea come consecuencia ne sole la imposicion de una pena. sino también puede
dar lugar al surgimienio de responsabilidad civil por parte del autor) es-asi que en aquellos
casos en los gue la. conducia del agente produce un dafic irreparable, debe regir el principio
de! dafic causado, es decir tener en cuenta en el presente case 2! Delite Contra la Vida, ¢!
Cuerpo v la Salud, en la modalidad de Homicidio Calificado, en agravio de la esposa del
agraviado y sus menores hijes, por cuya razdn la reparacién civil debe de alguna manera tender
2 compensar dicho agravio, scbre todo si se trata de la vida de la esposa y sus menores de
edad de dieciséis afios, habiéndose frustrado una vidz, de esta manera se acredita un dafio
mﬁ;terial a la esposa v sus menores hijos que debe resarcirse fijéndosé prudencialmente de

acuerdo 2 la magnitud del mismo.

a) Al no encentrarse constituide en Actor Civil. solicito que al procesado se le imponga

una Reparacién Civil de SESENTA MIL NUEVOS SOLES (8/. 60,000.00}, z favor de la

de la esposa Amelia Rojas Micha e hiios menoras agraviados.

“aécesorias alguna por ¢l momento,

VI— SOLICITUD ALTERNATIVA O SUBSIDIARIA DE TIPIFICACION:

Ninguna por &i momento.~

T GARANT! PAGO DE LA REPARACION CIVIL, -

Ninguno por el momenle.=

VIL- RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA QFRECIDOS: PRUEBA PERTINENTE. UTLL,
CONDUCENTE; CARACTER INCRIMINATORID
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En este rubro debemos precisar que efectivamente conforme a nuestro Cédigo Procesal
Penal, a fin de tutelar el derecho de defensa del acusado y especificamente el principio de
contradiccitn en el Juicio Oral. todo medio de prueba que sea ofrecido por el Organo acusador,
debe reunir las siguientes caracteristicas: Que sea util, conducente y pertinente. La
conducencia del medio de prueba esta referido a la idoneidad del mismo tal como asi, lo ha
establecido la Doctrina del Tribunal Constitucional, en el sentido que, determinados hechos de
investigacion deban ser probados a través de determinados medios probatorios: la utilidad del
medio de prueba se relaciona con su servicio al proceso de convicecibn del juzgador, por ello
un medio de prueba resultara Gtil si contribuye a conocer aquello que es objeto de prueba; la
pertinencia del medic de prueba esti relacionada a que el mismo sea licito v tenga relacién

pertinente con el hecho que se pretende probar, expulsdndose del elenco probatorio aquellos

medios de prueba obtenidos ilicitamente.

El caracter incriminatorio de los medios de prueba que se ofrece debe estar referido al
elemento de la culpabilidad del sujeto y que puedan sustentar en su oportunidad una sentencia

condenatoria,

RESPECTO DE ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA:

DOCUMENTALES:

Informe 059 - 15 PNP - Cortegana.

Acta de Levantamiento de Cadaver por delegacién Fiscal documento que se
adj e,
2. Acta de Inspeccién Técnico policial (36), documento que se adjunta al presente.
3. Acta de Hallazgo y Recojo de Evidencias documento que se adjunta al presente.

et

o)

4. Acta de recepcién de proyectil de arma de fuego, documento que se adjunta al
presente
de O ia  policial  Nro01-2015-FRENPOL

CP\IPC LENDIN, documento que se ddjunta al presente.
9. Acta de Lectm a de Derechos al 1mputado documento que se ad]u.nta al presente.

que se adjunta al presente,
1 Acta de embaldje y lacrado de E\ndencm docu anto que se adjunta al presente.

e

13. Oficio de Antecedentes Penaies
14 Formato de atenmon integral.

1219
Hiatpein
L0, CIBLWOTIA Chmica i/ id,

F M fpdtnf - py 7 e ogiess

TESTIMONIOS:
1.— Declaracién de Alejandro Rodriguez Garcia.
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2.~ Acta de Entrevista a la Sra. Marina VASQUEZ ROJAS (44), documento que se
adjunta al presente.

3.~ Acta de Entrevista a Silvia Marfa Yolita HUAMAN JULCA (38), documento que
se adjunta al presente.

4.7, Acla de Entrevisti u fa persona de Paulino ROJAS DIAZ (41), documento que se

adjunta al presente,

IX.- MEDIDAS DE COERCION PROCESAL PERSONAL:

Prision Preventiva— 09 meses.

POR TODO LO EXPUESTO:

FORMULO ACUSACION contra: ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA, como AUTOR del
delito Delito Contra la Vida el Cuerpo y La Salud-, en su modalidad de Homicidio Calificado,
Tipificado en el articulo 108 inciso 3 del Cédigo Penal, en agravio de Hitler Ananias ROJAS
GONZALES; SOLICITO que se le imponga VEINTIUN ANOS TRES MESES de PRIVACION de
su LIBERTAD EFECTIVA: v, S/ 60,000.00 (sesenta mil v 00/100 Nuevos Soles) por concepto

de Reparacién Civil.-

PRIMER OTROSI DIGO:

e El imputado ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA, ser4 notificado en su Domicilio

procesal: Jirén Bolognesi 230 —Celendin, Region Cajamarca.

e El Testigo Sefdora Marina Visquez Rojas, sera notificada en su Domicilio Real: Centro
Poblado de Yagen, Distrito de Cortegana, Provincia de Celendin y Departamento de

Cajamarca.

¢ Bl Testigo Silvia Maria Yolita HUAMAN JULCA sera notificada en su Domicilio Real:

Cpsmien Fiy
LA 1700

de Cajamarca.

s El testigo Paulino Rojas Diaz (41), sera notificada en su Domicilio Real: Centro Poblado

de Yagen, Distrito de Cortegana, Provincia de Celendin v Departamento de Cajamarca,

SE OFRECE TESTIGOS:

1.~ Testimonio de participacién de levantamiento de Cadaver de Hitler Ananias Rojas
Gonzales.

Luis H Sanchez Chavez, (PNP Cortegana), Wilson Quevedo Tirado, (PNP Cortegana)
a quiencs sc ics notificara on su ceniro laboral PNF-Cortcgana, Deybis Cieza
Rojas, (Juez accesitario de mera Nominacién), Juan Mayta Bera, (Juez de
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Primera Nominacion), Elmer Saldafia Montoya, (Presidente del Frente de
iUclensa Yagen), Podro biaz Mayia, (Tenienwe Gobernador), Moy {"ojas
Gonzales, Yobany Huaméan Oyarce (Técnico en enfermeria) a quienes se les
notificara en el C.P de Yagen.

2 - Acta de hallazgos y recojo de evidencias (parcipantes),

Luis H Sanchez Chavez, (PNP Cortegana), Wilson Quevedo Tirado, (PNP Cortegana)
a quienes se les notificara en su cenlro laboral PN Corlegana, Jeybis Ciezd
Rojas (Juez accesitario de Primera Neminacion) Juan Mayta Bera, (Juez de
Primera Nominacion), Flmer Saldaia Montoya, (Presidente del frente de defensa
Yagen), FPedro Diaz Mayta, ({enienie Gobernador). A todos elfos se les notificara
en el Centro Poblado de Yagen.

3 Peritos. Medico Jhonatan Diaz Bazén, a quien se le notificara en el Hospital de
Ceiendin. Con teiciono Celular. 541458450,
4. Perito. Medico. Segundo Baulista Fspinoza, a quien se le notificara en Centro de
Salud de Cortegana. Con teléfono celular #97827036 1.
e Pearitos. PNF. Edwin Rodriguez Vera a quien se le notificara en fa Ol HORI-CAJAMARKCA,

teléfono celular. # 956589732

SEGUNDO OTROSI DIGO:

e Designase como abogado defensor de ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA al letrado
JHONY PALACIOS MENDOZA. Con domicilio procesal Jiron Bolognesi 230 ~Celendin,

Region Cajamarca.

TERCER OTROSI DIGO: Se adjunta Carpeta Fiscal ep~83 copias, cuyos actuados obran en
original en la carpeta de Incoacién del Proceso Inmediato y Oficio N¢ 1487-2015-MP-FPMMI

y tres juegos de copias simples del presente requerimiento cada uno.

A
\

Miguel Iglesias, '%\1 de diciembre del 2015
\
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2.2. Cuales fueron los medios probatorios que el Juez valoré para la

emision de su sentencia. -

Considero que en la presente sentencia el juez valoré los siguientes

medios probatorios para demostrar los presupuestos objetivos y

subjetivos del tipo penal homicidio simple (Art.106 - C.P), las mismas que

fueron ofrecidas por el representante del Ministerio Publico.

Examen del acusado Alejandro Rodriguez Garcia, en donde el
acusado manifesté en su declaracion de fecha 29 de diciembre de
2015, que dispard al occiso varias veces con la propia arma de
fuego del agraviado el dia 28 de diciembre de 2015 a las 09.00 am
en el Barrio nuevo — Punguillo del centro poblado Yapen — Distrito
Cortegana — Celendin — Cajamarca.

Examen del Testigo S2 PNP Luis Sanchez Chavarry, en donde este
organo de prueba confirma la muerte del occiso por impacto de arma
de fuego y se habria puesto a derecho entregandose a las
autoridades policiales.

Examen del Testigo SO PNP Wilson Quevedo Tirado, por medio del
cual este 6rgano de prueba corrobora la muerte del agraviado por
impacto de arma de fuego.

Examen del testigo Segundo Bautista Espinoza, por lo que este
organo de prueba demuestra que la muerte del agraviado fue por

ocho (08) disparos de arma de fuego en distintas partes del cuerpo.
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Declaracion de la testigo Maria Vasquez Rojas, aporta en su
declaracion que entre el acusado y agraviado existian rencillas
personales.

Declaracion testimonial de Silvia Maria Yolita Huaman, la misma
que encontro al agraviado aun con vida, prestandole ayuda, auxilio y
trasladandole a la posta de salud del lugar donde fallecio.
Declaracion del testigo Paulino Rojas Diaz, fue testigo presencial al
haber estado con el agraviado tomando licor y vio discutir al
agraviado con el acusado.

Declaracion del testigo Segundo Ydael Araujo, hace de conocimiento
sobre la personalidad conflictiva que era el agraviado.

Informe N°59-2015 de la Comisaria PNP Cortegana, en donde el
comisario toma conocimiento conforme al registro de llamadas, que
la persona de Hitler habia fallecido por impacto de arma de fuego.
Existe convencion probatoria sobre al acta de hallazgo, recojo de
evidencias, lacrado, resultado de casquillos y cadena de custodia,
acta de levantamiento de cadaver, acta de inspeccion técnico
policial, acta de recepcion del proyectil de arma de fuego, acta de
ocurrencia policial, acta de toma de muestras de examen absorcion
atomica, lacrado, cadena de custodia y conclusiones y oficio

respecto a los antecedentes penales del acusado.
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CAPITULO lll.- Desarrollo de actividades programadas

3.1. ¢La prueba actuada fue suficiente? qué medio de prueba hubiera

resultado pertinente para el caso. -

1.1.

1.2.

De lo revisado en el expediente penal materia del presente trabajo
de suficiencia profesional, tenemos que en el delito contra la vida el
cuerpo y la salud en su modalidad de homicidio calificado en el
articulo 108 inciso 3 del Cddigo Penal, consideramos que las
pruebas por parte del representante del Ministerio Publico no fueron
suficientes, si bien es cierto se ofrecieron algunos elementos de
conviccion, a nuestro parecer no fueron ratificados en juicio oral y
con eso dar el sustento para que asi pueda tener mayor valor
probatorio; de nuestra parte como un medio de analisis
consideramos que el ministerio publico debié solicitar las siguientes
ratificaciones y pruebas en el juicio oral, respecto a Alejandro

Rodriguez Garcia, no fue suficiente por parte del ministerio publico.

Los medios probatorios que hubiéramos ofrecido y de acuerdo a
nuestro criterio hubieran sido pertinentes para el caso analizado,

hubieran sido los siguientes:

1.2.1. Ratificacion del informe policial N° 059-FRENPOL-CAJ-

CPNPC/CRPNP-CORTEGANA-D.

1.2.2. Declaracion testimonial de los policias que estuvieron a

cargo de la intervencion.
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1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

Camara de la zona donde ocurrid6 los hechos de

investigacion.

Testimonial del personal de seguridad.

El reconocimiento y careo del testigo Paulino Rojas Diaz
contra los imputados, a fin de reconocer si son las mismas

personas que participaron el hecho delictivo.

Ofrecer el acta de hallazgo y recojo de evidencia de la

misma manera la ratificacion

La ratificacion en juicio oral de Luis Sanchez (PNP

CORTAGENA)

La ratificacion en juicio oral de Wilson Quevedo tirado (PNP

CORTAGENA)

La ratificacion en juicio oral de Elmer Saldafia Montoya

(PNP)

La ratificacion en juicio oral del perito— Segundo Bautista

Espinoza.

La ratificacién en juicio oral del médico perito Jhonatan Diaz

Bazan

Dictamen pericial respecto a los disparos por arma de fuego

Ratificacion del informe de necropsia.

29



Finalmente, los medios de prueba mas importantes que el juez
valor6 para la emisidn de la sentencia, segun nuestro criterio, fueron los

siguientes:

a. Entrevista de la persona Silvia Maria Yolita Huaman Julca.

b.  Testimonial de Paulino Rojas Diaz

c. El acta de hallazgo.

d. El Testimonio de participacion de levantamiento de cadaver de

Hilder Ananias Rojas Gonzales.

e. Dictamen pericial de restos de disparo de las armas de fuego.

f.  Acta de inspeccion Técnico policial

g. Oficio de los antecedentes penales del imputado

3.2. Comentario y critica sobre la prueba pericial y la valoracion de la

prueba realizada por el Juez. -

Finalmente, consideramos que la prueba pericial ofrecida por el
representante del Ministerio Publico en el requerimiento acusatorio, no ha
sido ofrecida adecuadamente, en razon a que, se aprecia que lo que se
ofrece como medio de prueba es el informe de necropsia realizada por el
perito Segundo Bautista Espinoza; cuando lo que corresponde es ofrecer
la declaracion del érgano de prueba -Segundo Bautista Espinoza-;
aunado a ello, se advierte que, no ha declarado cual es la conducencia, la

pertinencia, ni la utilidad de este medio de prueba, asi como tampoco de
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los otros medios de pruebas ofrecidos, conforme lo establece el articulo
352° b del Codigo Procesal Penal, limitdndose a esbozar los conceptos de
cada uno de ellos, conforme se aprecia en el punto VIII del requerimiento

acusatorio; no obstante, lo ofrece como testigo, en el primer otrosi digo.

En cuanto a la valoracion de la prueba, debemos sefalar
preliminarmente, que es una obligacién del magistrado, solo realizar una
adecuada valoracién de la prueba legitimamente producida dentro del
juicio -articulo 393 del Cédigo Procesal Penal-, en ese sentido,
consideramos que, si bien el magistrado a cargo del proceso penal, ha
realizado la valoracion de la prueba, en tanto se aprecia que ha realizado
primero una valoraciéon individual de la prueba aportada en el proceso,
conforme se aprecia en el punto nueve de la sentencia, para luego
realizar una valoracion conjunta -punto 10.2 de la sentencia-, los cuales lo
llevan mediante una razonamiento légico a concluir que se encuentra
acredita la realizacion del delito como la responsabilidad del procesado en
el hecho que se le imputa, arribando asi a una sentencia condenatoria; no
ha realizado una adecuada valoracién de la declaracion del unico testigo
presencial -Paulino Rojas Diaz quién narr6 como se suscitaron los
hechos, e indicé la existencia de una tercera persona, quien portaba un
arma, en el lugar donde perdi6 la vida el agraviado; razon por la cual
termina emitiendo una condena por homicidio simple, y no por homicidio
calificado como lo habria solicitado el ministerio publico en su

requerimiento acusatorio.

31



Adjunto como evidencia la sentencia recaida en el proceso

JUZGADO PENAL COLEGIADO “A” SUPRAPROVINCIAL - Sede Qhapac Nan
EXPEDIENTE : 02195-2015-0-0601-JR-PE-01

JUECES : HOLGUIN MORAN, MERINO VIGO Y VARGAS
CALDERON

ESPECIALISTA  : EVER LUIS CHAVEZ VASQUEZ

ACUSADO : ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA

DELITO : HOMICIDIO CALIFICADO

AGRAVIADO  : HITLER ANANIAS ROJAS GONZALES
SENTENCIA

RESQLUCION NUMERO CUATRO.

Moy o )
i &ui Cajamarca, trece de enero del afio

158 . dosmil dieciséis.

5283

caz

£ 5 o‘ VISTA y OfDA, la Audiencia Publica de Juicio Oral llevada a cabo en la Sala
o

333 de Audiencias N°3 del INPE- Cajamarca, en el proceso penal seguido por el
o ¥ 1

223 Ministerio Piiblico contra ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA; acusado

como autor del delito contra la vida el cuerpo y la salud en su modalidad de
HOMICIDIQ CALIFICADO en agravio de Hitler Ananias Rojas Gonzalez;
RESULTA DE LO ACTUADO:

R I.- PLANTEAMIENTO DEL CASO.

1.- Posiciones presentadas en el Juicio Oral.

1.1.- El Ministerio Piblico.- Alega que con fecha 28 de diciembre del 2015,
a-horas 9 de la mafiana cuando el imputado Alejandro Rodriguez Garcia en
circinstanéias que se encontraba mudando a su pollino (burro), aparecieron
las personas de Hitler Ananias Rojas Gonzéles y Paulino Rojas Diaz en estado
de ebriedad; siendo que Hitler Ananias Rojas Gonzales empezo a insultar al
imputado con palabras soeces, mentandole la madre y otros improperios,
incitandolo a pelear, sacando el agraviado (hoy occiso) un arma de fuego
apuntandole y amenazando de muerte al imputado, quien cogié una piedra
para defenderse y que en esos instantes el agraviado se resbald de un poyo, en

esos momentos aprovecho el imputado para coger el arma de fuego del occiso
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2 10jas

B AUBIENCIAS

L DEL NCPP

Hitler Ananias y le dio varios disparos, causandole la muerte, fugando del

lug para:{ppgsterionnente ponerse a derecho el mismo dia 28 a las 23.00

[ SN
horas en el centro poblado de Bella Aurora comprension del distrito de

Comuch de la provincia de Celendin.

Tales Hechos los califica como delito contra la vida el cuerpo y la salud
en su modalidad de homicidio calificado previsto en el Articulo 108° inciso 3}
del Codigo penal y solicita se le imponga una pena de 21 afos, tres meses de
pena privativa de la libertad con el caracter de efectiva y la suma de sesenta
mil nuevos soles (s/. 60 000) por concepto de reparacidn civil a favor de la

sucesign:del agraviado.

1.2.- Del Actor civil.- Constituido en la audiencia tinica de juicio inmediato,
refiere que como lo ha mencionado, al sefior Hitler Agustin Rojas Gonzales se
le ha dado muerte de manera inhumana, dejando en orfandad a seis menores
nifios, y sustenta su pretension en la suma de doscientos mil nuevos soles
como reparaeion civil

boras en et

1.3.- ‘De la defensa Técnica.- El abogado defensor del acusado, refiere que si
bien la conducta se ha realizado, es decir, la accién, la tipicidad formal se ha
establecido, lo que corresponde verificar la tipicidad material, es decir, ver si la
conducta ha sido o no antijuridica y la tesis preliminar de la defensa es que la
conducta no ha sido antijuridica, dado que su patrocinado ha actuado en
defensa propia, fue agredido, no hube planificacion, provocacion, no hay dolo,
porque se ha defendido, es maés inmediatarhente se puso a derecho
pre's‘éntéridése ante las autoridades, no hubo crueldad de su parte, el

intercriminis no se ha realizado, por lo que solicita la absolucién de su

Ly AL o

pattocinad6: ¢

Siendo ‘ asi, realizada la Audiencia de Juicio Oral con las incidencias
registradas en acta y en audio, y sometidos a contradiccién los medios
probatorits Gffecidos por las partes, corresponde leer la sentencia integral a la

Jiléfia &rribado el Colegiado.

I1.- CONSIDERACIONES.
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A.- PREMISA NORMATIVA.
2 - Ministerio Piiblico y Carga de la Prueba en el Proceso Penal.

FRTE RN AR T

" El,rql, del Ministerio Publico dentro del Proceso Penal, esta determinado

en el inciso 4)' del articulo 158° de la Constitucién Politica del Pert: conducir

desde su inicio la investigacién del delito. Con ese objeto, goza de las mas
amplias facultades de investigacién y persecucion del delito en representacion
de la sociedad, y como lo prevé el articulo 11° del Decreto Legislativo N° 052 -
Ley Organica del Ministerio Pablico- es el titular de la accién penal ptblica, es
decir responsable de investigar y -en su caso- denunciar ante el Poder Judicial
la comisién de los delitos cuya comisién s¢ pongan en su conocimiento.

De igual manera, y en concordancia con las funciones antes citadas, el
Ministex‘i§ Pablico es el encargado de probar la comisién de los ilicitos que
haya denunciado, pues -conforme lo prevé el articulo 14° de su l.ey Organica-
sobre él recae, exclusivamente, la carga de la prueba en materia penal, es
decir la obligacién de probar las imputaciones que haya formulade mediante
denuncia o acusacién. Esta obligacién legal -ya vimos, de origen
gé;1§titﬁéional:_ ha sido recogida también en el articulo IV del Titulo Preliminar
acil;(lééigdﬁi’g)cesal Penal (CPP), en el que se seiiala que la persecucion del
delito y la carga de la prueba en materia penal, corresponden exclusivamente

al Ministerio Pablico.

3.- Presuncién de Inocencia y Proceso Penal.

Por otra parte, el articulo 2°, inciso 24), numeral “¢” de la Constitucion
Politica del Pert, ha positivizado un principio que orienta todo el desarrollo del
Proceso Penal: el Derecho Constitucional a la Presuncién de Inocencial. Este
pfinbipiprg&x'antia implica que toda persona sometida a juicio o acusada de un
delitoi"séa considera inocente mientras no se declare su culpabilidad, luego de

v préceso judicial llevado a cabo con todas las garantias previstas por'ia ley.

_(‘l) . En el Sistema Infernacional de Proteccion de los Derechos Humanos, el derecho a la presuncion
de inocencia aparece considerado en el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en el sentido de que “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme 2 Ia ley y en juicio pablico cn el que se le
ffayan ‘iségaradostodas las garantias necesarias para su defensa. (...)". De igual mods, el citado derecho es
éjg’ ciado, 'r;.%_lllqgit’cj_uln 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2 de
[ ‘éogilg)e{nﬁbri imericana sobre Devechos Humanos. En relacién con esta iiltima, " (..) la Corte ha
afirmado que en el principio de presuncion de inocencia subyace el propdsito de las garantias judiciales,
al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad es demostrada” (Exp.
10107-2005-HC). Disponible en ww.tc.gob.pe.
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A&emés,'pese a su categoria de principio-garantia de orden constitucional, y
con le fin de facilitar su materializacion, el legislador peruano lo ha plasmado
a niivel-dormativo en el articulo Il del Titulo Preliminar del CPP, agregando en
eéj’ea\nbmia Jﬁué la tinica manera de desvirtuar esta presuncién constitucional
serd por medio de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y
actuada con las debidas garantias procesales?. Demés esta sefialar que la
actividad probatoria destinada a este fin, debe ser tan sélida que suprima la
garantia de primer orden ya citada3; por tanto, no existiendo la prueba plena
de la comision de un delito, o de la vinculacién de un acusado con ella, sera

obligacién del Juez optar por su absolucion.

4. 'Delito objeto dé Acusacidn,

""" BF Ministerio Pablico ha formulado acusacién por el delito-de Homicidio
Calificado, 'previsto en el articulo 108°, inciso 3) del CP, el que pr‘e'écﬁbie‘como
?bmportgmientn tipico: “Sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de quince afos, €l que mate a otro concurriendo cualquiera de las

circunstancias siguientes: inc. 3) Con gran crueldad o alevosia...”. De la

léélt.u"fét‘ei"c_féf ‘é$ta norma, podemos establecer como elemento de tipicidad

SHe AT
b 5 etV TA éktincion de una vida humana, por causa imputable penalmente al
= S = o * - P . D .
E§§ sujeto agente del delito. Por otra parte, la tipicidad subjetiva del tipo penal en
o ” . . .
_;23 cuestién, se configurard con la presencia del dolo en el comportamiento del

agente; esto es el actuar consciente, voluntario y con resultado querido
destinado a extinguir una vida humana.

Los elementos objetivos y subjetivos resefiados son compartidos por los
tipos penales (articulo 106° y 108° del CP), y tan sélo difieren en cuanto a la
forma agravada prevista por el articulo 108° del CP que en su inciso 3)

éﬂab&'c‘&ﬁu‘e si la muerte de la victima se produce mediando crueldad..., la

S T T

(® T.P. CPP.'Articulo IL.- Presuncion de Inocencia. Toda persona imputada de I3 comision de
un-hecho punible es considerada inacente, y debe ser tratada como tal, mientras no se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria
de cargg, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.

Encaso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.

JEREE

% g{m@c{pfb‘de libre valoracién de la prueba en el proceso penal que corresponde actuar @
05 Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se fundamente en aulénticos hechos de
prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la
existencia no solo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en €l tuvo el
acusado y asi desvirtuar la presuncion de inocencia...". (EXp. 0618-2005-PHC/TC, F.J. N° 22).
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pena privativa de libertad serd una no menor de quince afio§. ‘Al respecto
tanto, j}éd'dfé'tr’ina como la jurisprudencia tienen establecido, que matar a la
victima con gran crueldad significa causarle, mediante la intensidad o

dun@cién de la accién, dolores fisicos o psiquicos extraordinarios, que no son

Er}‘ \b‘;;r;f}f‘ I accion homicida - incluso torturando o maltratando
innecésariamente a la victima y saboreando su sufrimiento, demostrando con
ello falta de sensibilidad, lo que constituye a final de cuentas el fundamento de
esta agravante®. Pefia Cabrera Freire, al referirse a lo que debemos entender
por crueldad, manifiesta: “Nos remitimos a una particular forma de realizacién
tipica, cuyo desvalor del injusto radica en los padecimientos Yy dolores
inhumanos que el autor provoca a la victima, en el marco de la ejecucion tipica
constitutiva del homicidio agravado”; mas adelante afirma, “Para afirmar la
existencia no es suficiente el hecho que se haya inferido un nimero considerable
de f&,ritld's ‘como medio de ejecucion del homicidio; pues habra de agregarse una

55; mtenczonahdad especifica de generar un mayor sufrimiento en la’ persona del

su;eta paswo Si el autor se excede en los golpes que propina para asegurar el

St
Efresultado muerte o se excede en la forma de cometerlo, no serd posible afirmar
2 of
a:'esta agravante...que los dolores que hace inferir el autor a su victima deben ser

& S

53 M eeeSanos, pues no deben ser aquellos que se requiere pard lograr la
. :-"2:’.-' Sk gﬁcfzﬁ dg!rctwa Lo implica que el mévil de gran crueldad como agravante
51grnﬁca un plus o una adicion a la accién de matar que se expresa en causar
al sujeto pasivo un padecimiento innecesario premeditado por el agente para
prolongar el sufrimiento de la victima, es decir el dar muerte de una
determinada manera, mas no basta la cantidad de heridas en la victima para

establecer de modo inmediato la crueldad.

5.- De la facultad concedida al Juez por el articulo 374°, inciso 1) del
CPP. :
- El'dpartado 1) del articulo 374° del CPP, concede al Juez del
Juzgahﬁént'o fa facultad de calificar los hechos objeto de 'debat» de una
mame:a dlferente a la realizada por €l Ministerio Pablico. Si bien €s cierto, 1os
r-equ:s:tos para optar por esta alternativa no se encuentran detallados en la
norma referida, ellos podrian ser obtenidos de una interpretacién sistematica
Eiizlf@PP en tanto que esta facultad excepcional del Juez tiene su correlato en

pn Fiternativa que se faculta al Ministerio Publico.

4 5. Sala Penal Permanente RN. N°1488-2004/Piura. Gaceta Juridica, Lima 2005, p. 233.
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Slendd as‘l " inicialmente podriamos afirmar que son reqmmtos para
calificat’ los héchos objeto de debate de un modo diferente al reahzado por el
Miristerio Pablico: a) que se informe a las partes de la calificacion alternativa,
a fin'de que preparen su defensa en este supuesto; b) se les permita gjercer su
derecho de defensa respecto a todas las posibilidades de calificacién de los

HEERGs; y,¢) se mantenga la inmutabilidad del relato factico y que el hecho que

fose Jﬁguf’rf' sea esencialmente el mismo (esto es que los hechos objeto de

calificacién sean los mismos para los tipos penales objeto de calificacion

alternativa).

Cabe sefialar, que esta “desvinculacion del tipo penal” si correspondiere
llamarla de tal modo, en nada colisiona con el Principio Acusatorio
caracteristico e inescindible del Proceso Penal actual, puesto que en el
Expediente N° 2005-2006-PHC/TC, el Tribunal Constitucional ha senalado
blaramente los requ1s1tos minimos para que se considere cumplido dicho

prm(:lpie "‘1 Que no puede existir juicio sin acusacion, ' debierido ser

“
Loy
o<
= g% ox*muiada por ‘persona ajena al grgane jurisdiccional sentenctador -de manera
Ly =
e

*_“D.r',-qtue ‘ni el fiscal ni ninguna de las otras partes posibles formulan acusacién

=1 f-j

fontra ol imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente; 2. Que no

1
m&ﬁé@%ﬁ& p'roceso que cuestionen su imparcialidad” (resaltado propio).
Siendo asi, mientras se mantenga la inmutabilidad del relato factico (es decir

no se alteren los hechos objeto de acusacién) el Principio Acusatorio serd

respetado aun cuando el Juzgado califique los hechos debatidos de un modo

diferente al sefialado por el Ministerio Piblico.

Finalmente cabe indicar que esta interpretacién resulta coherente con
la norma contenida en el articulo 397°, inciso 2) del CPP, en cuanto establece
que “en la- condena no se podra modificar la calificacién ]unchca del hecho

cuSaﬂo, salvo quf: se hubiera dado cumplimiento a lo prewsto pbx ‘el artlculo
3'7'5-1" 1nc1sb 1) ’ g

S

6.- Calificacién de los hechos realizada por el Juzgado Colegiado.




El Juzgado Colegiado, ha considerado que los hechos objeto de proceso, no se
subsumen dentro del presupuesto tipico del delitc previsto por el articulo
108°, inciso 3] del Cc)digo Penal; esto es de Homicidio Calificado por Crueldad,
smo cqrresponden a la figura simple de este tipo dehctwo txpnﬁcada en el
d.l"thulD 106° de dicha norma: Homicidio Simple, que se conﬁgura cuanclo el
sujeto agente extingue la vida del sujeto pasivo, mediando para ello el dolo, es
decir la intencion expresa de cometer tal delito v la conciencia del agente sobre
este resultado; habiéndose cumplido en poner en conocimiento de las partes
Qanfbrme al_artlcule 374°.1 del Codigo Procesal Penal sobre la posibilidad de
jt;é;;i jalificacién juridica de los hechos objeto de debate, solicitando el

pronunciamiento de las partes.

7.- Reparacion civil.

Como establece el articulo 92° del CP, la reparacién civil se impone
conjuntamente con la pena, y -segin el articulo 93°- cuando se imponga,
comprendera la restitucion del bien, o el pago de su valor, y la indemnizacién
de los dafios y perjuicios que corresponda. Esto resulta evidente por cuanto la
comision ‘de; todo delito importa, ademas de la imposicion de una pena, el
surg1m,1en”ta de la responsabilidad civil del declarado culpable, y \ptr tanto su
@b‘l;gacmn -de‘-reparar el dafio ocasionado con su comportarmierito. -ilicito,
debiendo tal reparacién guardar proporcién con el dafio m—ogado. Demas esta
sendlar que la imposicién de la reparacion civil, si bien es consecuencia
Jundwa del delito, no implica que su imposicién sea automatica o responda
di “@Eamente ala solicitud de las partes. Por el contrario, a fin de determinar
Eiiadivs Me la- reparacion civil se debera atender, entre otros factores -tales
como las posibilidades econémicas del agente, la magnitud del dafio causado,
la naturaleza del bien juridico lesionado, etc.- al dafio que haya sido
efectivamente probado, mediante prueba incorporada validamente, en el Juicio
Oral respectivo, tal como lo establece el articulo 393°, inciso 1) del Codigo
Procesal Penal (CPP), siendo tal un requisito indisoluble de la determinacién

de dicha reparacion.

8.- . -Pruebas vilidas para la deliberacion.
Y (Y‘bnforme lo -establece el articulo 393°, inciso 1)-del. CPPi. “El'Jugz no
pédra utilizar para la deliberacién pruebas diferentes a: aquel!as‘ iégth“)mzmente

mcbrporadas en el Juicio”. Esta prevision tiene su correlato normativo en- el

Eitlabde b
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pstre Rojas
SLUDIENGIAS
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1. NCPP

articulo I, inciso 2) del Titulo Preliminar del CPP en cuanto establece que toda
persona tiene derecho a un juicio previo, oral, publico y contradictorio, y
ademas en el articulo VIII del mismo titulo el que exige como requisito de
vaJoracmrr'de l& prueba, que ésta haya sido obtenida e mcorporada medlante

i pr&cedtMento constitucionalmente legitimo; estas normas, mbér'preradas
Foralidad,

de“modo” sistematico y en concordancia con los' principios _
intediacion y contradiccién que inspiran el modelo procesal penal en nuestro
péjs obligan al Juzgador a valorar solamente aquella prueba que haya
sido _incorporada legitimamente al Juicio Oral, que se actie en su
pr .e‘.nc;a yque se someta al debate contradictorio del caso, requisitos que -en
Pés‘ﬁm%i—'m‘fiépresentan lo esencial de la garantia del Juicio Publico

Republicano previsto por el articulo 139° de la Constitucioén Politica del Peru.

B.- PREMISA FACTICA.

De los medios de prueba incorporados vilidamente al Juicio Oral. De
todos los medios probatorios admitidos durante la Audiencia de Control de
Acusacion solamente se han llegado a incorporar validamente al Juicio Oral,

bia .ictuaaon ‘oralizacién y consiguiente contradiccion, los mgmentes
‘i’ b .oy P}

9 Vﬁloracion individual de la prueba producida en juicio oral -

IR

9.1.- Examen del acusado ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA.-Quien al

hacer 41s0 de su derecho de guardar silencio, se autorizd la lectura de su

cioh Anterior, que en resumen es como sigue: Que el dia veintinueve de
ﬁi&féﬁﬁﬁ{‘éudel 2015 en horas de la tarde en el local de la PNP —Celendin.- el
acusado manifesté en su declaracion que ha disparado al occiso Hitler
Ananias Rojas Gonzales varias veces con la propia arma del agraviado, luego
que él tenia una piedra en la mano y amenazd con tirarle y el occiso por
cuidarse se resbalé tirando el arma de fuego sobre un poyo, la cual la cogid y
le disparé a una distancia de cuatro metros por las costillas, no recordando
donde l¢ cay los demés disparos y que se encontraba solo a unos cien metros

de su domicilio.

9 z.~ Aciuacibn de Organos de prueba

BRI BUE SR
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9.2.1- Examen al Testigo 802 LUIS SANCHEZ CHAVARRY.- Manifiesta que
trabaja en la Comisaria rural de Cortegana, que el dia 28-12-2015 se
encontraba realizando las investigaciones sobre la muerte de Hitler Rojas
Gonzales, conjuntamente con su colega y las demas autoridades del Centro
Poblado Yagén, que realizaron el acta de levantamiento de cadaver en el centro
de salud;; pércatandose que habian ocho orificios, cuyos impactos estaban en
r:éintal (2), en la nuca (2), en la costilla, ghteos; parte de la ptema y

}.‘ap‘ari.u
brazo; ademas del recojo de evidencias, entre otras dﬂ:génmas que
c‘brrés_ponden; tuvo conocimiento de los hechos en el trayecto, que fueron a las
9:45 am aproximadamente, organizaron un operativo en coordinacion con la
fiscalia: para identificar al autor, en la comisaria no tenian conocimiento, pero
quc lisego’ les, comunicaron que se habia entregado en la comisaria de Bella
Aumra- ‘CHtimuch, agrega que en el lugar de los hechos no hay dependencia
policial, ¥ que en el acta solo describen lo que observan por ser especialistas,
recogieron dos casquillos de bala del lugar donde ocurrieron los hechos, lo
cual esta corroborado en el acta de Inspeccion Técnico Policial. Este oérgano
de prueba acredita la muerte del occiso por impactos de bala en
diferentes partes del cuerpo y que la persona de su autor se habria puesto
a derecho entregindose a la Comisaria de Bella Aurora en Comuch.

9.2.2. "_m’r'ﬁe'if del testigo PNP. WILSON QUEVEDO TIRADO.- Manifiesta
que el‘adia“28~,;12 2015 se encontrd realizande las diligencias sabre la ‘merte

c_le ‘Mitler Réjas Gonzales con su colega Luis Sanchez Chavarry ef &l puesto de
salud ’Hél'l'\‘ig’ar con las demas autoridades locales, no tuvo conocimiento si
existia orden de captura, que pudieron observar en el cuerpo del occiso los
orificids, ademas de dos casquillos.- Organo de prueba gue corrobora la

muert': del ‘agraviado por impacto de arma de fuego.

i ,n-;._--. \,‘ :

9.2.3.- Examen del testigo SEGUNDO BAUTISTA ESPINOZA: Manifiesta que
&l emitié el informe de necropsia, se hizo en virtud del requerimiento de la
Comisaria de Cortegana, se evalué al occiso, tenia multiples heridas de bala,
encontramos 8 disparos de bala, no habia tatuaje. Organo de prueba que
acredita que la muerte del agraviado Hitler Agustin Rojas fue por disparos
de arma de fuego, habiéndose producido ocho disparos en diferentes

partes del cuerpo.

or

Fy
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9 24. Declaracién de la testigo MARIA VASQUEZ ROJAS: Indica que el
acusado és su esposo y que el occiso el afio pasado los ataco en su casa,
golped a su suegra, por ello lo denunciaron. En el caso, estaban en su casa
junto a su pequedoc hijo, su esposo se fue a ver un burro y no sabe mas, ese
dia estaba normal. El occiso era conocido como ofensivo, delincuente. A una
pregunfa dijo que cuando los atacé anteriormente, lo denunciaron ¥

entregaron a la Fiscalia de Miguel Iglesias varias cosas que ‘cayeron de las

ba.las en su casa, la pol1c1a constato, agrega que ellos no conocen de armas. El
%

rencillas personales .,' ‘

9.2.5.- Declaracién testimonial de SILVIA MARIA YOLITA HUAMAN
JULCA: Manifiesta que vio al agraviado y solo le sefialaba con sus dedos,
empezo a gntar y luego mandé a su hijo a pedir ayuda, en cinco minutos
llega.ron yJo llevaron a la posta, no vio a nadie. Fue la persona que encontrd
al agraviado aiin con vida luego de sucedido los hechos, prestindole
auxilio y trasladando a la posta de salud del lugar donde fallecid.

9.2.6.- Declaracibn del testigo PAULINO ROJAS DiAZ: Manifiesta ser primo
del occiso, que el dia anterior estuvieron en la transferencia porque habia
ganado las elecciones, estuvieron hasta las 3:00 de la madrugada, luego
fueron a la tienda de Santos Agapito y estuvieron tomando licor hasta las 7:00
am; chaccha.ndo coca y tomando aguardiente, agrega que vio al sefior Henry,
—hijo‘t&él ﬁbusado Agrega que vio al acusado y empezo a dlscutlr ton Hltler él
sebadelanto para abrazar a Hitler y avanzar y se cae, en €so algmen por.atras
le apunta le insulta y amenaza con el arma, entonces €l corre y se caey de alli
mira que el sefior Henry apuntaba a Hitler; pero que en su declaracién
anterlor no manifesté que habia otra persona, porque lo habian amenazado.
Eﬂostdiscutlan a 10 metros, y €l estaba a tres metros de Henry, luego se cae
Eﬁal&‘?{hwﬁamm a unos tres metros, cuando escuché los balazos corrié para
avanzar y vio al sefior Henry. Testigo presencial que refiere haber estado
con el agraviado tomando licor hasta las siete de la maifiana, que vio
discutir al agraviado con el acusado, sin embargo cambia su versién
inicial para decir que quien apunté a Hitler era Henry, lo que resta
credibilidad a su versién, mixime si el acusado ha admitido los hechos.
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TisDeclaracién del testigo SEGUNDO YDAEL ARAUJO: Indica que
conocié al occiso hace muchos afos atras, desde que salio del ejército y
siempre peleaba, en una fiesta los atacé a cinco personas, nunca fue un buen
elerento, ahora estin mas tranquilos. Da cuenta de la personalidad del

agraviado, que era una persona conflictiva.

9.3.- Oralizacién de Documentos.

A solicitud del Ministerio Publico se oralizaron los siguientes
dacumen o§ :
9’.3 ‘1 ; ﬁrme 59 2015 de la comisaria de Cortegana. Documrn‘tal ‘que da
cuenta que en el registro de comunicaciones telefénicas, ex:ste la s1gnada con
el N° 01, sobre que a horas 10.00 am del dia 28 de diciembre del 2015, el

Comisario del distrito de Miguel Iglesias recepcioné una llamada telefénica en
el sentido que el SO3 PNP José Rojas Gonzales, que labora en la Comisaria de
M'lguelr Iglesias comunicé que su hermano Hitler Ananias habia fallecido por
grﬁiai%d@ﬁﬁégo, asesinado por la persona de Alejandro Rodriguez Garcia,
situacién que motivé al personal PNP de Cortegana llevara a cabo las

diligencias de investigacién, tendentes al esclarecimiento de los hechos.

10.- De la prueba producida en el Juicio Oral.

10.1.- CONVENCIONES PROBATORIAS.

{;l)._ ., .Las partes han convenido que la causa de la muerte del agrawado Hitler
Ro;as ng.zales ha sido por disparos de arma de fuego. 6o Lo
B Que el acusado Alejandro Redriguez Garcia, es la persona quen dispard
el arma de fuego contra el agraviado causandole la muerte.

¢ . Que los hechos se suscitaron el 28 de diciembre del afio 2015 a las 9. 00
de la mafiana en ¢l lugar denominado Barrio nuevo —Pinguillo.-del centro
pobla;do Yagen comprension del distrito de Cortegana de la provincia de
Gslepdipgajamarca.

d) . De igual manera también hay acuerdo sobre el acta de hallazgo y recojo
de evidencias, lacrado, resultado de casquillos y cadena de custodia; acta de
levantamiento del cadaver del occiso Hitler Rojas Gonzales, acta de inspeccion
técnico policial, acta de recepcion del proyectil de arma de fuego, acta de
ocurrencia policial N® 01-2015FRENPOL-CAJAMARCA-CPNP-CELENDIN, acta
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de 1tcurma. de muestras para examen de absorcién atémica, lacrado, cadena de

%%%g “‘x‘;esultados y oficio sobre antecedentes penales del acusado.

10.2. En este sentido de lo expuesto precedentemente el Juzgado Colegiado,
considera que con las convenciones probatorias aprobadas y medios de
prueba aportados y actuados en la audiencia Gnica de juicio inmediato se ha
producido prueba de cargo suficiente que acredita la comision del delito de
Homicidio simple, y de la vinculacién del acusado Alejandro Rodriguez Garcia
con el delito objeto de juzgamiento, en tanto la conducta imputada al acusado

se adecua a los ‘hechos atribuidos por el Ministerio Pablico, sin embargo no se

Cod1gﬂ Péna.l (hormc1d10 calificado por crueldad); sino a lo prevxsto en el

articulo 106 del acotado (homicidio simple), por las razones anotadas en el
punto cuatro de esta sentencia.

- Pues ha quedado demostrado en el presente caso que el dia veintiocho
de ‘dxgzembre del 2015, a horas 9 de la mafiana cuando el imputado Alejandro
'E;ﬁl’ };‘Lgﬁﬁgﬁgarma se encontraba a cien metros de su domicilic mudando su
pollino (burro), hicieron su aparicion las personas del occiso Hitler Ananias
Rojas Gonzales y Paulino Rojas Diaz en estado de ebriedad; siendo que el
primero de los nombrados (hoy occiso), empieza a insultar al imputado
retandolo a pelear, sacando un arma de fuego apuntandole y amenazéandolo de
muerte, por 1o que el imputado cogié una piedra para defenderse, dando lugar
en esos instantes a que el agraviado resbale soltando el arma por un poyo,
aprovechando el acusado para coger el arma y proceder a darle varios disparos
al agravxado causandole la muerte; hechos afirmados por el Ministerio Pablico
que» RO ha sido desmentido ni cuestionado durante la aud1enc1a de juicio ioral;
e,s;de_cir, tales hechos no han sido premeditados por el acusado pare; matar de
dbtérminada manera causando sufrimiento innecesario al occiso; ‘sin embargo
ho éstamos ante una legitima defensa como argumenta el abogado de la
defensa del acusado, por cuanto el acusado ya habia entrado en posesion del

de. fuego y alejado el peligro para su vida, no existiendo ya una
#ad.facional para seguir repeliendo el ataque, dispararle con el arma y
matario Hechos que han sido admitidos por el acusado y corroborados

con las convenciones probatorias y pruebas actuadas en el juicio oral

anteriormente detalladas.
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C.- JUICIO DE SUBSUNCION.

Tipicidad.

ls' pruebas de cargo producidas durante el desarrollo del Juicio

el eV

Oral, se ha demostrado la concurrencia de los presupuestos objetivos y
subjetivos del tipo penal de Homicidio Simple, previsto por el articulo 106° del
Codigo Penal, y no el de Homicidio Calificado por crueldad, previsto por el

articule 108°, inciso 3) del mismo texto, como veremos:

11.1.- Tipicidad Objetiva.

El 28 de diciembre del afio 2015, Alejandro Rodriguez Garcia extinguid
la vida de Hitler Agustin Rojas Gonzales, mediando para ello ocho disparos de
arrna gc.‘:_f__uego, luego que el acusado cogiera el arma que el occiso dejara al

re's‘,bala_rs"e por-un poyo.

11.2.--Tipicidad Subjetiva.
Se ha demostrado la presencia del elemento subjetivo del tipo penal

fiado, cual es el dolo, puesto que la forma como se han producido los

) ;:,;%gg.-j‘_‘?g’fmiten establecer una conclusién diferente que ésta: el acusado
Rt R L St

ego de. obtener ventaja al coger el arma del agraviado, consciente y
luntariamente, disparé contra Hitler Agustin Rojas Gonzales con la

intenciéon de quitarle la vida, propésito que consiguio.

13.- Antijuridicidad.

El comportamiento del acusado, resulta evidentemente antijuridico en
el plano formal (prohibicién legal)5 puesto que el articulo 106° del Codigo penal
de manera expresa sanciona a quien mata a otro. Asimismo, es antijuridico en
el pi‘,aﬁé_-rfriaterial (prohibicion genérica)s, pues el bien juridico vida humana y
Baluc{"éé encuentran tutelados por el ordenamiento normativo _qqe;-regula la
vida en sociedad. Ademas de ello, dicha conducta ilicita no ha tenido causa de

justificadion razonable, en tanto si bien fue amenazado con el arma por el

@?é[: -antjuricidad formal es la relacién de contradiccién entre la conducta y el
Srdenamiento. juridico. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. “Derecho Penal — Parte

BariepEl.GGil6Y, 2009, pp. 529.
(®) La antijuricidad material se concibe como la ofensa socialmente nociva a un bien

juridico que la norma busca proteger. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Op. Cit.,
pp. 528.
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W

OCCISD sin embargo al encontrarse el arma en poder del acusado y ale_]ado la
extstenma del pe]:gro no excluye su injusto actuar, mereciendo pur tanto- la

sa_ncmn penal que prevé ]a ley.

M’{”“ Culnabﬂidad.
b

ey
_‘l?egﬂ.nos sefialar asimismo que durante el desarrollo el Juicio Oral se

ha cornprobado que el acusado es una persona mayor de edad, responsable de
sus actos y en pleno uso de sus facultades mentales. Esta persona, al
momento de los hechos, se ha encontrado consciente del comportamiento
realizado y de sus alcances, por lo que tales actos le son igualmente

itmputables penalmente.

D.- PENA y REPARACION CIVIL.

1a pena basica establec1da para el delito de Homicidio simple oscila entre los 6

afios -limite minimo- y 20 afios -limite méximo- de privacién de la libertad.
15.2.- Circunstancias modificatorias de responsabilidad.

En el presente caso no se presenta ninguna agravante cualificada ni
genérica, por el contrario se aprecia atenuantes genéricas previstas en el
articulo 46 incisos a), ¢) ¥ g).

I ¢ ST T

115 3 uhwacion de Ia pena en el sistema de tercios. El amcul'o 45 <A del
E6digo Penal incorporado por la Ley 30076, establece el sistema- de tercios,
sefialando que luego de identificar el espacio punitivo previsto en la ley para
el delito se divide en tres partes evaluando las circunstancias atenuantes o
agravantes, a51 en su inciso 2.a) sefiala que cuando no exista atenuantes ni

a@'&gaﬁ’t&sﬂ &% concurran tinicamente circunstancias atenuantes, la pena
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concreta se. determina dentro del tercio inferior, correspondiendo en el

present@ ¢aso en’rre 6 afios y 10 afios ocho meses.

v

Pomba e @ S
15 4. Graduai:ion de la pena. Al aplicar los para.metros de determ]mamon de
la. pena que establece el articulo 45° del Cédigo Penal, vemos que el acusado
es una persona de extraccién campesina dedicada a la agricultura de escaso
gvcl cu]tural y econémico, sin embarge ello no le ha impedido comprender el
% e g-‘ge;ict.wo de su comportamiento, habiendo llegado afectar gravemente

&l bien i]{lndlco tutelado “vida”, por lo que la sancién a imponerse debe

guardar coherencia con tal hecho.
15.5.- Criterios de individualizacién de la pena.
Respecto a los criterios de individualizacién de la pena que establece el

imario por carecer de antecedentes penales, b) ha obrado en estado de
ocmn &:d¢ temor inexeusables, por cuanto al verse amenazado por el occiso
n‘ 1, grma de fuego, traté de defenderse con una piedra, lo-que ocasmno que
_1 agraviado resbalara por un poyo, lo que aproveché el acusado’ péra coger el
arma del occiso y dispararle varias veces con dicha arma, d) Se ha presentado
voluntariamente a las autoridades después de haber cometido el delito para
ac]puhr su responsabilidad, poniéndose a disposiciéon de la justicia para ser

}'«que el acusado han colaborado con el esclarecimiento de los

hechos argumentando legitima defensa; por todas estas razones este Juzgado

considera igualmente que se debe imponer una pena acorde a tales

circunstancias.

15.6.- Caricter de la pena a imponerse. Finalmente, siendo la regla general
imponer una pena efectiva, consideramos ademéas que en el presente caso no
corresponde dictar una pena privativa de libertad con caracter de suspendida,
en tanto no se cumplen los presupuestos del articulo 57° del Codigo Penal, ya
gle:-ay 1 péna a"imponerse superara los cuatro afios de privacion de libertad
¥ By‘lawmfturaleza del hecho punible, hace prever que, en caso dé 1m-poherse
una pend suspendida, ésta no cumplira su funcion resomahzadora, y resiilta
necesario que el Derecho Penal cumpla su funcién preventiva especial y

general, irradiando a la sociedad la necesidad de preservar los bienes juridicos
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que el ordenamiento tutela, y sobre todo la necesidad de respetar aquellos de
la valia del que ha sido afectado en este caso: la vida humana. Por tanto debe

unpon e una pena con caracter de efectiva.

L

-;‘ . " . P
16. Determinncion de la reparacidn civil.

Hablendose determinade e individualizado adecuadamente la pena
ifnpcnerse en aplicacion del articulo 93° del Cddigo Penal, se debe estabiecer

la reparacwn civii que corresponda. En el presente caso, si bien el

*v

I fﬂre 'gnt‘;ante del Ministerio Pablico ha solicitado se imponga una reparacién
civil:de sesénta mil nuevos soles, adecuado por el actor civil a doscientos mil
nuevos soles, sin embargo no se ha logrado probar con medio de prueba
alguno, el dafio patrimonial, considerando el Colegiado que el dafio moral-

proyecto de vida.-teniendo en cuenta la edad del agraviado-occiso 38 afios — el

monto indemnizatorio debe graduarse teniendo como base el principio de
quidad, y las posibilidades econdémicas del acusado, acorde con la magnitud
é&de darfio ocasionado y la afectacién al bien juridico protegido, ya que servira

Roja
c

ze
%ua;;_ a\paliar de modo relativo a los deudos de la victima el perjuicio ocasionado
e
2 Foneldelitds )
2 i '
Shg A
-&%g%o S RERE R by a Bt
‘;‘ 5817.- Imposicion de costas. o .
Ta= Lo
EE“‘ Fma.lmente conforme lo prevé el articulo 497° del CPP, ‘toda decisién

que pane fin al proceso debe pronunciarse sobre las costas, las mismas que -

g_gpforme lo prevé el articulo 500°, inciso 1) del mismo texto- seran impuestas

sado;declarado culpable. Siendo asi, en el presente caso, corresponde
1ﬂ‘ipo’ﬁé1"’ﬁi §entenciado -ademas de la reparacién civil- el pago de las costas

procesales.
IIL.- DECISION.

Por las consideraciones expuestas, examinadas las pruebas aportadas
bajo criterios de logica, racionalidad y sana critica, teniendo en cuenta las
convenciones probatarias y en aplicacién de lo previsto en el articulo 27, inciso
b#)i’;‘l_i"ltbr‘__‘él_if‘e”, t139¢, incisos 1), 3), 4), 5), 10}, 12) y 14) de la Constitucion
Politica, del Perts; de los articulos VIl y VI del Titulo Preliminar, 457, 46°, 92°,
93°'y 106°"del Codigo Penal; y de los articulos 393°, 394°, 397°,'399° y 402°
del ‘}:_')éc:rétO"'Legislativo 957°, Coédigo Procesal Penal, impartiendo justicia a

il e mer el
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nombre de la nacién, el Juzgado Penal Colegiado “A” de la Corte Superior de

Justicia de Cajamarca FALLA:

18.- CONDENANDO al acusado ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA,
identlﬁcado con DNI 27051779, nacido el dia 15 de julio de 1967, en el centro
Pobla.&o de Ya.gen del Distrito de Cortegana, Provmcxa de Celendm
Depa.rfamento de Cajamarca, estado civil casado, agncultor, con grado de
mstruccmn secundarla e hijo de Carmen y Sarela; como autor y responsable
del Delito contra la vida el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
simple tipificado y sancionado en el articulo 106° del Codigo Penal, en agravio
de HILTER ANANIAS ROJAS GONZALES, a SEIS ANOS DE PENA
{';A“ T ”A'._»L-ERTAD la misma que se dicta con el carécter de electiva,
debiéndose cumplir en el establecimiento penal que designe el Instituto
Nacional Penitenciario y cuyo computo se efectuara desde la fecha en que
fuera detenido 28 de diciembre del 2015 y venceri el 27 de diciembre del
2021.

19.- DISPONIENDO la Ejecucién Provisional de la sentencia, conforme lo
prevé el articulo 402° del CPP.

20.- IMPONIENDO como reparacién civil la suma de TREINTA MIL NUEVOS

SOLES que el sentencxado deberd pagar a favor de los familiares mas
cerdar(os tie la w.cnma., representados por la parte constltuzda en actor’ ClVll
bdemas del pago de las COSTAS PROCESALES. o '

21 'ORDENANDO, que consentida o ejecutoriada que sea la presente
Sentericia, s REMITA el presente proceso al Juzgado de Investigacion

Preparatoﬁa respectivo para la ejecucion de la sentencia, conforme lo prevé el

%iftmﬁlm 489° del Codigo Procesa] Penal.
?Rﬁﬁ\h‘u;‘_. /

Kory Judﬂ'h Silygstre Rojas
ESPECIALIZTADE AUDIENG!
HODULO f'c L NCPP
CAJA L
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CAPITULO V.- Resultados Obtenidos

1.

Que, de la revision de la acusacion fiscal emitida por el sefior representante
del Ministerio Publico, asi como de las pruebas actuadas en juicio, se
evidencia que no existen pruebas cientificas o periciales que hayan
determinado la responsabilidad penal del procesado, a excepcion de la
necropsia que determind que el occiso perdio la vida por impactos de bala.
Que, de los elementos de conviccidon, tenemos que estos resultan ser
sumamente limitados atendiendo a la gravedad del hecho investigado por
cuanto el sefor representante del Ministerio Publico, s6lo se basé en
declaraciones testimoniales para sostener su teoria del caso no tomando
en cuenta la aparente peligrosidad del occiso, por cuanto si bien es cierto
en el presente caso, éste resulta ser el agraviado, en circunstancias
previas, de las propias declaraciones testimoniales, se desprende que éste
era un persona aparentemente conflictiva.

Que, respecto de la acusacion fiscal, tenemos que no se solicitaron los
antecedentes penales del occiso, tampoco se oficié a la superintendencia
nacional de control de servicios de seguridad, armas, municiones y
explosivos de uso civil — SUCAMEC, para determinar si el occiso tenia
permiso para portar armas de fuego, asi como para determinar la
procedencia de la referida arma, es decir, si esta era robada o no, asi como

tampoco se determiné el tipo de arma utilizada en el hecho criminal.
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CONCLUSIONES

1.

Que, en el presente caso vemos que el representante del Ministerio Publico
formuld acusacion en base a declaraciones testimoniales, como la del
imputado, la de los testigos civiles y miembros de la Policia Nacional del
Perd, que realizaron el levantamiento del cadaver; sin embargo, debeo
precisar que no se afianzd en otros medios de prueba que podrian haber
enriquecido la hipdtesis fiscal, para la suficiencia de la tipificacion del delito
homicidio calificado.

Que, durante el desarrollo del juicio oral, se actué como 6rgano de prueba
el informe de necropsia, que determiné que la causa de muerte se produjo
por las multiples heridas de bala; en ese sentido, este medio de prueba
cientifico resulté ser la unica prueba que demostré o acredité qué o cémo
se produjo el fin de la vida del agraviado.

Que, dentro de este mismo contexto, el juez de la causa se limitd a la
valoracion de las declaraciones testimoniales ofrecidas por el representante
del Ministerio Publico, precisando que le falté profundizar y examinar las
pruebas de manera individual y en conjunto para obtener mejores

resultados y criterios a adoptar al respecto.
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RECOMENDACIONES

1. Que, la prueba pericial ofrecida por el representante del Ministerio Publico
en el requerimiento acusatorio, no ha sido ofrecida adecuadamente, en
razon a que, se aprecia que lo que se ofrece como medio de prueba es el
informe de necropsia; cuando lo que corresponde es ofrecer la declaracion
del 6rgano de prueba; aunado a ello, se advierte que, no ha declarado cual
es la conducencia, la pertinencia, ni la utilidad de este medio de prueba, asi
como tampoco de los otros medios de pruebas ofrecidos, conforme lo
establece el articulo 352° b del Cddigo Procesal Penal, limitandose a

esbozar los conceptos de cada uno de ellos.

2. Que, es una obligacién del magistrado, solo realizar una adecuada
valoracion de la prueba legitimamente producida dentro del juicio, en ese
sentido, consideramos que, si bien el magistrado a cargo del proceso penal,
ha realizado la valoracidon de la prueba, en tanto se aprecia que ha
realizado primero una valoracién individual de la prueba aportada en el
proceso, para luego realizar una valoracion conjunta, los cuales lo llevan
mediante una razonamiento légico a concluir que se encuentra acredita la
realizacion del delito como la responsabilidad del procesado en el hecho
que se le imputa, arribando asi a una sentencia condenatoria; no ha
realizado una adecuada valoracion de la declaracion del unico testigo
presencial; razon por la cual termina emitiendo una condena por homicidio
simple, y no por homicidio calificado como lo habria solicitado el ministerio

publico en su requerimiento acusatorio.
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ANEXOS

Anexo 1.- Evidencia de similitud digital

ANALISIS SOBRE LA PRUEBA
PERICIAL Y LA VALORACION DE
LA PRUEBA EN EL PROCESO
PENAL 2195-2015 CAJAMARCA

por PUERTA PINEDO MARIA CONSUELO

Fecha de entrega: 12-jun-2024 11:57a.m.
(UTC-0500)Identificador de la entrega: 2411699753
Nombre del archivo:

Total de palabras: 4100
Total de caracteres: 22920
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ANALISIS SOBRE LA PRUEBA PERICIAL 'Y LA VALORACION DE
LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL 2195-2015 CAJAMARCA

INFORME DE ORIGINALIDAD

18, 19 64 P

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

repositorio.upci.edu.pe 7cy
0

Fuente de Internet

H

repositorio.uladech.edu.pe 7cy
0

Fuente de Internet

[pa]

edictos.organojudicial.gob.bo Z‘V
0

Fuente de Internet

=]

blog.pucp.edu.pe 1 o
0

Fuente de Internet

=

www.gunpolicy.org <1 %
0

Fuente de Internet

Bl

Excluir citas Activo Excluir coincidencias < 20 words

Excluir bibliografia Activo
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Anexo 2.- Autorizacion de publicacion en repositorio

r

€ UPCI

CAMING AL TXITO
UvERs an Priuas o8 GIENCIAS § INIORMATICA

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION
DE TRABAJO DE INVESTIGACION O TESIS
EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.- DATOS DEL AUTOR
Apellidos y Nombres: 'O;;. eTn Q\‘u cod  Heen Comsuelo

DNI: U4 ®.359 33 Correo electrénico: mPQg"m.bS’-(@émqﬂ- Com
Domicilio: tOn O Cof : (2 e -4 To HOY 8 \ IS
Teléfono fijo: Teléfono celular;_ A2 (625302

2.- IDENTIFICACION DEL TRABAJO O TESIS
Facultad/Escuela:__Deee cug Y Gientins olMicss
Tipo: Trabajo de Investigacion Bachiller () Tesis (}() z

Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis:
Puslisis Scege \o Rocapn Feeicwl v s Vnlgeption

pe \o Cocen ¢m €L Peocesdy  %wel 2195- 2015
ChSpHERCA

3.- OBTENER:

Bachiller{ ) Titulo'( %) Mg.( ) Br{ ) PhD.( )
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

Por la presente declaro que el documento indicado en el item 2 es de mi autorfa y exclusiva titularidad,
ante tal razén autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informética para publicar la versién
electronica en su Repositorio Institucional (http://repositorio.upci.edu.pe), segun lo estipulado en el
Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art23 y Art.33.

Autorizo la publicacion de mi tesis (marque con una X):
() Si, autorizo el depésito y publicacién total.
(%) No, autorizo el depésito ni supublicacion.

s

Como constancia firmo el presente documento en la ciudad de Lima, a los
03 _dias del mes de_Synt0 de 2024 .

Gy

irma
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