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INTRODUCCIÓN 

Que, conforme lo hemos podido estudiar a los largo de nuestra formación 

académica en el pre grado de nuestra carrera profesional, sabemos que el delito 

de hurto, conforme se encuentra prescrito en el artículo 185ª de nuestro vigente 

Código Penal, se establece que esta acción típica consiste en la sustracción de 

un bien mueble total o parcialmente del lugar de donde se encuentra, de manera 

ilegítima, con la finalidad de procurarse el agente o sujeto activo del delito, un 

beneficio económico indebido. 

Dicho esto, debemos partir precisando que el delito de hurto, básicamente 

consiste en la desapoderación de la cosa, es decir, del arrebatamiento de la 

esfera de dominio o de posesión de quién posea legítimamente la cosa, pero 

debiendo precisar que este desapoderamiento, debe ejercerse sin violencia, 

caso contrario, estaríamos hablando de otra figura delictiva. 

Que, en ese sentido, conforme se encuentra establecido en el tipo penal 

signado con el número 185ª, el desapoderamiento consiste en arrebatar un bien 

mueble total o parcialmente ajeno sustrayéndolo del lugar donde se encuentra; 

es decir, que la sustracción del bien debe ser ejercido trasladando la cosa de un 

lugar a otro sin el consentimiento del propietario o poseedor de la cosa; al mismo 

tiempo, el legislador, se refiere a un bien mueble total o parcialmente ajeno; es 

decir, que el agente o sujeto activo del delito, puede ser una persona que no 

tiene ningún derecho de propiedad o posesión respecto del bien mueble 

sustraído, o puede ser un copropietario del bien, es decir, que sea parcialmente 

dueño o tenga derecho de posesión respecto de la cosa; es decir, que puede ser 
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sujeto activo del delito, quien teniendo derecho de propiedad o posesión parcial 

respecto del bien mueble sustraído, se apodera ilegítimamente del bien mueble, 

es decir, sin el consentimiento de su contraparte. 

Que, dentro de esta misma línea de pensamiento, el artículo 185ª del 

Código Penal, hace referencia a que el sujeto activo del delito, debe cometer el 

ilícito penal con la finalidad de obtener un provecho económico; en ese sentido, 

debemos partir precisando que el sujeto activo del delito o agente criminal, debe 

actuar llevado por el ánimo de lucro, es decir, de obtener un provecho económico 

ilícito con la ejecución del tipo penal; por ello, es que cuando el legislador 

establece en el artículo 185ª, la finalidad de obtener un  provecho, se está 

refiriendo a la finalidad de la ejecución del delito, es decir, de obtener un 

provecho económico indebido motivado exclusivamente por el ánimo de lucro. 

Finalmente, atendiendo a la gran proliferación de este tipo penal y a la 

mínima sanción que los ejecutores criminales reciben por parte de las 

autoridades, consideramos que el artículo 444ª del Código Penal, se ha 

convertido en una seria barrera que virtualmente obstaculiza la labor que debe 

de cumplir la justicia respecto de este tipo penal; decimos esto dado que el 

artículo 444ª del Código Penal, establece como requisito de procedibilidad, que 

el bien mueble sustraído materia del delito, necesariamente debe de superar una 

remuneración mínima vital a efectos de que ese hecho configure como delito, 

caso contrario, solamente nos estaríamos refiriendo a una falta contra la 

propiedad, por ello, consideramos que el artículo 444ª del Código Penal, necesita 

una urgente modificación.             
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CAPITULO I.- Planificación del Trabajo de Suficiencia Profesional 

 

1.1. Título y descripción del trabajo 

 

Título del Trabajo 

El presente trabajo de suficiencia profesional lo he titulado: análisis del 

artículo 185ª del código penal y la modificación del artículo 444ª del código 

penal. 

  

Descripción del Trabajo 

El presente trabajo de suficiencia profesional, mediante el cual 

analizaremos los alcances del artículo 185ª del Código Penal, en donde al 

mismo tiempo propondremos la modificación del artículo 444ª del Código 

Penal, respecto a los requisitos de procedibilidad del delito de hurto previsto 

y sancionado en el artículo 185 del mismo cuerpo normativo; lo hemos 

desarrollado partiéndolo en cuatro capítulos, el primero de ellos, lo hemos 

dedicado a la planificación del mismo, en donde hemos establecido el 

nombre de la investigación y al mismo tiempo hemos establecido los 

objetivos y la justificación del trabajo de suficiencia profesional. 

Dentro del segundo capítulo, hemos desarrollado lo referente al marco 

teórico, dentro de este punto hemos desarrollados dos puntos dogmáticos a 

tener en cuenta, por cuanto esto dará base a nuestra investigación; por ello 

en este punto básicamente analizaremos el delito de hurto desde un punto 
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de vista netamente académico y al mismo tiempo desarrollaremos algunos 

conceptos básicos a tener en cuenta por otros investigadores. 

Dentro del tercer capitulo denominado de actividades programadas, 

hemos desarrollado los requisitos de procedibilidad del delito de hurto y las 

posibles modificaciones que el legislador deberá tener en cuenta para 

reformular el artículo 444ª del Código Penal. 

Finalmente, como parte conclusiva de mi investigación, 

estableceremos los resultados a los que hemos alcanzado como 

consecuencia de nuestro estudio, estableceremos al mismo tiempo las 

conclusiones de nuestro trabajo y al mismo tiempo propondremos algunas 

recomendaciones de importancia.   

  

1.2. Objetivo del presente trabajo 

 

Que, mediante la presente investigación pretendemos llamar 

severamente la atención del legislador, por cuanto, conforme a nuestra 

actual coyuntura, el delito de hurto se ha masificado de manera exponencial 

al punto de estarse convirtiendo en un delito aparentaría no merecer la 

atención de las autoridades dado el alto índice de impunidad con el que se 

viene justificando esta actividad criminal, aunado a ello, el requisito de 

procedibilidad propuesto en el artículo 444ª del Código Penal, es decir, 

cuando nos referimos que para que el delito de hurto califique como tal, el 

bien materia de delito, debe de superar una (01) remuneración mínima vital, 

caso contrario, el hecho sólo estaría configurando como una falta.  
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1.3. Justificación 

 

Que, la presente investigación encuentra su justificación teórica, por 

cuanto hemos utilizado el conocimiento existente para validar la presente 

investigación y al mismo tiempo enriquecerlo con nuevos conceptos y al 

mismo tiempo, proponiendo la modificación del artículo 444ª del Código 

Penal, referido al denominado requisito de procedibilidad propuesto en él, es 

decir, que debería despenalizarse el requisito de 01 remuneración mínima 

vital respecto al valor del bien mueble sustraída, para que el hecho califique 

como delito; respecto a la justificación práctica, consideramos que el 

presente trabajo de suficiencia profesional, conforme lo hemos diseñado, 

servirá de guía para otros investigadores que pretendan abordar el tema 

respecto al análisis del delito de hurto y la modificación del artículo 444ª del 

Código Penal.     
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CAPITULO II.- Marco Teórico 

 

Que, conforme lo hemos estudiado y analizado desde la formación de 

pregrado, sabemos que el delito de hurto en su forma básica, se encuentra 

previsto y sancionado en el artículo 185ª del Código Penal, el mismo que 

establece de manera literal que el que, para obtener provecho, se apodera 

ilegítimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del 

lugar donde se encuentra, será reprimido con pena privativa de libertad no menor 

de uno ni mayor de tres años; señala al mismo tiempo que se equiparan a bien 

mueble la energía eléctrica, el gas, los hidrocarburos o sus productos derivados, 

el agua y cualquier otra energía o elemento que tenga valor económico, así como 

el espectro electromagnético y también los recursos pesqueros objeto de un 

mecanismo de asignación de límites máximos de captura por embarcación.1 

Que, bajo esta primera línea de pensamiento, debemos partir precisando 

que el delito de hurto es un delito de connotación clandestina, por cuanto el 

sujeto activo del delito actuará y perpetrará su delito sin que el sujeto pasivo del 

delito pueda percatarse de la actividad criminal desarrollada en su contra; en ese 

sentido, debemos precisar que el sujeto pasivo del delito, recién tomará 

conocimiento de la acción criminal desarrollada en su contra, cuando la actividad 

desarrollada por el sujeto activo del delito haya concluido. 

Que, dentro de este mismo contexto, debemos precisar conforme a lo 

establecido en el artículo 185ª del Código Penal, que el legislador se refiere al 

 
1 Código Penal Digital – Gaceta Jurídica. Pág. 130. 



13 
 

apoderamiento ilegítimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno; en ese 

sentido, conforme al pensamiento de diversos tratadistas y analistas del derecho, 

sabemos que, cuando el legislador hace referencia al apoderamiento ilegítimo, 

se está refiriendo a la sustracción clandestina de un bien mueble, sin el que el 

poseedor o legítimo dueño tenga conocimiento del apoderamiento, básicamente, 

este párrafo del artículo 185ª del Código Penal en análisis, se está refiriendo al 

apoderamiento de la cosa sin el consentimiento de su propietario bajo la acción 

clandestina que ejecuta el sujeto activo del delito con la finalidad de desapoderar 

al sujeto pasivo del delito de su bien mueble. 

Que, en ese mismo sentido, dentro de la misma línea de análisis referida al 

apoderamiento ilegítimo de un bien mueble, toca referirnos al pensamiento del 

legislador, cuando hace referencia a que el bien mueble o la cosa, sea total o 

parcialmente ajeno; en ese sentido, podemos precisar que en lo que respecta a 

la totalidad de que el bien mueble sea ajeno, no habría ningún problema en su 

comprensión; sin  embargo, cuando el legislador hace referencia a que el bien 

mueble o la cosa sea parcialmente ajeno, se está refiriendo a los bienes 

mancomunados o a los copropietarios; es decir, a aquellas cosas que tengan 

más de un propietario; por ello, cuando el legislador hace referencia a que el bien 

sea parcialmente ajeno, se refiere a que el delito de hurto, la sustracción la 

realice el copropietario respecto de su otro propietario pero de manera 

clandestina, es decir, sin que éste tome conocimiento de que está siendo objeto 

del delito de hurto.   
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2.1. Análisis del delito de hurto. - 

Que, conforme lo hemos establecido en la primera parte de nuestro 

trabajo de suficiencia profesional referido al marco teórico de nuestra 

investigación, debemos partir precisando que el delito de hurto se 

encuentra previsto y sancionado en el artículo 185ª del Código Penal, en 

su forma básica, dado que existen agravantes para este tipo penal 

debidamente previstas en el artículo 186ª del mismo cuerpo de leyes; en 

ese sentido, debemos partir precisando, para una mejor digestión del lector, 

que el tipo penal, se refiere a conductas abstractas o imaginarias que el 

legislador ha introducido dentro del recetario de conductas supuestas 

denominado código penal, a efectos de que los órganos jurisdiccionales 

tengan a disposición con la finalidad de que contrasten y analicen la 

conducta humana que se desarrolla en la realidad y la encajen dentro de 

los supuestos que denominamos delitos; en ese sentido, refiriéndonos 

específicamente al delito de hurto simple, como requisito de procedibilidad, 

el legislador ha establecido que, para que configure este tipo penal como 

tal, no deberá mediar en ninguna de sus formas, la violencia física o 

amenaza contra la persona; en ese sentido, conforme al pensamiento del 

legislador, tres son los elementos que caracterizan al delito de hurto, 

partiendo por el apoderamiento, la substracción y el aprovechamiento; al 

mismo tiempo, tan importante como el no ejercicio de la violencia, tenemos 

que debe de cumplirse el requisito de procedibilidad del valor del bien 

materia de hurto, es decir, que su valor nominal, debe ser igual o superior 

a una remuneración mínima vital, caso contrario, la acción delictiva no 
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configuraría como delito, simplemente, estaría encajando dentro de los 

alcances de falta contra el patrimonio; en ese sentido, tenemos que la 

jurisprudencia nacional, de acuerdo a la resolución del 2 de setiembre de 

1997, expediente N° 256-92, estableció que la sustracción de dinero de un 

local municipal, durante Ia noche, violentando las puertas, por más de dos 

personas constituiría delito de robo; por lo que la Suprema Corte, mediante 

Ejecutoria del 18 de marzo de 1998, estableció que por la forma y 

circunstancias en que se produjeron los hechos, estos encuadran dentro 

de los alcances del inciso 4) y 6) del artículo 186ª del Código Penal, dado 

que los imputados no ejercitaron violencia ni amenaza contra las personas, 

elementos de procedibilidad del delito de robo, por tanto ordenaron adecuar 

el fallo al tipo penal.2 

Que, dentro de esta línea de análisis, conforme se establece en el 

artículo 185ª del Código Penal, para que el delito de hurto configure como 

tal, el sujeto activo del delito, debe apoderarse ilegítimamente de un bien 

mueble total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar de donde se 

encuentra; consecuentemente, el delito de hurto se configurará con el 

apoderamiento del bien mueble desplazándolo de un lugar a otro 

substrayéndolo de la custodia de su poseedor o propietario.3 

Que, teniendo en consideración la forma en la que se desarrolla el 

delito de hurto y el denominado iter criminis, o camino del delito, podemos 

 
2 Salinas Siccha, Ramiro en Derecho Penal Parte Especial. Pág. 996 - 998 
3 Salinas Siccha, Ramiro en Derecho Penal Parte Especial. Pág. 996 - 998  
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establecer que este tipo penal es de connotación eminentemente dolosa, 

dado que el agente criminal, debe ejercer la acción delictiva con 

conocimiento y voluntad de sus actos, es decir, debe de actuar con la 

finalidad de apoderarse ilegítimamente del bien materia de delito, 

retirándola del dominio de la víctima del delito, con la única intención de 

procurarse un provecho económico indebido; es decir, que el agente 

delictivo, debe ser movido por el ánimo de lucro.4  

Que, concordádamente con lo expuesto en los considerandos previos, 

tenemos cuatro teorías que explican el momento en el que se consuma el 

delito de hurto; la teoría del contrectatio, sostiene que el delito de hurto se 

consuma con el apoderamiento del bien y cuando el sujeto activo del delito 

entre en contacto con la cosa; la teoría del amotio, señala que el hurto se 

consuma cuando el sujeto activo del delito, cambia de lugar el bien materia 

de delito a otro lugar diferente; la teoría del aillatio, señala que el delito de 

hurto se consuma cuando el bien mueble es llevado y depositado en lugar 

seguro elegido por el sujeto activo del delito y lo esconde; y finalmente, la 

teoría del ablatio, que señala que el hurto se consuma cuando el sujeto 

activo del delito traslada la cosa hurtada a otro lugar para disponer de ella.5 

Que, conforme lo hemos postulado en el presente considerando de 

análisis del delito de hurto, hemos establecido como principal requisito de 

procedibilidad el no ejercicio de la violencia física o amenaza contra la 

 
4 Salinas Siccha, Ramiro en Derecho Penal Parte Especial. Pág. 1011 
5 Salinas Siccha, Ramiro en Derecho Penal Parte Especial. Pág. 1012  
 



17 
 

persona, sin embargo, no podemos dejar de lado otro requisito de igual 

importancia que el ejercicio de la violencia, esto es, el valor económico del 

bien mueble materia de sustracción; en ese sentido, de conformidad a las 

formalidades previstas en el artículo 444ª del Código Penal, establece que 

para que el delito de hurto alcance su forma típica, el bien mueble materia 

de delito, su valor patrimonial, debe ser igual o mayor a una remuneración 

mínima vital, de lo contrario, no nos encontraríamos ante el delito de hurto, 

sino más bien ante la figura denominada falta contra el patrimonio; en ese 

sentido, debemos precisar que este tipo de requisito de procedibilidad, 

resulta contraproducente para los intereses del sujeto pasivo del delito o 

víctima, por cuanto, como por todos es sabido, existen bienes muebles o 

cosas que, atendiendo a su antigüedad o procedencia familiar o 

sentimental, resultarían ser inapreciables en dinero para sus legítimos 

tenedores, aunque no tengan mayor valor económico, consecuentemente, 

el requisito de procedibilidad de imponer el valor de 01 remuneración 

mínima vital a la cosa sustraída para que el hecho configure como delito, 

consideramos que no se ajusta a la realidad, más aún si tenemos en 

consideración la alta proliferación del delito de hurto en nuestra realidad y 

los innumerables casos de impunidad que se vienen generando justamente 

por aplicar la regla de procedibilidad, de que el bien mueble materia de 

delito, deba superar el valor de 01 remuneración mínima vital; por ello, 

consideramos que el legislador debe realizar modificaciones substanciales 

en el artículo 444ª del Código Penal. 
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2.2 Definición de conceptos básicos. –  

Que, con la finalidad de que el lector, pueda realizar un mejor análisis 

del presente trabajo de suficiencia profesional, en el presente ítem, realizaré 

el desarrollo de una serie de conceptos básicos a tener en cuenta para 

entender mejor el análisis desarrollado al delito de hurto; conforma al 

siguiente detalle:   

Delito. – Que, como todos es sabido, consideramos delito a toda conducta 

típica, antijurídica y culpable, precisando que la conducta necesariamente 

debe de ser desarrollada por un ser humano, y esta conducta puede estar 

caracterizada por la acción u omisión humana, la misma que será 

reprochable y sancionada por los órganos jurisdiccionales dentro de un 

debido proceso.6 

Tipo penal. – Que, conforme lo desarrollamos anteládamente, el tipo penal, 

no es otra cosa que la descripción abstracta de un supuesto, en donde se 

detalla una posible acción humana que el legislador ha denominado delito; 

dicho esto, tenemos que el tipo penal es un supuesto de hecho, en donde se 

describe la posible conducta humana que se denominará delito, entonces, si 

la conducta humana que desarrolla en la realidad, al momento de cometerse, 

no se encuentra prevista en el código penal, como tipo, simplemente la 

conducta humana no podrá ser sancionada como tal aunque haya 

quebrantado o violado un bien jurídico protegido, en estricta atención y 

aplicación del principio de legalidad; el mismo que establece que nadie podrá 

 
6 Hurtado Pozo José – Manuel de Derecho Penal, Pág. 161 
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ser sancionado, si al momento de cometer el hecho reprochable, éste no se 

encuentra previamente previsto en la norma penal.7 

Tipicidad. - Que, la tipicidad es la acción por medio de la cual, los 

operadores jurisdiccionales identifican la conducta humana, ya sea de acción 

u omisión que se produce en la realidad y la encajan dentro de los tipos 

penales previamente establecidos en el Código Penal, es decir, que la labor 

de tipicidad también denominada de tipificación, no es otra cosa que adecuar 

la conducta humana desarrolla en la realidad dentro de los tipos penales a 

efectos de identificar el tipo de delito cometido por el sujeto activo.8 

Autoría.- Que, la autoría está referida básicamente al autor del delito, es 

decir, a la persona material que cometió el hecho reprochable, en ese 

sentido, podemos establecer que existe autoría directa o indirecta mediata o 

inmediata, en ese sentido debemos precisar que el autor directo es el 

inmediato y será quien por propia mano cometa el delito, estableciendo al 

mismo tiempo que puede existir más de un autor directo.9; por otro lado, 

existe también el autor mediato, intermediario o instrumento, vendría a ser el 

tercero y es utilizado para cometer la acción criminal.10 

Bienes muebles. – Que, el artículo 886° del Código Civil, establece que bien 

mueble vendría a ser todo aquello que puede ser objeto de apropiación o 

desplazamiento y todos aquellos bienes no comprendidos dentro de los 

 
7 Edgardo Alberto Donna – Teoría del delito y de la pena, Pág. 217 
8   Hurtado Pozo José – Manuel de Derecho Penal, Pág. 179 
9   Carlos Fontan Balestra – Derecho Penal Parte General y Parte Especial, Pág. 476 
10   Hurtado Pozo José – Manuel de Derecho Penal, Pág. 268 
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alcances del artículo 885ª del mismo cuerpo normativo,11 en ese sentido y 

conforme lo recoge el artículo 185ª del Código Penal, al margen de ser bien 

movibles o transportables, para el derecho penal, los bienes muebles son 

todas las cosas con existencia real y con valor patrimonial que puedan ser 

objeto de transferencia.12 

Bien total o parcialmente ajeno. – Que, conforme establecimos en las 

líneas introductorias de nuestro trabajo de suficiencia profesional, cuando 

nos referimos a un bien totalmente ajeno, no tenemos ningún problema para 

establecer de que nos estamos refiriendo a un bien que no le pertenece al 

sujeto activo del delito; sin embargo, cuando hablamos de un bien 

parcialmente ajeno, nos estamos refiriendo a un bien donde el sujeto activo 

del delito tiene parte de la propiedad, es decir, que el agente delictivo podría 

ser copropietario del bien o hasta coheredero, y en ese sentido, 

aprovechándose de su cercanía y fácil accesibilidad al bien materia de 

sustracción, simplemente transporta el bien mueble fuera del alcance de su 

copropietario ocultándolo y alejándolo de la esfera de su dominio, con la 

finalidad de beneficiarse económicamente de él.13  

Monto mínimo del bien objeto del delito.- Que, conforme a las 

formalidades establecidas en el artículo 444ª del Código Penal, existen 

ciertos requisitos de procedibilidad que la ley exige para que el delito o tipo 

penal de hurto configure como delito propiamente dicho; en ese sentido, al 

 
11   Alonso Peña Cabrera Freyre - Derecho Penal Parte Especial tomo II, Pág. 156 
12   Salinas Siccha, Ramiro - Derecho Penal Parte Especial. Pág. 944 
13   Salinas Siccha, Ramiro - Derecho Penal Parte Especial. Pág. 947 
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margen del ejercicio de la violencia física o amenaza contra la persona, el 

artículo en comento exige que el valor patrimonial del bien materia del delito 

de hurto, sea igual o mayor a 01 remuneración mínima vital, de no ser así, 

solamente estaríamos frente a una falta contra el patrimonio. 

Acción. – Que, conforme se establece en los artículos 11ª y 12ª del Código 

Penal, tenemos que la acción es todo hecho que es ejecutado por una 

persona, que, para los efectos del presente trabajo de suficiencia profesional, 

necesariamente deberá tener connotación penal, es decir, que la acción 

humana, deberá ser ejercida con conciencia y voluntad y que deberá 

violentar algún bien jurídico protegido a efectos de que sea considerado 

como delito de acción. 

Omisión. – Que, al igual que la acción, los delitos de omisión deben de ser 

ejercidos con la conciencia y la voluntad de alcanzar un determinado 

objetivo; sin embargo, lo que caracteriza a los delitos de omisión, es el dejar 

de hacer algo con la finalidad de alcanzar el resultado; podemos precisar en 

ese sentido, que existen delitos de omisión pura o delito de comisión por 

omisión; en ese sentido, cuando nos referimos a los delitos de acción pura 

nos estamos refiriendo a los delitos en donde se deja de hacer algo para se 

produzca el resultado, como ejemplo clásico podemos citar al delito de 

omisión a la asistencia familiar; mientras que en los delitos de comisión por 

omisión se producirá el resultado por el no hacer de alguien que estando 

obligado a hacerlo por su posición de garante, no lo hace.  
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CAPITULO III.- Desarrollo de actividades programadas 

 

3.1. Requisitos de procedibilidad del delito de hurto. - 

 

Que, conforme se encuentra establecido en el artículo 185ª de nuestro 

Código Penal, éste precisa que comete delito de hurto el que para procurarse 

un provecho indebido, se apodera ilegítimamente de un bien mueble, total o 

parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar de donde se encuentra, 

precisando además que serán considerados bienes muebles, la energía 

eléctrica, el gas, los hidrocarburos o sus productos derivados, el agua y 

cualquier otra energía o elemento que tenga valor económico, así como el 

espectro electromagnético y también los recursos pesqueros objeto de un 

mecanismo de asignación de límites máximos de captura por embarcación.14 

Que, dentro de este contexto, preliminarmente hemos hecho referencia 

al tipo penal, es decir a la figura abstracta contemplada dentro del código 

penal, sin embargo, los requisitos para que la acción abstracta detallada en 

el artículo 185ª del referido cuerpo normativo configuren como delito, 

necesariamente deben de cumplirse, caso contrario, la figura podría resultar 

atípica o falta contra el patrimonio, conforme lo pasaremos a detallar en las 

siguientes líneas. 

Que, el primer requisito de procedibilidad se encuentra circunscrito por 

el apoderamiento ilegítimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno; esto 

 
14Código Penal Digital – Gaceta Jurídica. Pág. 130. 
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quiere decir que, el bien mueble materia del delito de hurto, necesariamente 

debe ser sustraído ilegítimamente de la esfera de custodia de su legítimo 

tenedor o propietario, es decir, que el sujeto activo del delito, debe sustraer 

el bien y llevárselo fuera del radio de custodia del sujeto pasivo del delito con 

la finalidad de aprovecharse económicamente del él, evidenciándose con 

este proceder, el ánimo de lucro que motiva al sujeto activo del delito, es 

decir, de obtener un beneficio económico indebido con la acción de 

sustracción; consecuentemente, de no presentarse todos estos supuestos 

dentro de la acción desarrollada por el sujeto activo del delito, estaríamos 

frente a una acción atípica, por ejemplo, sustraer de la esfera de dominio de 

su legítimo tenedor una pelota, con la finalidad de jugar el fútbol para luego 

devolvérsela a su legítimo propietario.15    

Que, aunado a ello, necesariamente, el bien materia de delito, debe de 

ser total o parcialmente ajeno, en ese sentido, cuando el artículo 185ª del 

Código hace referencia a un bien mueble totalmente ajeno, no tenemos 

ningún problema en distinguir la acción como delictiva, sin embargo, cuando 

el legislador señala, parcialmente ajeno, debemos hacer algunas precisiones 

de relevancia a efectos de que la figura delictiva encaje al tipo penal en 

análisis; en ese sentid, cuando el artículo 185ª del código hace la referencia 

de parcialmente ajeno, se está refiriendo a los copropietarios o coherederos 

de una cosa que por derecho tiene más de un propietario; es decir, si el 

coheredero o copropietario incurre en la conducta abstracta denominada 

 
15 Víctor Prado Saldarriaga – Derecho Penal Parte Especial – los delitos, Pág. 89 
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hurto, pues estará cometiendo dicho delito, aun tenga derechos de 

propiedad sobre el bien materia de delito. 

Que, asimismo, el artículo 185ª del Código Penal, hace referencia a 

que son considerados bienes muebles susceptibles del delito de hurto, la 

energía eléctrica, el gas, los hidrocarburos o sus productos derivados, el 

agua y cualquier otra energía o elemento que tenga valor económico, el 

espectro electromagnético, los recursos pesqueros objeto de un mecanismo 

de asignación de límites máximos de captura por embarcación; en ese 

sentido, cuando el legislador hace referencia a que son considerados bienes 

muebles la energía eléctrica, el gas, los hidrocarburos y sus derivados, el 

agua y el espectro electromagnético se entiende que serán considerados 

como tales, por el valor económico que éstos representan así como por la 

movilidad que ellos ostenta; cuando el legislador hace referencia a los 

recursos pesqueros objeto de un mecanismo de asignación de límites 

máximos de captura por embarcación, el legislador se está refiriendo en 

promover el aprovechamiento responsable así como la conservación de los 

recursos hidrobiológicos que nos proporcionan nuestros océanos, todo esto  

en armonía con la preservación del medio ambiente. 

Que, asimismo, como ingrediente fundamental y requisito de 

procedibilidad del delito de hurto, se encuentra el no uso de la violencia física 

o amenaza inminente contra la vida o integridad física del sujeto pasivo del 

delito; esto quiere decir que para que se configure el delito de hurto, no debe 

mediar el uso de la violencia en cualquiera de sus formas en contra del sujeto 

pasivo del delito a efectos de perpetrar la acción criminal; en ese sentido, 
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como lo expresamos anteriormente, el delito de hurto, es una figura delictiva 

de tipo clandestina, es decir, que toda la actividad criminal se desarrolla fuera 

de la esfera de conocimiento del sujeto pasivo del delito. 

Que, finalizando este ítem, precisando el ingrediente o requisito 

fundamental de procedibilidad del delito de hurto, el legislador lo ha querido 

plasmar en el artículo 444ª del Código Penal, al señalar que el delito de hurto 

se configura como tal, cuando el bien materia de delito, su valor patrimonial, 

es igual o mayor a una remuneración mínima vital, caso contrario, solamente 

estaría configurando como falta contra el patrimonio. 

Que, en ese sentido, sin lugar a dudas, dicho requisito de procedibilidad 

resulta contraproducente para calificar la acción criminal como típica, pues, 

si bien es cierto, se debe asignar un valor económico a las cosas por su 

característica de transmisibilidad, también es cierto que existen cosas de 

valor inapreciable para sus legítimos dueños o tenedores que 

indudablemente no pueden ni deben ser consideradas dentro de los 

alcances del artículo 444ª del Código Penal, por ello, consideramos que el 

legislador, necesariamente deberá hacer algunos ajustes al código. 

Que, dentro de este contexto, el artículo 444ª del Código Penal, exige 

como requisito de procedibilidad, que el bien mueble materia del delito de 

hurto, debe de tener un valor económico superior a una remuneración 

mínima vital, sin embargo, existen cosas que podrían calificarse como 

“inapreciables” en dinero para sus propietarios por el valor sentimental que 

representan, por ende, consideramos que dicho requisito de procedibilidad, 

no se ajusta a la realidad.           
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3.2. Propuesta de modificación del artículo 444° del Código Penal. - 

 

Que, dentro de este orden de ideas, concordádamente con lo 

establecido en el punto anterior, sabemos que el artículo 444° del Código 

Penal, establece dentro de otras cosas, que el valor económico del bien 

sustraído para el caso de la comisión del delito de hurto, necesariamente 

para que configure como tal, debe de ser igual o mayor a una remuneración 

mínima vital, de lo contrario, la acción configuraría como falta contra el 

patrimonio. 

Que, en ese sentido, tenemos que el artículo 444° del Código Penal 

establece que el que realiza cualquiera de las conductas previstas en los 

artículos 185° y 205°, cuando la acción recae sobre un bien cuyo valor no 

sobrepase una remuneración mínima vital, será reprimido con prestación de 

servicios comunitarios sin perjuicio de la obligación de restituir el bien 

sustraído o dañado.16 

Que, en ese sentido, conforme a lo desarrollado a lo largo del presente 

trabajo de suficiencia profesional, hemos establecido que bien ueble, será 

todo aquello susceptible de moverse o de ser trasladado de un lugar a otro 

y al mismo tiempo que representen o tengan un valor económico; esta 

concepción ha sido recogida del artículo 886° de nuestro vigente Código 

Civil; consecuentemente, dentro de este orden de ideas, para reformar el 

artículo 444° del Código Penal, teniendo en consideración lo establecido en 

 
16 Código Penal Digital – Gaceta Jurídica. Pág. 165. 
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el artículo 886° del Código Civil, de que todo bien mueble debe de tener un 

valor económico, teniendo en consideración nuestro pensamiento, de que 

existen bienes de connotación inapreciable en dinero para su tenedor o 

propietario, atendiendo a su valor sentimental, consideramos que el artículo 

444° del Código Penal, debe derogarse del referido cuerpo normativo, dado 

que no se puede justificar la conducta delictiva con el valor patrimonial de lo 

sustraído, consideramos que la conducta criminal se desarrolla 

independientemente del valor del bien o cosa sustraída, en ese sentido, 

conforme lo hemos establecido anteriormente, para que la figura o delito de 

hurto configure como tal, debe de primar la conciencia y voluntad de querer 

cometer el delito, es decir, que el sujeto activo del delito haya actuado con 

dolo y al mismo tiempo, guiado por el ánimo de lucro, es decir, de 

beneficiarse económicamente con la sustracción del bien, 

independientemente del valor patrimonial que este tenga, es decir, la 

intención del sujeto activo del delito, necesariamente debe de ser la de 

obtener un beneficio patrimonial indebido con la sustracción de la cosa, sin 

importar el valor que esta tenga, dado que no se puede justificar el delito con 

el valor de la cosa. 

Que, en ese sentido, conforme a lo establecido y concordádamente a 

lo prescrito en el considerando precedente, existen bienes que simplemente 

son de un valor sentimental tan alto, que no podrían tener un valor 

económico para su transferencia, como podría ser el caso de los bienes 

muebles recibidos producto de la herencia de padres a hijos, que si bien es 

cierto, representarían estos bienes un valor inapreciable en dinero para sus 
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herederos, para efectos de una posible tasación para justificar el delito de 

hurto, no podrían llegar a significar el valor de una remuneración mínima 

vital, sin embargo, esto no debe significar que dicha conducta delictiva deba 

ser tratada con mano de seda por el ordenamiento penal, dado que si se 

presentan los requisitos de procedibilidad denominados dolo y ánimo de 

lucro, el valor patrimonial de la cosa, no debería resultar un factor 

determinante para materializar el delito de hurto, dado que conforme lo 

hemos sostenido anteriormente, existe bienes que para sus propietarios, 

resultan de un valor económico inapreciable, por ello, consideramos que el 

artículo 444° del Código Penal, simplemente debe derogarse o reformularse, 

debiendo el legislador considerar la tasación del bien como nuevo elemento 

de procedibilidad, atendiendo ya sea a su antigüedad o procedencia 

(herencia), que le otorgue un valor diferente al valor comercial, a efectos de 

evitar justamente casos de impunidad, por el simple hecho de que el bien 

mueble sustraído, su valor patrimonial, no haya superado el valor de una 

remuneración mínima vital. 
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CAPITULO IV.- Resultados Obtenidos  

 

1. Que, el delito de hurto en su forma básica, se encuentra previsto y 

sancionado en el artículo 185° del Código Penal, el mismo que establece de 

manera literal que el que, para obtener provecho, se apodera ilegítimamente 

de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde 

se encuentra, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno 

ni mayor de tres años. 

2. Que, el delito de hurto es un delito de connotación clandestina, por cuanto el 

sujeto activo del delito actuará y perpetrará su delito sin que el sujeto pasivo 

del delito pueda percatarse de la actividad criminal desarrollada en su contra; 

en ese sentido, debemos precisar que el sujeto pasivo del delito, recién 

tomará conocimiento de la acción criminal desarrollada en su contra, cuando 

la actividad desarrollada por el sujeto activo del delito haya concluido. 

3. Que, el legislador hace referencia al apoderamiento ilegítimo de un bien 

mueble total o parcialmente ajeno; se refiere a la sustracción clandestina de 

un bien mueble, sin el que el poseedor o legítimo dueño tenga conocimiento 

del apoderamiento, básicamente, este párrafo del artículo 185ª del Código 

Penal se está refiriendo al apoderamiento de la cosa sin el consentimiento 

de su propietario bajo la acción clandestina que ejecuta el sujeto activo del 

delito con la finalidad de desapoderar al sujeto pasivo del delito de su bien 

mueble. 

4. Que, asimismo, cuando el legislador hace referencia a que el bien mueble o 

la cosa sea parcialmente ajena, se está refiriendo a los bienes 
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mancomunados o a provenientes de la copropiedad o de una herencia en 

donde exista más de un heredero; es decir, a aquellas cosas que tengan más 

de un propietario; por ello, cuando el legislador hace referencia a que el bien 

sea parcialmente ajeno, se refiere a que el delito de hurto, la sustracción la 

realice el copropietario respecto de su otro propietario pero de manera 

clandestina, es decir, sin que éste tome conocimiento de que está siendo 

objeto del delito de hurto.   

5. Que, el tipo penal, se refiere a conductas abstractas o imaginarias que el 

legislador ha introducido dentro del recetario de conductas supuestas 

denominado código penal, a efectos de que los órganos jurisdiccionales 

tengan a disposición con la finalidad de que contrasten y analicen la 

conducta humana que se desarrolla en la realidad y la encajen dentro de los 

supuestos que denominamos delitos. 

6. Que, para que el delito de hurto configure como tal, primero, no deberá 

mediar la violencia en ninguna de sus formas, sin embargo, se deberán 

presentar los tres elementos que caracterizan al delito de hurto, partiendo 

por el apoderamiento, la substracción y el aprovechamiento; al mismo 

tiempo, tan importante como el no ejercicio de la violencia, tenemos que 

debe de cumplirse el requisito de procedibilidad del valor del bien materia de 

hurto, es decir, que su valor nominal, debe ser igual o superior a una 

remuneración mínima vital. 
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CONCLUSIONES 

 

1. Que, para que el delito de hurto configure como tal, el sujeto activo del delito, 

debe apoderarse ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente 

ajeno, sustrayéndolo del lugar de donde se encuentra; consecuentemente, 

el delito de hurto se configurará con el apoderamiento del bien mueble 

desplazándolo de un lugar a otro substrayéndolo de la custodia de su 

poseedor o propietario, sin que medie para ello el ejercicio de la violencia y 

que su valor patrimonial, sea igual o mayor a una remuneración mínima vital. 

2. Que, el delito de hurto, es de connotación eminentemente dolosa, dado que 

el sujeto activo del delito, debe ejercer la acción criminal con conocimiento y 

voluntad de sus actos, es decir, debe de actuar con la finalidad de 

apoderarse ilegítimamente del bien materia de delito, retirándolo del dominio 

de la víctima del delito, con la única intención de procurarse un provecho 

económico indebido; es decir, que el agente delictivo, debe ser movido por 

el ánimo de lucro a efectos de beneficiarse con los réditos que le proporcione 

el bien sustraído. 

3. Que, es indispensable el no ejercicio de la violencia física o amenaza contra 

la persona para que configure el delito de hurto como tal al igual que el valor 

económico de la bien mueble materia de sustracción; en ese sentido, el 

artículo 444° del Código Penal, establece que para que el delito de hurto 

alcance su forma típica, la bien mueble materia de delito, su valor 

patrimonial, debe ser igual o mayor a una remuneración mínima vital.  
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RECOMENDACIONES 

 

1. Que, el artículo 886° de nuestro vigente Código Civil; establece que bien 

mueble será todo aquello que pueda desplazarse un lugar a otro y tenga un 

valor económico; sin embargo, existen bienes de connotación inapreciable 

en dinero para su tenedor o propietario, atendiendo a su valor sentimental; 

por ello, es que hemos justificado que el artículo 444° del Código Penal, debe 

derogarse, dado que no se puede justificar la conducta delictiva con el valor 

patrimonial de lo sustraído. 

2. Que, en ese sentido, consideramos que la conducta criminal se desarrolla 

independientemente del valor del bien o cosa sustraída, o sea que para que 

la figura o delito de hurto configure como tal, debe de primar la conciencia y 

voluntad de querer cometer el delito, es decir, que el sujeto activo del delito 

haya actuado con dolo y al mismo tiempo, guiado por el ánimo de lucro, es 

decir, de beneficiarse económicamente con la sustracción del bien, 

independientemente del valor patrimonial de la cosa. 

3. Que, existen bienes que simplemente son de un valor sentimental tan alto, 

que no podrían tener un valor económico para su transferencia y quizás no 

podrían superar el valor de una remuneración mínima vital, sin embargo, esto 

no debe significar un factor determinante para materializar el delito de hurto, 

por ello, el legislador debe considerar la tasación del bien como nuevo 

elemento de procedibilidad que le otorgue a la cosa un valor diferente al valor 

comercial a efectos de evitar la impunidad en determinados casos. 
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ANEXOS 

 

Anexo 1.- Evidencia de similitud digital 

El presente instrumento será proporcionado por la Universidad Peruana de 

Ciencias e Informática. 
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Informática a publicar el presente trabajo en el repositorio de la Universidad. 
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