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INTRODUCCION

Que, como por todos es sabido, el recurso de casacidbn es un recurso
extraordinario por medio del cual los justiciables pueden acceder a la suprema
corte de justicia con la finalidad de que en dicha sede judicial puedan revisarse
las resoluciones dictados por los organos judiciales de inferior jerarquia a
efectos de que el supremo colegiado se pronuncie sobre nulidad, puedan ser
modificadas o que finalmente resuelvan su nuevo dictado a efectos de
salvaguardar los derechos de los casacionistas.

Dentro de este contexto, tenemos que el recurso extraordinario de casacién
tiene por objeto que el supremo colegiado intervenga a efectos de que
conserve la unidad de los criterios jurisprudenciales que deberadn ser
observados por los 6rganos jurisdiccionales de inferior jerarquia a efectos de
mantener un solo criterio con la finalidad de garantizar la estabilidad juridica
de las resoluciones judiciales y al mismo tiempo corregir los errores en los que
podrian haber incurrido los 6érganos jurisdiccionales de menor jerarquia a
efectos de que no se vuelva a incurrir en los errores de apreciacion; sin
embargo, debemos precisar que el recurso de casacién no constituye una
tercera instancia sino mas bien un estadio excepcional en donde la suprema
corte verificara que la norma, la jurisprudencia, la doctrina y los principios
generales del derecho hayan sido correctamente aplicados al caso en
concreto.

Finalmente, dentro del presente caso materia de analisis, realizaremos una
critica a la casacion en comentario, por cuanto, la suprema corte en su criterio,

también podria presentar errores de apreciacion.



CAPITULO I.- Planificaciéon del Trabajo de Suficiencia Profesional

1.1.Titulo y descripcion del trabajo

Titulo del Trabajo

Nuestro trabajo de suficiencia profesional lo hemos denominado analisis
de la casacion N@ 581-2015-Piura respecto de los delitos de parricidio

y feminicidio.

Descripcion del Trabajo

Nuestro trabajo de suficiencia profesional lo hemos desarrollado dentro
de cuatro capitulos, el primero de ellos lo hemos dedicado a la
planificacion del mismo, en donde inicialmente hemos definido el
nombre de nuestra investigacion y posteriormente hemos sefialado
los objetivos y la justificacién del mismo.

Posteriormente, dentro del segundo capitulo dedicado al marco teérico de
nuestra investigacion, hemos desarrollados algunos puntos de interés
respecto al analisis de la casacion N2 581-2015, en donde tocaremos
items referidos al desarrollo de la propia casacion y al analisis de la
misma.

Seguidamente, dentro del desarrollo de actividades programadas,
desarrollaremos los principios de la imputacion objetiva aplicados al
caso en concreto y finalmente realizaremos un analisis critico de la

casacion materia de la presente investigacion.



Concluiremos nuestro trabajo presentando los resultados obtenidos,

conclusiones y recomendaciones de interes.

1.2.Objetivo del presente trabajo

Nuestro trabajo de suficiencia profesional, se enfoca especificamente a
resaltar la bondades y pertinencia del recurso de casacion penal,
precisando que este recurso no convierte a la suprema corte justicia
de la republica en una instancia adicional al proceso penal, sino mas
bien que el recurso de casacion es un recurso extraordinario por
medio del cual los justiciables pueden recurrir ante la suprema corte
con la finalidad de que sus causas sean revisadas en el caso de que
el inferior jerarquico no haya observado correctamente la norma
sustantiva, la norma procesal, la jurisprudencia, la doctrina o los
principios generales del derecho, a efectos de que la suprema corte

pueda corregir los denominados errores de apreciacion.

1.3. Justificacion

Que, el presenta trabajo de suficiencia profesional su justifica a efectos de
determinar dos cosas de suma importancia, por una lado, el recurso
de casacion no convierte a la suprema corte en una tercera instancia,
el recurso de casacién propiamente es un recurso extraordinario, por
medio del cual la suprema corte uniformara criterios jurisprudenciales
a efectos de que los 6rganos jurisdiccionales inferiores formen criterio
al momento de atender causas de similares hechos y al mismo tiempo

garantizar la estabilidad juridica de las resoluciones judiciales.



Por otro lado, la suprema corte, en mérito del recurso extraordinario de
casacion podra corregir los errores de apreciacion en los que hayan
incurrido las instancias previas, declarandolos nulos, corrigiéndolos y
hasta reformulandolos con la finalidad de uniformizar la jurisprudencia

nacional.
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CAPITULO Il.- Marco Teoérico

2.1. Lacasacién 581-2015-Piura. -

Que, los hechos materia de la presente casacion tienen conexion con lo
atribuido al encausado Olortiga Contreras, a quien se le imputo
haber causado la muerte de Edda Guerrero Neira, producto de una
serie de golpes propinados el 22 de febrero de 2014, siendo él
mismo quien la condujo al Hospital Cayetano Heredia, donde
posteriormente el mismo agresor solicito el alta voluntaria y traslado
a su victima a la Clinica Sanna Belén donde fallecio, el recurso de
casacion precisa que en este Ultimo nosocomio, la agraviada fue
atendida por el médico de guardia del area de emergencia Pablo
Alberto Sanchez Barrera, casacionista en el presente caso, quien
previo examen fisico dispuso su hidratacién endovenosa con suero
fisiol6gico asociado a un analgésico, solicitando también examenes
auxiliares, sin embargo pese a que presentaba signos visibles de
lesiones en el rostro y otras partes del cuerpo, no los consigné en
la historia clinica correspondiente, ademas de no cumplir con
inmovilizar el cuello de la agraviada, pese a la presencia de una

luxacion en la vértebra atlas de la paciente.*

En el proceso seguido en contra de Pablo Alberto Sanchez Barrera, por
la comision de los delitos de parricidio y feminicidio, homicidio

culposo por inobservancias de la regla de profesién, encubrimiento

! Corte Suprema de Justicia — Casacion N 581+2015- Piura, Pag. 2.
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real y omisibn de denuncia, se formulé la excepcion de
improcedencia de accion que fue declarada fundada para los
delitos de parricidio y feminicidio, encubrimiento real y omision de
denuncia, e infundada para el delito de homicidio culposo en
primera instancia, sosteniendo que la agraviada fue atendida por el
meédico de turno del area de emergencia, quien realizo el triaje,
tomo los signos vitales y otros exadmenes, no siendo subsumible su
accionar como complice secundario en los delitos de parricidio y
feminicidio, mas aun si el titular de la accién penal no relaciona la
existencia de un concierto de voluntades entre el imputado
Sanchez Barrera y el presunto autor Oldrtiga Contreras; por otro
lado, se sefiala también no haber practicado un tratamiento
inmediato a la agraviada y la luxacion de su vértebra, provocando
su posterior fallecimiento, subsumiéndose ello en la presunta
comisién de delito de homicidio culposo; por otro lado, las lesiones
gue no habian sido reportadas por el imputado en la historia clinica
no son efecto del delito, por lo que la conducta del encausado no
se subsume en el delito de encubrimiento real; y por haber omitido
intencionalmente comunicar a las autoridades la comision del
presunto delito de lesiones en agravio de Edda Guerrero Neira, no
se subsume en el delito de omision de denuncia, pues tendria que
ser la victima o un tercero que no tenga vinculacion con los delitos

precitados para que tenga la obligacion de denunciar.

Que, en ese sentido, la resolucion de primera instancia fue materia de

apelacion y por resolucion del diez de julio de dos mil quince se
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revoco el contenido de la resolucion del veintiocho de abril de dos
mil quince que resolvié declarar fundada la excepcion de
improcedencia de accion para los delitos de parricidio y feminicidio
encubrimiento real omision de denuncia y reformandola la declar6
infundada, pero confirmé el extremo que declaré infundada para el
delito de homicidio culposo; frente a esta nueva denegatoria, el
recurrente Pablo Alberto Sanchez Barrera interpuso recurso de
casacion excepcional invocando el inciso 4 del articulo 427° del
Caodigo Procesal Penal, vinculandolo con los incisos 1, 3 y 4 del
articulo 429° del Cédigo Adjetivo, alegando que la Sala Penal de
Apelaciones habria infringido las garantias constitucionales como
el derecho al debido proceso, tutela judicial efectiva conexo a la

debida motivacion de resoluciones judiciales.?

2.2. Anédlisis de la casacion 581-2015-Piura. -

Que, conforme se deprende del analisis de la casacion propuesta para la
realizacion del presente trabajo de suficiencia profesional, se tiene
gue el problema juridico resuelto por la Suprema Corte de Justicia,
se encuentra circunscrito dentro de los alcances del recurso
excepcional de casacion que interpuso el casacionista respecto de
una excepcion de improcedencia de accién, por cuanto éste
consideré que su conducta o actuacion respecto de la atencion

médica que le prestd a la occisa, se produjo dentro de los alcances

2 Corte Suprema de Justicia — Casacion N 581-2015-Piura. Pag. 3 — 4.
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y lineamientos establecidos en la Ley General de Salud N° 26842,
conforme a sus articulos 29° y 30°, concordada para estos efectos
con la norma técnica de salud de los servicios de salud — NTS N°
042- MINSA/DGSP-V.01, articulos 3° y 4° del Decreto Supremo N°
024-2001-SA, Reglamento de la Ley del Trabajo Médico y en el
Reglamento de la Ley General de Salud, Decreto Supremo N° 013-
2006-SA, conforme a sus articulo 20° y 21°, ciiéndose ademas a los
protocolos establecidos en la guia de salud del MINSA del 2005,
referido a la emergencia de adulto; entonces bajo el amparo de la
norma citada en las lineas precedentes, el casacionista formulé el
recurso excepcional de casacion a efectos de enervar su
responsabilidad penal frente a la acusacion formulada por el
representante del ministerio publico, asi como frente a las sentencias
de primera y segunda instancia que no valoraron las normas antes
citadas y mucho menos adecuaron su conducta al tipo penal,

atentado contra el principio de legalidad.?

Que, en ese sentido, debemos partir precisando que las excepciones son
medios de defensa debidamente establecidos en el articulo 6° del
cbdigo procesal penal, dentro de los cuales se precisa en el inciso b)
la excepcion de improcedencia de accién, que procedera
especificamente cuando el hecho investigado no constituya delito o
no sea justiciable penalmente en estricta observancia del principio

de legalidad, a mayor abundamiento, conforme a la doctrina

3 Ley General de Salud - Pag. 7.
14



sabemos que delito es toda accién u omisién de relevancia penal
tipica, antijuridica y culpable, dolosa o culposa merecedora de una
sancion a imponerse por los 6rganos jurisdiccionales del estado; en
ese sentido, al deducir la defensa técnica del procesado la excepcion
de improcedencia de accion, se esta refiriendo especificamente a
gue el hecho imputado, sea una accién u omisién 0 no es tipica o no
es antijuridica; o siéndola, no es reprochable penalmente y por ende
no es culpable ni tampoco merece sancion, en ese sentido, en este
punto de la excepcidén de improcedencia de accion deducida por el
casacionista, se esta refiriendo a la ausencia de tipicidad respecto
de la conducta desplegada por el agente; es decir, que la accion u
omision ejecutada por el sujeto activo del delito no encaja en el tipo
penal descrito en la norma ya sea por ausencia de tipicidad o por no
ser antijuridica; o siéndola, no es reprochable penalmente pero

justiciable en via extrapenal.
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CAPITULO IIl.- Desarrollo de actividades programadas

3.1. Principios de la imputacion objetiva aplicados al caso. -

Que, partiremos precisando que la imputacién objetiva es una herramienta
juridico penal, mediante la cual se establecerd& cuando un
comportamiento es juridicamente admitido y cuando es socialmente
perturbador, delineando los parametros de la conducta humana y
estableciendo su responsabilidad como consecuencia del resultado
lesivo de su accion u omision; entonces, partiendo de la premisa de
gué entendemos por imputacion objetiva, la sentencia materia de
analisis a mi entender se baso en la aplicacién de la teoria del riesgo
permitido, atendiendo a la condicion de médico del casacionista; en
ese sentido, del delito de parricidio, tenemos que este tipo penal
exige ciertas relaciones especiales entre el sujeto activo y el sujeto
pasivo de delito; es decir, este delito establece parametros
resaltantes a evidenciar entre el sujeto activo y el sujeto pasivo
conforme se precisa en el articulo 107° del codigo penal; en ese
sentido, si no se cumplen las exigencias de vinculacion resaltadas
entre el sujeto activo y el sujeto pasivo del delito previamente
previstos en el articulo 107° del codigo penal, consecuentemente no
se configurara el delito de parricidio. Entonces bajo esta linea de
pensamiento la Suprema Corte de Justicia, considero que el delito
de parricidio imputado al casacionista en la modalidad de complice
deviene en atipico por cuanto éste no tenia ninguna relacion de las

presupuestadas en el articulo 107° del codigo penal y mucho menos
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actuo con dolo, vale decir, con la intencion de quitarle la vida a la
occisa, consecuentemente la conducta desplegada por el

casacionista no se ajusta al tipo penal de parricidio.

Respecto del delito de feminicidio, tenemos que este delito se encuentra
previsto y sancionado en el articulo 108-B del codigo penal, el mismo
gue establece que sera reprimido con pena privativa de la libertad
no menor de veinte afos, el que mata a una mujer por su condicion
de tal..., dentro de este contexto debo de precisar ademas que éste
delito debera de producirse no sélo por la condicion de mujer de la
victima sino como consecuencia de actos de violencia familiar
estableciéendose nuevamente wuna condicion especial que
necesariamente debera ostentar el sujeto activo del delito respecto
de la victima, vale decir, que el sujeto activo debera ser conyuge,
conviviente, padre o abuelo de la victima al margen de que la
conducta del sujeto activo del delito se encuadre dentro de los
supuestos abstractos descritos en los numerales del 1) al 9) del
referido articulo, lo mismos que deberan de ser ejercidos a titulo de
dolo; entonces, queda claro que el casacionista cuando recibio a la
occisa mal herida, éste se encontraba prestando su servicio en la
clinica Sanna Belén, especificamente en el area de emergencia en
su condicién de médico, fue entonces que procedié a prestar los
servicios de emergencia a la victima conforme a la guia de salud del
MINSA del 2005, no apreciandose de qué manera el casacionista
haya podido intervenir en el deceso de la victima mucho menos en

condicion de cémplice; consecuentemente, la conducta desplegada

17



Que,

por el casacionista, no se ajusta a los alcances del tipo penal de

feminicidio, resultando atipica la imputacion

del delito de homicidio culposo, sabemos que éste se encuentra
debidamente previsto y sancionado en el articulo 111° del codigo
penal, el mismo que entre otras cosas, en relacion al tema materia
de andlisis respecto de la casacion planteada, precisa que si la
muerte resulta de la inobservancia de las reglas de profesion...; en
ese sentido debo sefalar preliminarmente que a diferencia de los
delitos denominados dolosos, en los delitos a mérito de culpa, no
existe la intencion de ocasionar el resultado lesivo, sino que éste se
produce por la inobservancia del deber de cuidado que obvié o no
tuvo en cuenta el sujeto activo del delito; sin embargo, atendiendo a
coémo se desarrollaron los hechos materia de la presente casacion,
tenemos que el casacionista en su condicién de médico y luego de
haber recibido a la victima hoy occisa en la clinica Sanna Belén,
procedié conforme a los lineamientos establecidos en la guia de
salud del MINSA del 2005 y otras normas que regulan la actuacion
del profesional de la salud ante una emergencia médica, por otro
lado el ministerio publico sefialé que el casacionista también habria
actuado como complice del cnyuge de la occisa para quitarle la vida
al no haber inmovilizado el cuello de la victima lo que finalmente
desencadendé en su muerte; en ese sentido conforme se ha
establecido, el médico casacionista desarrolld6 su actuacion
conforme a los lineamientos establecidos en la norma de la salud,

no evidenciandose contubernio ni conjuncién de voluntades entre el
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Que,

casacionista y el conyuge de la victima a efectos de que como
consecuencia de una mala praxis se le haya cegado la vida a la
occisa. Entonces, el médico casacionista se desenvolvio dentro de
los lineamientos que la norma de la salud conforme puede
corroborarse de la hoja de atencién en emergencia de la occisay en
la historia clinica de la misma, consecuentemente no se evidencia
primero, una mala praxis en la atencion de la victima ni mucho
menos algun tipo de contubernio entre el cdnyuge de la occisa y el
meédico casacionista para quitarle la vida a la hoy occisa. En este
orden de ideas, la Suprema Corte concluye que la conducta
desarrollada por el médico casacionista no encaja al tipo penal

abstracto descrito en el articulo 111° del cédigo penal.

del delito de encubrimiento real, se encuentra descrito y sancionado
en el numeral 405° del cédigo penal, estableciéndose la conducta
tipica cuando el sujeto activo del delito dificulta la accién de la justicia
procurando la desaparicion de las huellas o prueba del delito u
ocultando los efectos del mismo..., en ese sentido tenemos que se
imputa al médico casacionista haber ocultado los efectos de los
delitos de parricidio, feminicidio o lesiones graves por violencia
familiar; bajo esta linea de pensamiento y atendiendo a la imputacién
formulada por el ministerio publico, tenemos que partir resaltando los
verbos rectores del delito de encubrimiento real, es decir,
desaparicion y ocultamiento. En ese sentido, tenemos claro que es
imposible que el médico casacionista haya ocultado o desaparecido

los efectos del delito de parricidio y feminicidio por cuanto cuando
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éste recibid a la victima en el area de emergencia de la clinica Sanna
Belén, el 22 de febrero del 2014 a las 6am, ésta se encontraba con
vida, cesando su atencion como meédico ese mismo dia a las
7y30am; produciéndose su deceso recién el 1 de marzo del mismo
afio, es decir, ocho dias después; consecuentemente como el
meédico casacionista podria haber ocultado los efectos de los delitos
de parricidio y feminicidio si éstos ilicitos ain no se producian y
tampoco éste tenia conocimiento de la lesibn que presentaba la
victima en el cuello y que finalmente produjo su muerte si ésta no se
habia consignado en su historia clinica; mucho menos el médico
casacionista tenia conocimiento que las lesiones que presentaba la
victima eran producto de violencia familiar, consecuentemente la
conducta del médico casacionista no encaja la tipo penal de

encubrimiento real.

Finalmente, del delito de omisién de denuncia, se encuentra previsto y
sancionado en el articulo 407° del codigo penal que establece como
conducta abstracta al que omite comunicar a la autoridad las noticias
gue tenga acerca de la comision de algun delito, cuando esté
obligado a hacerlo por su profesion o empleo..., en ese sentido y de
conformidad con la Ley N° 26842 referida a la Ley general de la
salud, dentro de su articulo 30° establece que el médico que brinda
atencion médica a una persona por herida de arma blanca, herida
de bala, accidente de transito o por causa de otro tipo de violencia
gue constituya delito perseguible de oficio o cuando existan indicios

de aborto criminal, esta obligado a poner el hecho en conocimiento
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de la autoridad competente. Bajo esta linea de pensamiento,
tenemos que el médico casacionista no estaba en la obligacion de
denunciar el hecho de las lesiones que presentaba la victima por
cuanto estas no se habian producido como consecuencia de la
descripcion formulada en el articulo 30° de la Ley N° 26842 Ley
general de salud, asi como tampoco el médico casacionista tenia
conocimiento que las lesiones de la victima se habian producido
como consecuencia de la violencia familiar ejercida por su cényuge;
consecuentemente el tipo penal imputado no encaja dentro de la

conducta desarrollada por el meédico casacionista.

3.3. Anélisis critico de la casacién 581-2015-Piura.-

Que, desde un punto de vista conceptual me encuentro de acuerdo con la
resolucion de casacién emitida por la Suprema Corte que declaré
fundado el recurso de casacion, por cuanto es evidente que el
casacionista no cometié los delitos de parricidio ni de feminicidio ni
como autor directo ni como cémplice, por cuanto dichos actos
delictivos guardan relaciones especiales que el sujeto activo del
delito debe de mantener con la victima, cuestiones que no se
presentaron en el caso materia de analisis. Por otro lado, en esa
misma linea de pensamiento, se evidencia que el médico
casacionista en condicion médico de guardia asignado al area de
emergencia de la clinica Sanna Belén el dia de los hechos, no habia

concertado voluntades con el conyuge de la occisa a efectos de
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segarle la vida, por ende la imputacion que realiza el ministerio
publico respecto de que el médico casacionista habria participado
como complice del deceso de la victima carece de objetividad por
ende ambas acusaciones resultan violatorias del al principio de
legalidad. En la misma linea de pensamiento se encuadrarian los
delitos de encubrimiento real y de omision de denuncia, por cuanto
respecto del primero de los nombrados resulta imposible que el
meédico casacionista haya ocultado los efectos de los delitos de
parricidio y feminicidio si cuando recibié a la victima en la clinica
Sanna Belén, ésta se encontraba con vida, por otro lado, respecto al
delito de omision de denuncia, el médico casacionista actud
conforme a los lineamientos del articulo 30° de la Ley 26842, Ley
general de salud, consecuentemente éste no se encontraba en lo
obligacién de denunciar el hecho por cuanto las heridas que la
victima presentaba no se ajustaban a los pardmetros establecidos
en la referida Ley, ni tampoco sabia que las heridas de la victima
provenian de la violencia familiar. En el punto que discrepo
completamente con el razonamiento de la Suprema Corte se
encuentra referido al delito de homicidio culposo, por cuanto si bien
es cierto en los delitos cometidos por culpa el agente no actia con
dolo, es decir no actua con la intencion de ocasionar un resultado
lesivo, ya sea esta culpa consciente o inconsciente, resulta evidente
gue el médico casacionista al recibir en emergencia a la victima, no
solamente debio limitarse a observar la historia clinica es decir el

estado en el que recibi6 a la victima, mas aun si tenemos en
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consideracion que esta venia siendo trasladada del Hospital
Cayetano Heredia, posiblemente por atencion deficiente; en ese
sentido considero que la conducta del médico encuadraria dentro de
los alcances del delito de lesiones seguida de muerte por omision
impropia, por cuanto al haber recibido a la victima en su condicién
de médico, éste asumio la condicion de garante sobre ella; entonces
bajo esta linea de pensamiento y atendiendo a la gravedad de las
heridas de la victima, la historia clinica de ésta no bastaba, sino que
el referido médico tuvo que someterla a un reconocimiento general
y no solamente hidratarla con fluidos; por otro lado, de la descripcion
del caso materia de andlisis, la gravedad de las heridas producidas
en el cuerpo de la victima debieron haber sido notorias, por ello
considero que la conducta del médico casacionista encuadraria
dentro de los alcances del articulo 121° del cédigo penal referido a
las lesiones seguidas de muerte concordado para este efecto con
las disposiciones previstas en el articulo 13° del codigo penal
referido a la omision impropia atendiendo a la condicién de garante

gue el médico tratante ejercié al momento de recibir a la victima.
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CAPITULO IV.- Resultados Obtenidos

1. Que, el recurso de casacion es un recurso extraordinario por medio del
cual los justiciables pueden acceder a la suprema corte de justicia con la
finalidad de que en dicha sede judicial puedan revisarse las resoluciones
dictados por los 6rganos judiciales de inferior jerarquia a efectos de que
el supremo colegiado se pronuncie sobre nulidad, puedan ser modificadas
o que finalmente resuelvan su nuevo dictado a efectos de salvaguardar

los derechos de los casacionistas.

2. Que, el recurso extraordinario de casacion tiene por objeto que el supremo
colegiado intervenga a efectos de que conserve la unidad de los criterios
jurisprudenciales que deberan ser observados por los Grganos
jurisdiccionales de inferior jerarquia a efectos de mantener un solo criterio
con la finalidad de garantizar la estabilidad juridica de las resoluciones
judiciales y al mismo tiempo corregir los errores en los que podrian haber
incurrido los 6rganos jurisdiccionales de menor jerarquia a efectos de que

no se vuelva a incurrir en los errores de apreciacion.

3. Que, el recurso de casacion no constituye una tercera instancia sino mas
bien un estadio excepcional en donde la suprema corte verificara que la
norma, la jurisprudencia, la doctrina y los principios generales del derecho

hayan sido correctamente aplicados al caso en concreto.
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CONCLUSIONES

1. Que, el principio de legalidad es un derecho fundamental debidamente
consagrado en la constitucion y mediante cual se determinara que nadie
podra ser procesado ni condenado por accidbn u omisién que no se

encuentre previamente descrita en la Ley.

2. Que, el cddigo procesal penal establece una serie de mecanismos de

defensa técnica, dentro de los cuales encontramos a las excepciones.

3. Que, la excepcion de improcedencia de accidn prevista en el articulo 6°
inciso b) del cddigo procesal penal, estd referido a que ésta operara
cuando la conducta del procesado no constituya delito o cuando ésta no

sea justiciable penalmente, poniéndole fin al proceso.

4. Que, del proceso analizado conforme a la casacion N° 581-2015-PIURA,
la sala de apelaciones realiz6 un examen totalmente incongruente de los
hechos, violando no solamente la norma procesal sino también derechos
fundamentales como el principio de legalidad y la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, sobre el particular considero mas afortunada

la evaluacion realizada por la primera instancia.

5. Finalmente, considero que la Suprema Corte se equivoco en absolver de
toda acusacion al casacionista, puesto que al actuar como instancia, pudo
ordenar se procese al médico casacionista por el delito de lesiones

seguidas de muerte por omision impropia, dado que el médico cuando
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recibié a la paciente en “emergencia” trasladada de otro nosocomio, se
limité a hidratarla y observar la historia clinica sin practicarle mayores
examenes, por ello, atendiendo a su posicion de garante frente a la
victima, considero que en el mejor de los casos la Suprema Corte debid
ordenar se procese al médico tratante por el delito de lesiones seguidas

de muerte por omisién impropia.
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RECOMENDACIONES

1. Que, las resoluciones emitidas por la suprema corte de justicia también
pueden contener errores de apreciacion en la aplicacion de la norma o de
los criterios jurisprudenciales, conforme hemos podido resaltar en la
casacion materia del presente trabajo de suficiencia profesional, por ello,
nuestra mision es de analisis continuo de la norma y de las resoluciones
judiciales, debemos permanecer alertas y no aplicar ciegamente las

resoluciones emitidas por la suprema corte de justicia.
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