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INTRODUCCIÓN 

 

Que, nuestro investigación la hemos centrado en el delito de robo, debidamente 

previsto en el artículo 188° de código penal, el cual establece que el que se 

apodera ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno para 

aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, 

empleando violencia contra la persona o amenazándola con un peligro 

inminente para su vida o integridad física será reprimido con pena privativa 

de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años; en ese sentido y a 

diferencia del delito de hurto, en la constitución de éste ilícito, prima el 

ejercicio de la violencia contra la persona, ya sea directamente o 

amenazándola o exponiéndola a un peligro inminente contra su vida. 

Por otro lado en la estructura típica de este delito, vemos que tampoco el 

legislador exige que el valor patrimonial del bien sustraído tenga una 

cuantía determinada, basta que el sujeto activo del delito haga ejercicio de 

la violencia contra la persona para que este tipo penal configure como tal. 

 Asimismo, desarrollaremos un breve análisis de la causal 3) del delito de robo, 

referido a la actuación del sujeto activo del delito mediante la utilización de 

un arma, la misma que para ser entendida como tal, solamente debe de 

cumplir con la función de restar todo tipo de reacción en la víctima del delito 

a efectos de que éste no pueda ofrecer ningún tipo resistencia ante la 

agresión actual, y en lo que se refiere a la pluriofensividad, explicaremos 

que el delito de robo, atenta contra diversos bienes jurídicos protegidos.   
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CAPITULO I.- Planificación del Trabajo de Suficiencia Profesional 

 

1.1. Título y descripción del trabajo 

 

Título del Trabajo 

 

Nuestro trabajo de suficiencia profesional lo hemos denominado análisis del 

delito de robo y que debe entenderse por mano armada.  

 

Descripción del Trabajo 

 

 

Nuestra investigación se encuentra orientada básicamente a esclarecer lo 

que debemos de entender por el supuesto agravado del delito de robo, 

previsto y contemplado en el numeral 3) del artículo 189 del código 

penal, sin embargo, para mejor entender el desarrollo de nuestro 

trabajo de suficiencia profesional, hemos querido también tocar algunos 

punto de interés a tener en cuenta; en ese sentido, dentro del segundo 

capítulo de nuestra investigación, desarrollaremos propiamente el 

delito de robo, debidamente previsto y sancionado en el artículo 188° 

del código penal, el mismo que, preponderantemente gira en el ejercicio 

de la violencia que el sujeto activo del delito ejercer sobre su víctima, 

al mismo tiempo, desarrollaremos algunos conceptos a tener en 

cuenta. 

Posteriormente, dentro del tercer capítulo de nuestra investigación, 

abordaremos propiamente la causal de a mano armada contemplada 
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en el ítem 3) del artículo 189° del código penal, en donde explicaremos 

que no sólo se debe enfocar como arma, a las denominadas armas de 

fuego o punzo cortantes, sino que, debe de entenderse por arma a todo 

objeto mediante el cual, el sujeto activo del delito logre vencer la 

resistencia de la víctima a efectos de que ésta no pueda ejercer ningún 

tipo de reacción contra la actividad criminal, de tal manera que el agente 

logre su cometido valiéndose del objeto utilizado como arma. 

Finalizaremos nuestra investigación, estableciendo que el delito de robo, es 

un tipo penal de naturaleza pluriofensiva, por cuanto atenta contra 

diversos bienes jurídicos protegidos durante su comisión. 

                 

 

1.2. Objetivo del presente trabajo 

 

Que, el delito de robo a la fecha, ha alcanzado niveles impensados en 

nuestra sociedad, sin embargo, los operadores judiciales, en muchas 

ocasiones, por una mala praxis coadyuvan a la impunidad dejando en 

libertad a criminales que por una mala tipificación del delito, en ese 

sentido, mediante el desarrollo de la presente investigación 

pretendemos aportar a la doctrina mediante el develamiento de lo que 

debe de entenderse por arma en el desarrollo del delito de robo, la 

misma que sólo debe de cumplir la función de ocasionar miedo en la 

víctima, de tal manera que esta no ofrezca ningún tipo de resistencia 

contra el acto criminal. 
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1.3. Justificación 

La presente investigación quedaría ampliamente justificada atendiendo a la 

alta proliferación del delito de robo y los constantes errores que se 

comenten en sede policial y hasta en sede fiscal, cuando se trata de 

tipificar la conducta como delito, en el caso específico del presente 

trabajo, en lo que los operadores judiciales deben de entender por arma 

a efectos de calificar efectivamente la conducta del agente delictivo.   
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CAPITULO II.- Marco Teórico 

 

Que, el delito de robo, sabemos atenta contra la propiedad de la persona y se 

configura cuando el sujeto activo del delito se apoda ilegítimamente de un 

bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, 

sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra 

la persona o amenazándola con un peligro inminente para su vida o 

integridad física.1 

 

2.1.  El delito de robo. - 

Que, a lo largo del tiempo se han desarrollado diversas corrientes para 

explicar el delito de robo, por un lado se pensó que este delito era una 

sub especie del delito de hurto dado que su finalidad aparentemente 

era la misma, procurase una beneficio económico indebido, sin 

embargo, el delito de robo tiene el ingrediente adicional de la violencia; 

asimismo se consideró al delito de robo como de naturaleza compleja 

dado que violentaba diversos bienes jurídicos protegidos; actualmente 

sabemos que el delito es autónomo.2 

Por otro lado, sabemos que el artículo 444° del código penal exige que el 

valor del bien materia de delito, debe de ser mayor a una 

remuneración mínima vital, de lo contrario, el hecho no configuraría 

como delito; como vemos, en la configuración típica del delito de robo, 

 
1 Gaceta Jurídica - Código Penal Peruano, Pág. 135. 
2 Ramiro Salinas Siccha - Derecho Penal parte especial, Pág. 980. 
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este requisito de procedibilidad no existe, hecho que, a parte del 

empleo de la violencia, lo diferencia drásticamente del delito de hurto.3 

Tipo penal.- el tipo penal de robo tiene la siguiente estructura; el que se 

apodera ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, 

para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, 

empleando violencia contra la persona o amenazándola con un 

peligro inminente para su vida o integridad física será reprimido con 

pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años.4 

Tipicidad objetiva.- el delito de robo básicamente se diferencia de otro 

delito que atente contra el patrimonio por el ejercicio de la violencia o 

amenaza contra el sujeto pasivo del delito.5 

Violencia contra la persona.- el artículo 188° del código penal establece 

que violencia contra la persona resulta necesaria para que configure 

el delito, consecuentemente, la finalidad de ésta es facilitarse la 

comisión del delito y anular la resistencia de la víctima.6  

Bien mueble total o parcialmente ajeno. - el bien materia del delito de 

robo no le debe de pertenecer al agente, sin embargo, cuando 

decimos bien parcialmente ajeno, es que el agente posee parte de él 

como copropietario o heredero. 

 
3 Ramiro Salinas Siccha - Derecho Penal parte especial, Pág. 981. 
4 Gaceta Jurídica - Código Penal Peruano, Pág. 135. 
5Ramiro Salinas Siccha - Derecho Penal parte especial, Pág. 1009.  
6 Ramiro Salinas Siccha - Derecho Penal parte especial, Pág. 989. 
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Violencia o amenaza.- la violencia es todo acto que ejerce el agente contra 

la víctima a fin de despojarla de la cosa por medio de actos orientados 

a vencer su resistencia para facilitarse la comisión del delito; la 

amenaza no es un hecho real, es un anuncio de un mal que se 

ejecutará en contra de la víctima; normalmente ésta se utiliza para 

facilitarse la comisión de su delito.7  

Bien jurídico protegido. - está representado por el patrimonio; sin 

embargo, por ser el delito de robo pluriofensivo, puede afectar otros 

bienes jurídicos como la vida, el cuerpo y la salud, la libertad, etc. 

Sujeto activo del delito. - puede ser cualquier persona natural. 

Sujeto pasivo del delito. - puede ser cualquier persona natural o jurídica. 

Tentativa. - el delito de robo en el grado de tentativa se presenta cuando 

el sujeto activo del delito iniciada la ejecución del delito se desiste de 

proseguir o es sorprendido y se desiste del mismo. 

 

2.2. Definición de algunos términos básicos. - 

 

Delito. - es una acción reprochable penalmente y es una acción u omisión 

voluntariamente cometida y con conciencia de la misma, la misma que 

debe de ser antijurídica, es decir, violentar bienes jurídicos protegidos 

penalmente y culpable, no pudiendo existir causales que eximan la 

responsabilidad penal del agente. 

 
7 Ramiro Salinas Siccha - Derecho Penal parte especial, Pág. 993.  
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Tipo penal. - es la conducta abstracta que se encuentra representada en 

el código penal como delito. 

Tipo subjetivo.- el delito de robo necesariamente deberá de estar 

revestido del elemento denominado dolo y al mismo tiempo no debe 

de encontrarse la acción u omisión inmersa en los supuesto previstos 

en el artículo 20° del código penal.8 

Tipificación. - es la labor que realizan los operadores judiciales a efectos 

de encajar la conducta de la persona dentro del tipo penal descrito 

previamente dentro del código penal. 

Antijuricidad. - conforme lo explicamos dentro de la definición de delito, la 

antijuricidad está representada por el quebrantamiento de ley, en caso 

del derecho penal, pues se representa con el atentado contra los 

bienes jurídicos. 

Acción. - es toda forma de actividad realizada por el ser humano, 

consciente y voluntariamente, para que ésta tenga trascendencia 

penal, la acción necesariamente deberá de atentar contra algunos de 

los bienes jurídicos protegidos, caso contrario la acción no tendrá 

trascendencia penal. 

Omisión. - al igual que la acción, la omisión para importarle al derecho 

penal, pues debe de atentar contra los bienes jurídicos protegidos, tal 

es el caso por ejemplo del delito de omisión a la asistencia familiar, en 

ese sentido, la acción consiste básicamente en un no y también en un 

no hacer para obtener el resultado esperado. 

 
8 Alonso R. Peña Cabrera Freyre – Derecho Penal parte especial tomo II, Pág. 216. 
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CAPITULO III.- Desarrollo de actividades programadas 

 

3.1.  Interpretación de la causal mano armada. - 

Continuando con el desarrollo de nuestra investigación, toca desarrollar la 

interpretación de la causal prevista en el inciso 3) del artículo 189° del 

código penal, referida a la utilización de un arma durante la ejecución 

del evento criminal; en ese sentido, esta modalidad de robo es 

considerada como agravante cuando el hecho se ejecuta mediante la 

exhibición de un arma; en ese sentido debemos de establecer 

preliminarmente lo que debemos de entender por arma, por cuanto al 

hablar de arma, inmediatamente lo asociamos con una pistola o un 

cuchillo y esto no se ajusta a la realidad, por cuanto conforme a la 

casuística, se evidencia que durante la comisión del hecho criminal, 

se utilizaban juguetes con apariencia de arma no se considerándose 

el delito; sin embargo, el pensamiento doctrinario fue cambiando 

efectivamente entendiendo la causal en análisis mediante el 

incremento de temor en la víctima del delito de tal manera que esta 

no pueda ejercer ningún tipo de resistencia frente a su agresor; 

consecuentemente, se trata de que el agente asegure el resultado de 

su acción venciendo las defensas de la víctima evitando cualquier 

riesgo de una reacción defensiva.9 

 
9Corte Suprema de Justicia (2015). Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ-116, Pág. 12.  
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En ese sentido podemos establecer que el pensamiento del legislador en 

la causal de mano armada, se trata de vencer la resistencia que 

pudiera ofrecer la víctima del delito contra su agresor por intermedio 

del miedo o el peligro inminente contra su vida; en ese sentido, la 

víctima del delito no puede percibir si está siendo atacada con un arma 

real o un juguete dado que el empleo del arma tiene por finalidad 

generar miedo en la víctima para vencer su resistencia para consumar 

su actividad, en ese sentido, arma será todo instrumento letal o no 

que logre vencer la resistencia de la víctima del delito.10  

     

3.2. El delito de robo, como tipo penal pluriofensivo.- 

Conforme a lo establecido en el artículo 188° del código penal referido al 

delito de robo, sabemos que este se configura mediante el ejercicio de 

la violencia contra la persona, amenazándola con un peligro inminente 

contra su vida con la finalidad de facilitarse el resultado de la actividad 

criminal. 

Dentro de este orden de ideas, sabemos que en muchas ocasiones, el delito 

de robo, necesita la comisión de otros atentados contra otros bienes 

jurídicos a efectos de consumarse el delito de robo, como por el ejemplo 

el secuestro; en ese sentido, los operadores judiciales, analizando los 

hechos conformen se desarrollaron en la realidad, deberán de 

establecer el real sentido de la acción delictiva, es decir, establecer al 

 
10Corte Suprema de Justicia (2015). Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ-116, Pág. 16.  
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intencionalidad del agente criminal en el sentido de dilucidar si lo que 

el agente activo del delito quiso cometer fue el delito de robo o el delito 

de secuestro; para ello, los operadores deberán analizar 

detenidamente cómo desarrollo el delito a efectos de tipificarlo 

adecuadamente. 

Sin embargo, atendiendo a la pluriofensividad del delito de robo, sabemos 

que durante su comisión el agente puede atentar contra otros bienes 

jurídicos, incluso hasta matar con el objeto de consumar su hecho 

criminal, tal como sucede en la realidad, cuando el sujeto activo del 

delito para procurarse el robo de un celular le quita la vida a la víctima 

del delito.      

  



17 

CAPITULO IV.- Resultados Obtenidos  

 

1. Que, el delito de robo, no es una sub especie del delito de hurto, el delito de 

robo posee naturaleza propia y dentro de sus actos constitutivos, resalta el 

ejercicio de la violencia contra las personas, ya sea mediante la amenaza o 

con un peligro inminente contra su vida. 

 

2. Que, el delito de robo al margen del ejercicio de la violencia, a diferencia del 

delito de hurto, no necesita que se establezca el valor patrimonial del bien 

robado, es decir, la exigencia de procedibilidad establecida en el artículo 

444° del código penal, no tendrá ningún peso para tipificar el delito de robo. 

 

3. Que, sabemos que el delito de robo es un delito de connotación pluriofensiva 

por cuanto no solamente atenta contra el bien jurídico denominado 

patrimonio, sino que al mismo tiempo puede atentar contra otros bienes 

jurídicos como la vida, la libertad, etc., consecuentemente, por estas 

consideraciones la doctrina ha establecido que el delito de robo es de 

naturaleza pluriofensiva. 

 

4. Que, el supuesto de a mano armada, se configura cuando el sujeto activo 

del delito, con la finalidad de facilitarse la comisión del delito de robo, 

utilizada un objeto con la finalidad de vencer cualquier resistencia que podría 

ofrecer la víctima contra su agresor generándole miedo de tal manera que el 

agente se facilite su actividad criminal.  
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CONCLUSIONES 

1. Que, el delito de robo es de connotación pluriofensiva por cuanto atenta 

contra diversos bienes jurídicos durante su comisión, consecuentemente 

resulta ser un delito de naturaleza compleja, sin embargo, para diferenciarlo 

de cualquier otra actividad criminal, la doctrina ha establecido que el sujeto 

activo del delito debe de encontrase movido por el ánimo de lucro en la 

comisión del evento criminal. 

 

2. Que, el delito de robo, a diferencia del delito de hurto, necesariamente 

deberá de ostentar el ingrediente de violencia contra la persona, caso 

contrario, estaríamos hablando del delito de hurto, por otro lado, no existe 

exigencia dentro de los alcances del artículo 188° del código penal, respecto 

del valor patrimonial del bien robado.   

 

3. Que, la causal establecida en el inciso 3) del artículo 189° del código penal, 

denominada de a mano armada, se encuentra orientada por la voluntad que 

ejerce el sujeto activo del delito para vencer la resistencia que pudiera 

ofrecer la víctima durante la comisión del evento criminal, ya sea que el 

agente, mediante el empleo del objeto denominado arma, haya generado el 

suficiente miedo o temor en la víctima de tal manera que ésta no tenga la 

intención de defenderse por el peligro o amenaza a la que se encuentre 

expuesta. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Que, el Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ-116, es claro respecto al empleo de 

armas en la comisión del delito de robo, en ese sentido podemos establecer 

preliminarmente que arma no solamente será la denominada arma de fuego 

o punzo cortantes, sino todas aquellas que logren vencer la resistencia del 

sujeto pasivo del delito frente a la agresión del agente criminal, en ese 

sentido e invocando nuevamente la casuística, sabemos, que en la realidad 

muchos agentes criminales actúan utilizando juguetes durante el desarrollo 

de su actividad criminal, entonces el acuerdo plenario en comento ha 

establecido que arma será aquel instrumento que logre vencer la resistencia 

de la víctima ante comisión del hecho criminal; entonces, los operadores 

judiciales, deberían de tener presente el referido acuerdo plenario a efectos 

de evitar mayores casos de impunidad. 
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ANEXOS  

Anexo 1.- Evidencia de similitud digital 

El presente instrumento será proporcionado por la Universidad Peruana de 

Ciencias e Informática. 
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Anexo 2.- Autorización de publicación en repositorio 

Los autores del presente trabajo autorizamos a la Universidad Peruana de 

Ciencias e Informática a publicar el presente trabajo en el repositorio de la 

Universidad. 
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