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INTRODUCCION

Presentamos ante el despacho universitario un trabajo de investigacion de
suficiencia profesional cuyo titulo es "TUTELA JURISDICCIONAL Y DEBIDO
PROCESO CASO LABORAL N°31657-2012-0-1801-JR-LA-13". La presente
investigacion pretende encontrar esbozar sobre la importancia del “PRINCIPIO DE LA

TUTELA JURISDICCIONAL” y el “DEBIDO PROCESO LABORAL”.

El Derecho Laboral Peruano tiene una rama muy importante que es el articulador juridico
llamado “DERECHO PROCESAL LABORAL”, Pero que es muy importante en lo
definiremos como DERECHO SOCIAL (entendemos por Derecho Social: como el
conjunto de normas, principios e Instituciones, y estas son las que reglan, ponen en orden,
lo que llamamos relaciones juridicas, ya sea entre las partes econdmicamente diferenciales,
con ello otorga respaldo juridico social al mas vulnerable o débil, dando la igualdad entre
las partes, las ramas principales del derecho social son: “a) el derecho laboral, b) el
derecho agrario y c) el derecho de la seguridad social”; contando con su aspecto
sustantivo, adjetivo o procesal.

El presente trabajo de “Suficiencia Profesional” tiene como finalidad analizar a groso
modo el expediente N° 31657-2012-0-1801-JR-LA -13 en el entorno de la “Nueva Ley
procesal del Trabajo N°29497”, teniendo en cuenta que esta “Nueva Ley Procesal del
trabajo”, dentro de sus objetivos, busca agilizar los procesos laborales y brindar una
normativa mas facil de comprender, priorizando el derecho del trabajador e impulsando la
celeridad del proceso.

En ese sentido podemos apreciar la duracién que del proceso en cada instancia [inicio 21

de diciembre del 2012, empieza con la presentacion de la Demanda de fecha 20 de



diciembre del 2012 cuyo petitorio principal es “por concepto de indemnizacién por
despido arbitrario” y concluye el 29 de mayo del 2014, con el archivamiento, del

expediente].

No pretendemos, hacer un andlisis critico y profundos sobre el tema a desarrollar, debido a
la gran cantidad de aristas, que se presentan en este caso de analisis a la luz de la doctrina,
jurisprudencia, lagunas legales, interpretaciones de conceptos, tendencias o corrientes de
interpretacion de los magistrados etc., por lo que solo hemos abordado el trabajo aportando
algunas pinceladas al desarrollo del tema, en lo referente a los fundamentos teoricos a la
luz de la doctrina, de los Fundamentos y el Marco Constitucional, asi como un pequefio

andlisis critico del expediente en las diversas etapas del proceso.



CAPITULO I: PLANIFICACION DEL TRABAJO DE SUFICIENCIA
PROFESIONAL.
La presente investigacion pretende encontrar una solucion a la tutela jurisdiccional y

debido proceso caso laboral N°31657-2012-0-1801-JR-LA-13".

El presente trabajo corresponde al anélisis del expediente N° 31657-2012-0-18501-JR-LA-
13 de la Cuarta Sala Laboral Permanente — (NLPT) especialidad laboral sobre pagos de
preeminencias sociales (beneficios sociales) y/u otros preeminencias econémicas que se

inicié en el 13avo. Juzgado Especializado Permanente Lima.

La demanda de indole laboral podemos decir que se inicia con la aceptacion [admision] de
la demanda (resolucién N°02 de fecha 09 de enero del 2013), la misma que fue interpuesta
por Daniel Calderon Figueroa sobre “Indemnizacion por Despido Arbitrario”, en la cual de
conformidad con la Ley N° 29497 y el articulo 13, se corri¢ traslado a la parte demandada,
que es la empresa Equifax Per0 s.a., se programo la audiencia de conciliacién en el dia 19
de marzo del 2013, para la admision de la demanda previamente se cumplié con todas la

formalidades de forma y de fondo para su admision.

El demandado interpone la demanda antes mencionada, contra la parte demandada
aduciendo  que el despido es arbitrario, dado que este se sustentd en una supuesta
infraccién al inciso a, ¢ y d del art. 25 de la LPCL, aprobado por D.S. N°003-97-TR el
mismo que se basa en 3 correos electronicos que presuntamente el demandante habia
enviado a 3 personas (22, 23 y 24 de octubre 2012) segln carta de imputacion de faltas
graves de fecha 28 noviembre del 2012 (sin adjuntar documentos en copia de los
mencionados en el correo, que impidieron el ejercicio de la debida defensa y por
consiguiente violentando el debido proceso), carta de despido de fecha 23 de diciembre

del 2012.



El demandado argumento que nunca autoriz6 a persona alguna ni mucho menos a terceros
para que acceda a la cuenta del correo, convirtiéndose por consiguiente los correos en
pruebas ilegales, sustentando primordialmente la violacion al derecho a la privacidad de las
comunicaciones afiadido a documentos privados, esta reserva solo puede ser levantada por

el poder judicial mediante un mandato.

Asimismo, argumenta en el caso de que se diera por valedero la utilizacién indebida del
correo de la institucion para enviar informes de uso publico resulta desproporcional la falta
y la sancion esta resulta desproporcional dado que con anterioridades se han presentado
sanciones por el mismo caso, en los cuales amerito sanciones y amonestaciones mas no

despidos.

Habiendo el demandado presentado como fundamento de derecho el cddigo procesal civil,
la NLPT Ley N°29497 y el D. S. N°003-97, ofreciendo asimismo como medios de
probanza la copia de la carta de imputacion de faltas graves, del 28 de diciembre del 2012,
copia de la carta de descargo de fecha 3 de diciembre del 2012 y copia de la carta de
despido, del 7 de diciembre del 2012, teniendo como finalidad acreditar que el despido fue
irregular dado que no se acredito la veracidad de dichos correos ni se sefialé como se llevd
a cabo dicha investigacion, quedando claro la vulneracion a los derechos constitucionales
referidos a las reservas de telecomunicaciones, teniendo como finalidad la exhibicion de
dichos documentos (amonestacién y suspensiones a otros trabajadores, autorizacion
judicial para acceder al correo), asimismo, con respecto a la audiencia debo de informar
que esta se realizo en la fecha sefialada contando con la presencia de las partes con sus
correspondientes abogados, estando a cargo del juez Benjamin Carhuas Céntaro, secretaria

Carla Nieto Soto y secretaria de audiencia Flor Peralta Garibay.
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La audiencia de conciliacién comprende 3 etapas las que se cumplieron de acuerdo a ley,
no habiendo llegado en ninguna de las etapas a ningun acuerdo, por lo que en el proceso se
procedié determinar, si corresponde a la demandada el abono al demandante, lo que

corresponde a la indemnizacion por despido arbitrario.

El demandado cumple con contestar la demanda y los anexos correspondientes, (318
folios) emitiéndose por consiguiente la Resolucion N° 03, que resuelve tener por
respondida la demanda y por ofrecidos los medios de pruebas adjuntados y advertidos los
puntos de controversias se citd audiencia de juzgamiento para el 25 de abril del 2013.
dicha audiencia se llevd a cabo en la fecha sefialada donde se acreditaron las partes
procesales y habiéndose cumplido con todas las etapas del proceso y luego de las
actuaciones y de las pruebas admitidas que constan en audio y videos se fall6 en los
siguientes términos: El juez informa a las partes que posterga su fallo para el dia de la
notificacion de la sentencia, llamando a citacién a las partes para que se apersonen al local
del Juzgado (el dia 30 de abril del 2013 hora 3:00 p.m.) a fin de ser notificados con la
sentencia. El juez con respecto al problema por resolver y efectuado el analisis del caso

con el objeto de pronunciarse sobre las controversias las mismas que se circunscriben a:

- Precisar si corresponde a Equifax (la demandada) abonar a favor del demandante,

lo que corresponde a la indemnizacion, por despido peticionado.

Por lo que luego que después de los fundamentos correspondientes y del analisis de los

sustentos que motivan los puntos controvertidos el juez fallo:

1.- Declarando infundada la tacha planteada por el demandante en contra por la

testimonial ofrecida en contra de la demandada.

2.- Declarando fundada la demanda por consiguiente ordeno que la empresa

demandada Equifax Pert S.A. cumpla con abonar a favor del demandante Daniel
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Calderon Figueroa la suma de S/. 88,029.53 nuevos soles por concepto de
indemnizacidn por despido arbitrario, mas los intereses legales costos y costas, los

mismos que se liquidaran en funcidn de sentencia.

Al respecto, de la sentencia se puede decir que el juez considero que no habia
violacion a las comunicaciones que era derecho de la empresa hacer auditorias,
pero que si habia habido desproporcionalidad entre la falta y la sancion

(destitucion) por lo cual se configuro el despido arbitrario

Contra la sentencia del 13avo juzgado el demandado presento recurso de apelacién
y cuyo recurso de apelacion fue concedido mediante resolucion N° 5 de fecha 16 de
mayo del 2013, en el cual se dispone conceder, el recurso de apelacion que
interpone la demandada, con efecto suspensivo, (emitida mediante Resolucion N° 4
de fecha 30 de abril del 2013) elevando los actuados, al superior en grado con los
cargos y anexos. la misma que fuera elevada a la Sala correspondiente mediante
oficio N°31657-2012-0-JR-LA-13avo-JLLI-BCCc de fechas 20 de mayo del 2013 y

recepcionada en mesa de parte con fecha 3 de junio del 2013.

Al respecto, la 4ta. Sala Laboral Permanente de Lima, mediante Resolucion N°06
del 11 de julio del 2013 sefialé fecha para la realizacion de la audiencia de la Vista
de la Causa el 12 agosto del 2013, habiendo considerado en su considerando
justificando los motivos por las cuales dicha audiencia no lo realizaba dentro del

plazo de ley aduciendo carga procesal.

Con respecto a la Audiencia Publica de Vista de la Causa, esta fue practicada en la
fecha programada, habiéndose cumplido con la instalacion, con la lectura de las
piezas procesales, la identificacion de la presencia de los que intervienen con sus

respectivos abogados, cumpliendo con las formalidades de ley y habiéndose
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presentado con los alegatos la que consta en audio y video y agotado dicha etapa se
expididé el fallo, el mismo que se sustentd del modo laconico y en el cual se revoca
la sentencia N°23-2013, que declara: “fundada la demanda” y ordena a la empresa
Equifax (demandada) el pago dinerario al actor, de la suma de S/. 88,029.53 nuevos
soles y reformandola la declara Infundada. sefialandose asimismo fecha para la

notificacion de la sentencia de vista.

Debemos tener en cuenta que asistan 0 no las partes a recoger dicha notificacion, a
partir de la fecha sefialada para la entrega de la notificacién de la sentencia, corren

los plazos para presentar el recurso de casacion.

Con respecto al recurso de casacion debemos sefialar que la demandante cumplio
con los requisitos, (contemplados en la ley N° 29497), habiendo invocado la falta
de motivacién, en la medida que no se ha pronunciado sobre “la proporcionalidad”
de la falta, imputada a su persona, en la resolucién de vista del 12 de agosto del

2013, materia del Recurso de Casacion.

Por consiguiente, la 4ta Sala Laboral Permanente de Lima mediante resolucién
N°07 del 9 setiembre 2013 concede: “el recurso de casacion y dispusieron elevar
los autos al superior jerarquico (Sala de Constitucional y Social Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica)”.

Con respecto al auto que califica el Recurso Casacion Laboral N° 13912-2013
Lima, con fecha 19 de marzo de 2014 visto de los considerandos declarando:
“improcedente el recurso de casacion interpuesto por el demandante, Daniel
Calderon Figueroa, en contra la sentencia de vista de fojas 409 en los seguidos
contra Equifax Per( S.A. Sobre lo que implica la indemnizacién por “despido

arbitrario”, al considerar no haber satisfecho el recurso, las exigencias de fondos a
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que hace referencia, el articulo 36 de la ley N° 29497, toda vez que considera que Si
existié una debida motivacion, cuando la sala sefialo que no importa”, la de sefialar
la desproporcion que existe en la sancion disciplinaria, “pues dada la naturaleza de

su cargo el actor no se puede sustraer a su cumplimiento”.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

El marco historico de este tema se desarrolla en un contexto de relacion laboral, donde se
vincula laboralmente Daniel Calderon Figueroa de profesion Ingeniero de Sistemas y la
Empresa Equifax Pert S.A., cuyo rubro principal es la Informacion e Historial Crediticio
de Personas Naturales y Personas Juridicas.

Este caso es una demanda interpuesta por “Daniel Calderon Figueroa” en contra de
Equifax Perd S.A., que se ventila en el 13° Juzgado Especializado Laboral de Lima
(13JELL), donde el demandante Daniel Figueroa, demanda por despido arbitrario, por lo
que se exige una indemnizacion a la demandada Equifax Peri S.A por el dafio que
considera le han ocasionado.

La Empresa demandada le imputa faltas graves laborales que consisten en el omision de
las obligaciones laborales que suponen quebrantamiento de lo que seria “la buena fé
laboral”, asi como la contravencion del RIT (Reglamento Interno de Trabajo) que de por
si sefiala gravedad, como también la apropiacién consumada de “servicios del empleador”
con una utilizacion no debida cuyo beneficio fue propio incluyendo a terceros, se debe
tener en cuenta que la persona demandante ya estaba ocupando el cargo de Direccion-
Confianza en la Empresa, aparte de ello existia un Acuerdo de Confidencialidad entre
ambas partes, cuyas obligaciones eran exigibles para el demandante durante su vinculo
laboral, esto realizado el 15 de febrero de 2008.

Las imputaciones realizadas se basan en lo prevenido en el articulo 31° del TUO (Texto
Unico Ordenado) del D. L. N° 728 de la LPCL (Ley de Productividad y Competitividad
Laboral), tipificadas en los literales a), c) y d) del Art. 25° de la norma anteriormente
mencionada.

El cargo de direccion de confianza que en ese momento tenia el demandante era el de

Gerente de Technology Service, el mismo que por la funcion que realizaba lo hacia tener
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acceso a informacion reservada y confidencial de los clientes de la Empresa referido a
informaciones e historiales crediticios, entregandoselas a terceras personas ajenas a la
Empresa, ocasionandole un perjuicio grave a la misma.
El demandante en su descargo refiere que la Empresa se encontraba en un importante plan
de restructuracién y renovacion, y que él no encajaba en ese plan de cambios por lo que la
Empresa buscaba una forma de retirarlo y al no encontrar la forma de hacerlo es que le
imputa el haber cometido las faltas graves laborales antes mencionadas, por lo que
interpone la demanda, Porque considera que se ha violado su derecho al secreto de las
telecomunicaciones, y tampoco ha existido proporcionalidad respecto a la penalidad
impuesta.
La Empresa por su parte refiere que no ha existido violacion al “Derecho del Secreto de las
Comunicaciones”, puesto que €l es un trabajador en la Empresa, por lo tanto las
herramientas que la Empresa le brinda estan sujetas a fiscalizacion sin previa autorizacion,
y respecto a lo otro la Empresa refiere que si ha existido proporcionalidad en la sancion
que le impone, puesto que el cargo que €l ocupaba dentro de la Empresa era de confianza y
direccién, por lo que no habria existido desproporcionalidad.
La Empresa por tener el rubro de informacién e historial crediticio maneja tres clases de
informacidn respecto a sus clientes:
1. Informacion Confidencial. - caracter reservado, restringido totalmente, si se
traslada la informacion a terceras personas ocasiona un dafio grave a la
Empresa.
2. Informacion Restringida. - Una parte de la informacion se puede trasladar a
terceras personas, previa autorizacion, caso contrario le ocasionaria un dafio

leve a la Empresa.
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3. Informacion Puablica. - De caracter abierto la informacion para el publico,
previo pago y autorizacion, no genera dafio a la Empresa.

Como vemos el demandante no cumplié con: “Los principios y normas del

Reglamento Interno, Manual de Conducta, Politicas, Seguridad de Informacién y

Acuerdo de Confidencialidad, Exclusividad y no Competencia, Propiedad

Intelectual e Integridad de la Informacion de la Empresa™.

Al interponer la demanda se le declara inadmisible en un primer momento por no
tener muy claros su pliego de pretensiones en el Petitorio, y por tener errores en la
misma, por lo que se le exige a la parte demandante que subsane los mismos en el

plazo establecido por Ley.

Tenemos entonces que en primera instancia, el 13° Juzgado Especializado Laboral
resolvio declarar: “Infundada la tacha presentada por el demandante, en contra de la
testimonial de la demandada”. Resolvié declarar fundada la demanda, exigiendo a
la demandada acredite a favor del demandante, el pago indemnizatorio mas como

corresponde los intereses legales, costas y costos.

La demandada interpone Recurso de Apelacion, en el 13° Tercer Juzgado
Especializado Laboral y éste lo eleva al Superior en Grado que es la 4ta. Sala
Laboral de la CSJL (Corte Superior de Justicia de Lima), quien resuelve
declardndola fundada, revocando la Sentencia de 1ra Instancia, mediante Sentencia

de Vista.

Finalmente el demandante interpone Recurso de Casacion en: La Sala de Derecho
Constitucional y Social de la CSJR (Corte Suprema de Justicia de la Republica),
dicha sala después de revisar y analizar el caso, la declare improcedente, dando por

finalizado el proceso.
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EL DESPIDO

Compartimos la recopilacion y citamos al presente trabajo lo mencionado en la
Tesis para optar por el titulo de Abogado presentado ante la UPAO (Universidad
Privada Antenor Orrego) en el 2014 pagina 39, y se encuentra en su repositorio:

[Como lo establece (Grisolia, 2000: 19) donde se dice que: “la estabilidad en el

empleo, es el derecho del trabajador a mantener la relacion de trabajo, por todo el

tiempo de convenido, sea a plazo determinado o indeterminado. La llamada

protecciéon contra el despido, es una de las medidas adoptadas por las

legislaciones, para evitar el despido arbitrario del trabajador.”]

[Asimismo, Mirolo (2003: 191) sefiala que: “como consecuencia del principio de

continuidad, (...) la relacién laboral, posee una cierta relacién de permanencia y

por lo tanto, no se concierta por un plazo determinado, salvo excepciones

marcadas especificamente por la ley. Conforme a dicha expresién, es comun gue se

confunda el concepto, indicando que el trabajador, al poseer dicho contrato, una

cardcter de permanencia, posea estabilidad.’’]

[Es claro que la estabilidad laboral es un tema de constante debate tanto juridico,

como politico y en nuestro pais que no es la excepcion, éste ha sufrido constantes

cambios, tal como lo sefiala Blancas (2013:138), con la entrada en vigencia del

Decreto Legislativo N° 728 Ley de Fomento del Empleo (LFE), “marco el inicio de

la transicién desde el modelo de la estabilidad laboral absoluta hacia un modelo

de |minima proteccion| ante el despido, finalmente plasmado en la Constitucion

del993 y las leves posteriormente dictadas al amparo de ésta.”’]
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CONCEPTO DE DESPIDO

Partimos como un concepto basico seria: la extincion, el final, la terminacion de
una relacion laboral, propiciada fundamentalmente por el empleador de manera
unilateral, afiadimos a ello el concepto que hace el, Jurista Laboralista MONTOYA
MELGAR, Alfredo en su libro Derecho del Trabajo, con respecto a las
caracteristicas del despido:

*“Es un acto unilateral del empleador, para cuya eficacia la voluntad del

trabajador es innecesaria e irrelevante ”.

*“Es un acto constitutivo, por cuanto el empresario no se limita a proponer el

despido, sino que él lo realiza directamente ”.

» “Es un acto recepticio, en cuanto su eficacia depende de que la voluntad extintiva

del empleador sea conocida por el trabajador, a quien esté destinada .

«“Es un acto que produce la extincién contractual, en cuanto cesan ad futurum los

efectos del contrato ”.

Podemos resumir lo que menciona Grisolia (2004:24): “despido es una forma de
conclusion laboral, esta es motivada por una de las partes, pudiendo tener una causa
justa o injusta. También en otros parrafos sefiala, que este tipo de acto puede
realizarse dentro de una informalidad sea verbal o escrita, pero para efectos de un
despido premeditado y de causa justa, es importante indicar que es escrita”.

Concluyendo que prima la voluntad del empleador como raiz del despido.

CLASES DE DESPIDO ESTABLECIDAS POR LA LEGISLACION

LABORAL
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“Fundamentemos que el empleador tiene la facultad o potestad de terminar el
vinculo laboral, pudiendo ser directa o indirecta, pudiendo ser legal o ilegal, hasta

el punto de ser abusivo”.

DESPIDO JUSTO O LEGAL

“Cuando la causa del despido es justa y se encuentra dentro de la ley, asi mismo
encontramos que en sus formas se encuentra regulada segin su normativa el LPCL,
en su articulo 22°, indicando que el despido podria ser por capacidad o por

conducta indebida del agente o trabajador”.

DESPIDO ARBITRARIO

“Hablar de despido arbitrario, es precisar que no se ha seguido el debido
procedimiento contemplado en lanorma o en la Ley.

En la doctrina podemos encontrar que este tipo de despido es aquel que cuyos
fundamentos no se han podido demostrar judicialmente, entonces también se podria
Ilamar como DESPIDO INJUSTIFICADO.

Concluyendo podriamos precisar que el despido es, un ejercicio unilateral abusivo
ya que usa sus facultades indebidas, para sustentar por el momento el despido, que

luego se cae por carecer de fundamento”.

DESPIDO NULO
Cuando hablamos de vulneracién de los derechos fundamentales, méas aun hablar
de discriminacion, es referirse al despido NULO.

DESPIDO INDIRECTO O POR HOSTIGAMIENTO
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Como su propio nombre lo menciona actos de hostilizacion, como vendria a ser: al
no pagar sus sueldos o salarios, reduccién inmotivada de la remuneracion, cambio

de lugar de labores que genere perjuicio, entre otros.

DESPIDO INCAUSADO

El TC nos ha dado una definicién del despido incausado y lo apreciamos en la STC
N° 976-2001-AA/TC donde: “se considera despido cuando se da de manera escrita
(comunicado) o verbal, pero que no se da la causa que respalda el despido (por

conducta o deficiente labor)”.

DESPIDO FRAUDULENTO

Nuevamente el maximo intérprete de la norma el TC ha delimitado el concepto de
despido fraudulento mediante STC N° 976-2001-AA/TC: “cuando de manera
infame, con engafo, se despide a un trabajador, con actos contrarios a la verdad y
la realidad, rompiendo con ello la relacion laboral, pese a que se cumpa la parte
procesal invocando una causal que en el fondo no existen, carentes de verdad,
imaginativos, con ello vulnerando el principio de tipicidad, se le conoce como

despido fraudulento”.

LAS INDEMNIZACIONES POR DESPIDO ARBITRARIO.

“La LPCL (Ley de Competitividad y Productividad laboral) en su normativa
articulo 34° y el D.S. N° 003-97-TR, nos precisé en lo concerniente a despido
arbitrario, con respecto que al presentar una causal y no poderlo demostrar en etapa
judicial, en tal sentido el trabajador tiene derecho a ser indemnizado, como quien

expresa una reparacion por el dafio que ha sufrido ante este despido, encontrando
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también sujeto a normativa en el articulo 38° de LPCL, significando como la Unica
reparacion a obtener por el dafio sufrido que es el despido™.

“En ello encontramos también en el articulado mencionado la existencia de dos
tipos de despido:

1.- arbitrario ad nutum o incausado: cuando no expresa alguna causa.

2.-arbitrario: habiendo alegado causa no se ha podido demostrar judicialmente ello.

Teniendo como reparacion para los dos tipos la indemnizacion”.

“Teniendo como monto a indemnizar una remuneracion y media mensual, pero

teniendo un tope de hasta 12 remuneraciones a liquidar en total”.

EL DERECHO A LA PRUEBA

“En la etapa judicial, tiene como funcién principal, determinar la existencia de los
hechos que se mencionan como causales, ya que con ello se podria determinar, las
diferentes consecuencias que tendrian las partes, y la correcta aplicacién del
Derecho”.

“Ya en el contexto, en el derecho es fundamental establecer LA VERDAD, con ello
se fundamenta lo que es la pretension procesal, dando la libertad y exigencia asi
mismo que demuestre por derecho los actos que se han formulado. Teniendo como
jurista laboralista a SANCHEZ VELARDE, donde nos precisa que es importante la
prueba motivo de una apasionamiento en los procesos judiciales y en especial
atencion a la proceso penal, ya que cada doctrina se aboca al estudio propio, dando
matices e intensidades sobre el tema”.

Entonces entendemos que es un derecho vital y fundamental el tema de la prueba,

pues tiene dos esferas donde se aprecia:
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Dimensidn subjetiva, las partes o un tercero tienen el derecho de producir la prueba
para asi fundamentar su pretension.

Dimension objetiva, en este aspecto solo precisamos que el juez a cargo tiene el
deber de actuar como corresponde segun las pruebas debidamente acreditadas, y
con ello darle el peso o el mérito juridico correspondiente en la sentencia. [STC

1014-2007- PHC/TC].

Apreciaciones como STC 4831-2005-PHC/TC, donde nos menciona que el derecho
a la prueba también deberia estar sujeto como todo, a ciertas restricciones o limites,
para poder ponerlos acordes con los demas derechos, propias de la naturaleza del

Caso.

Comentarios como la de “BUSTAMANTE ALARCON?”, donde indica que es un
derecho complejo ya que se debe integrar con los deméas derechos que a
continuacion se detalla:
o “El derecho a: el ofrecimiento de medios probatorios, cuya finalidad es
acreditar los hechos el cual se consignan como pruebas”.
o “El derecho a: las pruebas presentadas sean admitidas”.
o “El derecho a: los medios probatorios presentados sean actuados
debidamente, asi como los incorporados de oficio por el juez”.
o “El derecho a: proteger y cuidar los medios probatorios ofrecidos,
posibilitando la actuacion anticipada”.
o “El derecho a: la correcta valoracion y motivacion de los medios
probatorios, que han sido recibidos en el proceso”.

Comentarios como la de FERRER BELTRAN donde considera lo siguiente:
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o “El derecho a: la utilizacion total de todas las pruebas que en su momento
se dispone, para que con ello lograr demostrar la originalidad o verdad de
los hechos que se proclaman o fundamenta la pretension”.

o “El derecho a: el cimulo de pruebas obtenidas sean practicadas, sean usadas
en el proceso”.

o “El derecho a: una racional valoracion de las pruebas obtenidas”.

o “La debida motivacion de las decisiones judiciales™.

“Para obtener una levado proteccion constitucional el TC (Tribunal Constitucional)
ha obtenido mediante el estudio doctrinal, la definicion del comportamiento o
manifestaciones del concepto de la prueba, cuales son sus elementos o cuales son
los derechos que fundamentan el derecho a la prueba, dentro del concepto

esencialmente juridico”.

ALCANCE

El derecho a ofrecer: MEDIOS DE PRUEBA

“El TC (Tribunal Constitucional) ratifica su concepto general, con respecto a los
medios de prueba e indica que, garantiza que las partes deben presentar medios
probatorios, para que este sirva al Juez como sustento facticos ante el
pronunciamiento de resoluciones y autos. De lo contrario la no presentacion o
exigir los medios probatorios oportunamente, tendriamos una respuesta vacia en las
resoluciones, pasibles a ser apeladas y fallar de forma negativa en el proceso, este
derecho es fundamental porque implica, que las partes pueden presentar sus medios

probatorios oportunamente y garantizar un debido proceso, estos argumentos a
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presentar como medios probatorios, son la base del sustento de justicia que se
necesita para las partes”. [STC6712-2005-HC/TC].

“Entendiendo que se puede ofrecer cualquier medio de prueba, que nos lleve al
esclarecimiento de la verdad, siempre y cuando este se encuentre permitido por la
ley”.

“Hablamos entonces de LALIBERTAD DE PRUEBA, que nos conlleva a poner en
consideracion dos tipos de medios probatorios: medios de prueba tipicos (lo que se
encuentra previstos de acurdo a ley), medios de prueba atipicos (aquellos que no se
encuentran previstos en la ley), y su presentacion lo encontramos en el articulo
157.1 del NCPP”:

“Como regla general se admiten pruebas a solicitud del Ministerio Publico, o las
partes, hay excepciones que la ley establece su admisibilidad como las pruebas de
oficio”.

Hablemos entonces sobre lo que indica el articulo 385° inciso 2, donde apreciamos:
“que dentro de las atribuciones del juez penal esta la excepcionalidad referente a la
recepcion de las pruebas, una vez que etas ya culminaron, pudiendo ser de oficio o
de parte, ya que estos podrian ser de vital importancia, en el transcurso del debate
juridico, ya que con ello la verdad saldra a la luz, no olvidando que el juez penal
tendra especial cuidado en no reemplazar o cambiar, este medio por la actuacion de
las partes.

La funcion fiscal es importante, ya que este debe presentar los medios de prueba,
gue sustentan su acusacion, acompafados si lo requiere de peritos y testigos
(acompariados de sus generales de ley), afladiendo los puntos controvertidos y

declaraciones, haciendo una resefia cronolégica de lo que se presente.
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En la parte procesal del caso indicaremos que el plazo de para presentar la
documentacién requerida después de notificado de la acusacion es de diez dias, en
ella se adjuntara la relacion de los diferentes sujetos procesales (peritos, testigos),
precisando caramente cuales son los hechos, que se veran en el debate procesal,
indicando también, la presentacion de documentacién que en su momento no
fueron requeridos o dejados de presentar.

B. Es un derecho que: los medios de prueba ofrecidos sean admitidos
Conceptuaremos que este es un derecho que tiene el presentador o titular, a que los
medios probatorios sean admitidos, con la finalidad de sustentar la existencia o la
ineficacia de los hechos.

El comentario del jurista TARUFFO: “seran incorporados todos aquellos medios
probatorios, que inicialmente debe ser los idoneos, que nos conlleve a esclarecer de
forma directa o indirecta los hechos, que se demandan”.

“Enfocar la admisibilidad de los medios probatorios, no implica la total aceptacion
de la misma por parte del érgano jurisdiccional correspondiente, en tal sentido
podemos indicar que las pruebas o medios probatorios ofrecidos, se podran denegar
0 no aceptar cuando la calidad de estos medios probatorios ya argumentados no
son: en una parte sean idéneos, pertinentes, oportunos, conducentes, legitimos y de
utilidad * [STC 6712-2005-HC/TC]".

C. Es un derecho a: que se actien adecuadamente los medios de prueba admitidos
Todos los actos procesales, destinados o de ser el caso necesarios para la mejor
adecuacion o incorporacion de los medios probatorios, entendemos como
PRACTICA DE PRUEBA, a través de este mecanismo, es donde las pruebas

entran al proceso.
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Las pruebas presentadas deben ser incorporadas a las fuentes principales del
proceso de manera adecuada, cumpliendo los principios de contradiccion,
publicidad, oralidad y el principio de inmediacion, que son fundamentales para la
recepcion y formacién de las pruebas presentadas. Podemos apreciar en la doctrina
en su amplio estudio que los medios de prueba también son denominados en el
momento del juicio como “ACTOS DE PRUEBA”, separandolos del concepto de
los actos de investigacion, que son parte de un concepto de la investigacion
preparatoria que sirve para sustentar y emitir las resoluciones de la misma
investigacion y asi entra a la etapa intermedia y lo vemos sustentado en el cddigo
penal actual [art. 325° del NCPP], apreciamos que en el cddigo procesal penal
[articulo 393° del NCPP], oportunamente nos indica que resulta imposible utilizar
para el debate, pruebas diferentes que no fueron presentadas, en comparaciéon con
las que si fueron presentadas de manera legitima dentro del proceso.

Hay principios que se deben tener en cuenta para que actuacion probatoria sea
adecuada:

LEGALIDAD DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA: Estamos hablando sobre lo
que debe desarrollarse de acuerdo a ley, es decir, la recepcién, la obtencién, el
analisis, la valoracion. Invocar la legalidad es de caracter muy significativo, toda
vez que se debe tener claro, si se ha producido alguna transgresion a la norma o al
derecho de las personas.

Esto da a entender que mantener la legalidad en los medios de prueba, es que la
actividad procesal al incorporar estos elementos pues se ha ajustado a la ley, en tal

sentido:
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a. Importante establecer la admisién de los medios probatorios legalmente
establecidos, entendiendo que durante el proceso debera existir limite
probatorio.

b. Indicar que los medios probatorios, sean practicados y se propongan de acurdo

a ley.

PUBLICIDAD: EN SU VERDADERO SENTIDO: “Es la oportunidad que tendrian
todas las personas, asi como lo tiene las partes, de poder presenciar, oscultar lo que
serian los medios probatorios, a todo esto los alemanes lo nombran “PUBLICIDAD
INMEDIATA”, acotamos que en los procesos sumarisimos solo es viable al
publicidad mediata”.

CONTRADICCION: Indica que los elementos probatorios deben ser dados con la
intervencion de la otra parte o en audiencia, para tener la posibilidad de debatir,
alguna prueba en descargo, en tal sentido seria valida y eficaz.

INMEDIACION: la intervencion que debe existir entre el juez, las partes, los
hechos y las cosas

Inmediacion: exige que el juzgador y las partes se encuentren en contacto
personal e inmediato con las personas, hechos y cosas que sirven o servirdn como
fuente o medio de prueba, segun sea el caso, de modo tal que pueda alcanzarse
una real coincidencia entre el hecho percibido y el hecho objeto de prueba.
COMUNIDAD DE PRUEBA: Es cuando los medios de prueba otorgan una ventaja
0 un beneficio, una utilidad, cualesquiera que sean las partes que emiten la prueba.
El derecho a: que se asegure la produccion o conservacion de la prueba
“Tenemos la apreciacion del STC 1014-2005- HC/TC donde el TC tiene como
principio que la actuacion “anticipada” de los medios probatorios como medio

oportuno e idoéneo para tener una mejor apreciacion de los mismos. Entendemos
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que antes del juicio este medio se llama, prueba anticipada y se dan en presencia
del juez experto en la materia consultiva, estas condiciones permiten que se exista
lo que lamamos contradiccion, cuando se podria proyectar que no se daria en juicio
oral o que algo inesperado no permita que esto se realice”.

El derecho a: una valoracion racional de las pruebas actuadas

“Podemos apreciar en la STC 1934-2003-HC/TC, nos da un punto de vista que
realza lo que es la libre valorizacion, debidamente razonada conocida también
como la SANA CRITICA, con esto nos da a entender que el juez, tiene toda la
libertad de valorar los medios probatorios, sin que exista una escala valorativa ya
pre establecida, (conocida como TARIFA LEGAL), sefiala también este maximo
intérprete de la Constitucion que a ese despacho no le compete la valorizacion de
los medios probatorios ni cuestionar las sentencias, y en lo penal, si la
determinacion de la sentencia es legal, lo que si le compete es el tema de
RAZONABILIDAD en su valoracion”.

“Para la correcta valorizacion de la prueba, se necesita aprecias dos aspectos que
son: a) que las pruebas ya aceptadas sean tomadas de manera, que la decision que
se tome sea bien justificada; b) es importante determinar que de manera racional los
medios probatorios, sean analizados, como se enuncia en los dos aspectos el
primero siempre o casi siempre es incumplida debido a que se permite hacer la
“VALORACION CONJUNTA DE LAS PRUEBAS”.

Sabiendo que los hechos materia de investigacion, deberan realizarse con una
valoracion en conjunto, con ellos se deriva la decisidn de evaluacién de los hechos
0 de los medios probatorios aportados. En la practica procesal se realiza una
valoracion individual de los medios probatorios y con esos resultados se somete a

una estricta valoracion de las pruebas en su conjunto. Como aporte extra se podria
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decir: que el no valorar o violar el derecho a la prueba, es cuando una prueba ya

admitida y estudiada, practicada en su evaluacion, pues estas no se tomen en

consideracion.
Se puede apreciar en el articulo 139.5 de la Constitucion Politica del Perd, que las
decisiones judiciales deben estar debidamente motivadas, no hablamos sobre la atencion al
minimo o estudiada a la maxima expresion, sino de que el juez o tribunal encargado de la
decision de las mimas, sean determinas en un mismo sentido. Haciendo una lectura al
NCPP (Nuevo Codigo Procesal Penal), en su articulo 155.2 donde apreciamos la
“OBLIGACION DE MOTIVAR EL AUTO ADMISORIO DE LAS PRUEBAS O
MEDIOS PROBATORIOS POSTULADOS”. También en el 158.1 del NCPP nos da a
postular la forma como se explica y los criterios tomados en la parte introductorio
(admisién) de las pruebas. Asi como en el articulo 394 que habla sobre la justificacion del
razonamiento de la prueba. Sabiendo que estas deben tener como presupuestos la
completitud, logicidad y claridad.
La debida motivacion de la evaluacidn de las pruebas, deben de cumplir los siguientes

requisitos:

- Racionalidad:
o Paratener justificada la resolucion.
o Sitodos los argumentos son validos
- Coherencia:
o En los mismo medios probatorios.
- Razonabilidad:

o En base a la decision que tome el jurista.
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LEGITIMIDAD DE LA PRUEBA

“En un estado garantista prima la presuncion de inocencia, por ello las pruebas deben tener
todas las garantias de su obtencion. Segiin DEVIS ECHANDIA, opina sobre este principio

donde precisa “que los medios probatorios sean obtenidos de manera licita”

Para SILVA MELERO menciona que: “los medios probatorios deben obtenerse por vias

derechas y legitimas”, con calificacion de fuentes puras.

Afadimos lo relacionado con el articulo VIII°.1 del Titulo Preliminar del NCPP (nuevo
Codigo Procesal Penal), indicando que todo medio probatorio debe ser obtenido y
valorado, si este ha sido incorporado o presentado al proceso, si realmente es

constitucionalmente legal o legitimo. (Principio de legalidad).

Comentamos lo que refiere la sentencia del TC (Tribunal Constitucional) 1014-2007-
PHC/TC en lo que refiere al DERECHO DE LA PRUEBA, hablando de la exigencia de la
constitucionalidad de la prueba, lo que en general refiere a la negativa de los medios
obtenidos ilicitamente, violando claramente los derechos fundamentales de las personas y
lo que es suprimido por el orden juridico, aquellos que la recepcion, obtencion,

presentacion y valoracion sean tomados de forma no consagrada.

Hablar de prueba ilicita o licita, prueba prohibida, prueba regular o irregular, es hablar de

la legitimidad de la prueba.

PROHIBICION DE PRUEBA

El articulo 155.2 del NCPP (nuevo Codigo Procesal Penal) le dan un nombre a la

prohibicién de prueba como PROHIBIDA POR LA LEY que comprende:
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- Prohibiciones de temas probatorios.
- Prohibiciones de medios probatorios

- Prohibiciones de métodos probatorios.

El articulo 165.2 del NCPP habla, sobre el secreto profesional, que no podria ser tomado
como medio probatorio, aun sea liberado dicho secreto profesional este se mantiene en

custodia.

También el articulo 182.3 del NCPP, nos refiere al tipo de prohibicion de las pruebas y

esta es “si se dan si la victima es menor de 14 afios de edad el careo es prohibido.

Las prohibiciones de los métodos probatorios (llamados métodos de prueba), se
especifican en el articulo 157.3 del NCPP (Nuevo Codigo Procesal Penal), [a pesar que
cuenten con el consentimiento de usarlos], métodos o técnica que influyan sobre la libre
determinacion o mas aun influyen alternado la capacidad de andlisis y recuerdo de los

medios a valorar.

PRUEBA PROHIBIDA O PRUEBA ILICITA

La PRUEBA PROHIBIDA. Aquella prueba que se obtiene de manera ilicita cometiendo
una infraccion a la Constitucion y a los Derechos Fundamentales. Poniendo como
conocimiento de la forma de obtencion que favorezca de manera resultado, habiendo que

el juez caiga en una sentencia diferente a la real.

La doctrina establece que PRUEBA PROHIBIDA, es aquella que estd contraviniendo la

Constitucién. Y al PRUEBA ILICITA, es aquella que se obtiene vulnerando las normas.
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“Mencionemos segun la doctrina a la PRUEBA IRREGULAR, DEFECTUOSA O

INCOMPLETA que se le atribuye, que se ha dado por no observar las formalidades

circunscritas en la norma, en tal sentido VIOLA LAS REGLAS PROCESALES, que a su
vez estas podrian ser tomadas en consideracion de manera regular si son subsanadas, caso
contrario seria tomada como fuese una prueba prohibida, recordando ademéas que estas
pruebas inicialmente fueron incorporadas de manera licita, es decir lo que en momento

podria ser anulable se convertiria en una prueba sin relevancia secundaria”.

Para obtener una verdadera definicion se recurre al TC (Tribunal Constitucional), y
podremos ver que en la sentencia del quince de setiembre del afio 2003 hace una definicién
bastante amplia de la prueba ilicita: [... es aquella prueba que se obtiene o que sus
actuaciones vulneran o lesionan los Derechos Fundamentales de los recurrentes, por ende
se viola en su totalidad la legalidad procesal, por ende esta al final o procesalmente es no

utilizable e ineficaz]”.

Esbozamos algunos comentarios de juristas como:

MIRANDA ESTRAMPES: “define a la prueba ilicita como aquella prueba que quebranta
lo que llamamos los Derechos Fundamentales, ya que estas fueron conseguidas

ilicitamente, peo a su vez fueron presentadas en el proceso de manera licita”.

DIAZ CABIALE Y MARTIN MORALES: “tiene que haber un nexo causal, entre la
obtencion de la prueba ilicita y la lesion que esta causa, en vulnerar los derechos
fundamentales, haciendo un comparativo cuando se obtiene una confesion vulnerando la
integridad fisica del participante o cualquiera de las partes, entonces hablamos de la lesion
de los derechos fundamentales, en conclusion la obtencion y la vulneracion son un camino

del desarrollo de la prueba ilicita”.
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PELLEGRINI GRINOVER: “refiere mas a la parte normativa indicando que la prueba
prohibida es aquella que es contraria a la normay las leyes, y esta en contra de un derecho

positivo”.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 728

LEY DE PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD LABORAL (LPCL)

Citando los articulos de la ley para referencia:

“Articulo 1. - Son objetivos de la presente Ley:

¢) Garantizar los ingresos de los trabajadores, asi como la proteccién contra el despido

arbitrario respetando las normas constitucionales: v,

d) Unificar las normas sobre contratacién laboral y consolidar los beneficios sociales

existentes.

CAPITULO 11

DEL PERIODO DE PRUEBA:

“Articulo 10.- El periodo de prueba es de tres meses, a cuyo término el trabajador alcanza

derecho a la proteccion contra el despido arbitrario’.

“Las partes pueden pactar un término mayor, en caso las labores requieran de un periodo

de, capacitacion o adaptacién o gue por su naturaleza o grado de responsabilidad, tal

prolongacion pueda resultar justificada. La ampliacién del periodo de prueba, debe constar

por escrito vy no podra exceder, en conjunto con el periodo inicial, de seis meses en el caso

de trabajadores calificados o de confianza y de un afo en el caso de personal de direccion”.

CAPITULO IV

DE LA EXTINCION
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“Articulo 16.- Son causas de extincion del contrato de trabajo:

g) El despido, en los casos y forma permitidos por la Ley;

h) La terminacién de la relacién laboral por causa objetiva, en los casos y forma permitidos

por la presente Ley".

“Articulo 22.- Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad privada,

gue labore cuatro 0 mas horas diarias para un _mismo empleador, es indispensable la

existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada”.

“La causa justa puede estar relacionada con la capacidad o con la conducta del trabajador.

La demostracién de la causa corresponde al empleador dentro del proceso Judicial que el

trabajador pudiera interponer para impugnar su despido’.

“Articulo 23.- Son causas justas de despido relacionadas con la capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica 0 mental o la ineptitud sobrevenida, determinante para

el desemperio de sus tareas;

b) El rendimiento deficiente en relacién con la capacidad del trabajador y con el

rendimiento promedio en labores vy bajo condiciones similares;

¢) La negativa injustificada del trabajador a someterse a examen médico previamente

convenido o establecido por Ley, determinantes de la relacion laboral, o a cumplir las

medidas profilacticas o curativas prescritas por el médico para evitar enfermedades o

accidentes’.

“Articulo 24.- Son causas justas de despido relacionadas con la conducta del trabajador:

a) La comision de falta grave;

b) La condena penal por delito doloso;
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¢) La inhabilitacién del trabajador”.

“Articulo 27.- El despido por la comisién de delito doloso a que se refiere el inciso b) del

Articulo 24 se producira al quedar firme la sentencia condenatoria y conocer de tal hecho

el empleador, salvo que este haya conocido del hecho punible antes de contratar al

trabajador”.

“Articulo 28.- La inhabilitacion que justifica el despido es aquella impuesta al trabajador

por autoridad judicial o administrativa para el ejercicio de la actividad gue desemperfie en

el centro de trabajo, si lo es por un periodo de tres meses 0 més.

“Articulo 29.- Es nulo el despido gue tenga por motivo:

a) La afiliacidn a un sindicato o la participacion en actividades sindicales;

b) Ser candidato a representante de los trabajadores o actuar o haber actuado en esa

calidad;

¢) Presentar una gueja o participar en un proceso contra el empleador ante las autoridades

competentes, salvo que configure la falta grave contemplada en el inciso f) del Articulo 25:

d) La discriminacién por razon de sexo, raza, religién, opinién o idioma;

e) El embarazo, si el despido se produce en cualguier momento del periodo de gestacién o

dentro de los 90 (noventa) dias posteriores al parto. Se presume gue el despido tiene por

motivo el embarazo, si el empleador no acredita en este caso la existencia de causa justa

para despedir.

Lo dispuesto en el presente inciso es aplicable siempre qgue el empleador hubiere sido

notificado documentalmente del embarazo en forma previa al despido vy no enerva la

facultad del empleador de despedir por causa justa’.
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“Articulo 30.- Son actos de hostilidad equiparables al despido los siquientes:

a) La falta de pago de la remuneracidn en la oportunidad correspondiente, salvo razones de

fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobados por el empleador;

b) La reduccidn inmotivada de la remuneracién o de la categoria;

c) El traslado del trabajador a lugar distinto de aquel en el que preste habitualmente

servicios, con el propoésito de ocasionarle perjuicio;

d) La inobservancia de medidas de higiene y sequridad que pueda afectar o poner en riesgo

la vida y la salud del trabajador;

e) El acto de violencia o el faltamiento grave de palabra en agravio del trabajador o de su

familia;

f) Los actos de discriminacion por razén de sexo, raza, religion, opinién o idioma;

g) Los actos contra la moral y todos aguellos gue afecten la dignidad del trabajador.

El trabajador, antes de accionar judicialmente debera emplazar por escrito a su empleador

imputindole el acto de hostilidad correspondiente, otorgdndole un plazo razonable no

menor de seis dias naturales para gue, efectle su descargo o enmiende su conducta, segin

sea el caso’.

"Los actos de hostigamiento sexual se investigan y sancionan conforme a la ley sobre la

materia”.

“Articulo 31.- El empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o

con la capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor

de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le

formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal
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posibilidad o de treinta dias naturales para gue demuestre su capacidad o corrija su

deficiencia’.

"Mientras dure el trdmite previo vinculado al despido por causa relacionada con la

conducta del trabajador, el empleador puede exonerarlo de su obligacién de asistir al

centro de trabajo, siempre que ello no perjudique su derecho de defensa y se le abone la

remuneracién y demds derechos y beneficios que pudieran corresponderle. La exoneracion

debe constar por escrito”.

“Tanto en el caso contemplado en el presente articulo, como en el Articulo 32, debe

observarse el principio de inmediatez”.

“Articulo 32.- El despido debera ser comunicado por escrito al trabajador mediante carta

en la que se indigue de modo preciso la causa del mismo vy la fecha del cese. Si el

trabajador se negara a recibirla le serd remitida por intermedio de notario o de juez de paz,

o de la policia a falta de aguellos”.

“El empleador no podra invocar posteriormente causa distinta de la imputada en la carta de

despido. Sin embargo, si iniciado el tramite previo al despido el empleador toma

conocimiento de alguna otra falta grave en la que incurriera el trabajador v que no fue

materia de imputacion, podra reiniciar el tramite”.

“Articulo 33.- Tratandose de la comision de una misma falta por varios trabajadores, el

empleador podrd imponer sanciones diversas a todos ellos, en atencién a los antecedentes

de cada cual y otras circunstancias coadyuvantes, pudiendo incluso remitir u olvidar la

falta, seqUn su criterio™.

CAPITULO V

DE LOS DERECHOS DEL TRABAJADOR
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“Articulo 34.- El despido del trabajador fundado en causas relacionadas con su conducta

0 su capacidad no da lugar a indemnizacion.

Si el despido es arbitrario por no haberse expresado causa 0 no poderse demostrar esta en

juicio, el trabajador tiene derecho al pago de la indemnizacion establecida en el Articulo

38, como Unica reparacién por el daino sufrido. Podra demandar simultaneamente el pago

de cualquier otro derecho o beneficio social pendiente. En los casos de despido nulo, si se

declara fundada la demanda el trabajador serad repuesto en su empleo, salvo que en

gjecucidn de sentencia, opte por la indemnizacién establecida en el Articulo 38".

“Articulo 35.- El trabajador que se considere hostilizado por cualguiera de las causales a

gue se refiere el Articulo 30 de la presente Ley, podré optar excluyentemente por:

a) Accionar para gue cese la hostilidad. Si la demanda fuese declarada fundada se resolvera

por el cese de la hostilidad, imponiéndose al empleador la multa gue corresponda a la

gravedad de la falta; o,

b) La terminacion del contrato de trabajo en cuyo caso demandarad el pago de la

indemnizacién a gue se refiere el Articulo 38 de esta Ley, independientemente de la multa

y de los beneficios sociales que puedan corresponderle”.

“Articulo 36.- El plazo para accionar judicialmente en los casos de nulidad de despido,

despido arbitrario vy hostilidad caduca a los treinta dias naturales de producido el hecho.

La caducidad de la accién no perjudica el derecho del trabajador de demandar dentro del

periodo prescriptorio el pago de otras sumas liguidas que le adeude el empleador.

Estos plazos no se encuentran sujetos a interrupcion o0 pacto que los enerve; una vez

transcurridos impiden el ejercicio del derecho.
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La Unica excepcion estd constituida por la imposibilidad material de accionar ante un

Tribunal Peruano por encontrarse el trabajador fuera del territorio nacional e impedido de

ingresar a él, o por falta de funcionamiento del Poder Judicial. El plazo se suspende

mientras dure el impedimento’.

“Articulo 37.- Ni el despido ni el motivo alegado se deducen o presumen, quien los acusa

debe probarlos”.

“Articulo 38.- La indemnizacién por despido arbitrario es equivalente a una

remuneracién y media ordinaria mensual por cada afilo completo de servicios con un

maximo de doce (12) remuneraciones. Las fracciones de afio se abonan por dozavos y

treintavos, sequn corresponda. Su abono procede superado el periodo de prueba”.

“Articulo 39.- La inobservancia de las formalidades no esenciales del despido, no inhibe

al juez de pronunciarse sobre el fondo del asunto dentro del plazo de ley a fin de

determinar la existencia o no de la falta grave”.

“Articulo 40.- Al declarar fundada la demanda de nulidad de despido, el juez ordenaré el

pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha en que se produjo, con

deduccion de los periodos de inactividad procesal no imputables a las partes. Asimismo,

ordenara los dep6sitos correspondientes a la compensacion por tiempo de servicios y, de

ser el caso, con sus intereses”.

“Articulo 41.- En el caso de accion por nulidad del despido el juez podrd, a pedido de

parte, ordenar el pago de una asignacion provisional vy fijar su monto el que no podra

exceder de la ultima remuneracion ordinaria mensual percibida por el trabajador. Dicha

asignacion serd pagada por el empleador hasta alcanzar el saldo de la reserva por la

compensacién por tiempo de servicios gue aln conserve en su poder. Si resultara
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insuficiente, la asignacion sera pagada por el depositario de la misma hasta agotar el

importe del depdsito y sus intereses’.
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CAPITULO IlI: “DESARROLLO DE ACTIVIDADES PROGRAMADAS”

Es conveniente y propio poner de conocimiento a la institucion académica, que la
presente investigacion, ha cumplido con la disposicion establecida por UPCI (Universidad
Peruana de Ciencias e Informatica), por ende se ha elaborado coordinado un ORDEN

CRONOLOGICO METODICO, por ello indicamos lo siguiente:

En principio, mi investigacion empleara el método cientifico aplicado a la ciencia

juridica, Segun el jurista (Tamayo, 1998) indica “es un procedimiento para descubrir las

condiciones en las que se presentan sucesos especificos, caracterizado generalmente por

ser tentativo, verificable, de razonamiento riguroso y observacién empirica”

El disefio responde a una investigacion no experimental porque “no se realiza

ninguna variacion en forma intencional las variables, solo se visualiza los portento tal

como se dan en su contexto originario”, (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2010, p. 149)

El tipo de investigacion es: [descriptivo-correlacional de corte transversal] porque
“busca especificar las caracteristicas de las variables, con la finalidad de buscar la relacion
que existe entre ambos, en un corto tiempo de recoleccion de datos (Hernandez, Fernandez

y Baptista, 2006: 85)”. El enfoque de investigacion es mixto.
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CAPITULO IV: RESULTADOS OBTENIDOS

A modo de resumen, compendio y de aporte es relevante exponer aquellos resultados,
alcanzados con esta la presente investigacion, lo que implica el nivel teérico como también

el nivel practico, en los siguientes términos.

DERECHO DE: TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA

“Hablar sobre el derecho fundamental a los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva ya
sea también constitucional, es lo que en resumen se da, como el derecho que tiene todo
sujeto (persona juridica, persona natural, concebido, patrimonio, entes no personales,

etc.)”, teniendo en consideracion la situacion tanto del demandante como del demandado.

“En el caso del Expediente N° 31657-2012-1801-JR-LA-13 existe una demanda de una
persona natural Daniel Calderon Figueroa (demandante) contra una persona juridica
Equifax Peru S.A (demandada), ambos tienen [derecho a la tutela jurisdiccional efectiva]
en salvaguarda de sus intereses tal como lo establece la Constitucion Politica del Per( en

su Capitulo I, Articulo 2°, puesto que es un derecho fundamental™.
DERECHO DE ACCION

“El ser humano tiene una serie de potestades sociales y juridicas, conociendo que el
derecho de accidn es una de sus potestades, mediante ello se exige al Estado la tutela
jurisdiccional, que lo realiza a través mediante el 6rgano judicial, como corresponde en

estos casos, como derecho procesal es que da inicio a la accion de la demanda”.

En el caso del Expediente, N° 31657-2012-1801-JR-LA-13 del 13° Juzgado Especializado
en lo Laboral, fue el Organo Judicial Competente dentro de su ambito jurisdiccional para

Ilevar a cabo este proceso de demanda.
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DERECHO DE CONTAMINACION

“COomo su mismo nombre lo indica: CONTAMINACION, es decir es un acto de contagiar,
corromper, enredar, enlodar, ensuciar el proceso, teniendo las atribuciones de solicitar,
exigir, inhibir en algunos casos a el Juez o los Magistrados que interviene en la Sala, ya sea
por diferentes motivos como es que el Magistrado tenga algln vinculo o parentesco con

alguna de las partes”.

“En el caso del Expediente N° 31657-2012-1801-JR-LA-13, ninguna de las partes busco

enlodar el proceso, pues este siguid su curso adecuado™.
EL DEBIDO PROCESO

“Hablar de debido proceso, es indicar que es un derecho humano, que es de origen
procesal, asi mismo tiene los alcances propios, oriundos, naturales, ya que mediante ello se
busca resolver, de una manera mas justa por las autoridades competentes (judiciales), las
controversias que podrian existir. Considerado también como un DERECHO
CONTINENTE, por la cantidad de garantias que esta posee, lesionar el debido proceso es
cuando afecta los derechos mencionados lineas arriba”.

“Conceptualizar EL DEBIDO PROCESO, es pensar e indicar que no existe solamente en el
nivel judicial, sino también se aprecia en un proceso administrativo, en lo particular en un
debido proceso corporativo, en un debido proceso militar policial, en un debido proceso
minero, etc., por tal motivo el debido proceso asegura una debida resolucion, correcta,

ajustado a la ley y sus procesos, y lo mas importante lograr JUSTICIA”.

“/...] [El debido proceso tiene por funcidn, asequrar los derechos

fundamentales, consagrados en la Constitucion Politica del Estado,

dando a toda persona la posibilidad de recurrir, a la justicia para
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obtener la tutela jurisdiccional, de los derechos individuales, a

través de un procedimiento legal, en el que se dé oportunidad

razonable y suficiente de ser oido, de ejercer el derecho de defensa,

de producir prueba y de obtener una sentencia que decida la causa

dentro de un plazo preestablecido en la ley procesal [...] -

DEBIDO PROCESO PROCESAL FORMAL

“Comprendemos por el debido proceso procesal formal, como aquella forma de tramitar el

procedimiento siguiendo los lineamientos para llegar a una verdadera sentencia”.

DEBIDO PROCESO SUSTANTIVO

“El DPS (debido proceso sustantivo o material), es donde se aprecia el cuestionamiento del
fondo, en cualquiera de las materias™.
“En el caso del Expediente N° 31657-2012-1801-JR-LA-13, vemos que:

- la finalidad precisa, vendria a ser el resolver la demanda que ha llevado a un
conflicto, asi mismo con la sentencia se acaba la incertidumbre, para ello
indicaremos al efectividad de los derechos sustanciales,

- la finalidad abstracta, es logra la paz social mediante la justicia”.

“Encontramos referencia en lo que contiene, el articulo 1° del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil, donde indica: que toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido

proceso’.

. Recurso de Casacion N° 1772-2010, Sala Civil Transitoria (Lima). Op. Cit.
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El marco histérico de este tema se desarrolla en un contexto de relacién laboral, donde se
vincula laboralmente Daniel Calderon Figueroa de profesion Ingeniero de Sistemas y la
Empresa Equifax Pert S.A., cuyo rubro principal es la Informacion e Historial Crediticio

de Personas Naturales y Personas Juridicas.

Este caso es una demanda interpuesta, por el demandante [Daniel Calderén Figueroa], en
contra de Equifax Perd S.A., que se ventila en el 13° Juzgado Especializado Laboral de
Lima, donde el demandante Daniel Figueroa, propone una demanda por despido arbitrario,
por lo que se exige una indemnizacion a la demandada Equifax Per S.A por el dafio que

considera le han ocasionado.

La Empresa demandada le imputa faltas graves laborales que consisten en: “el
incumplimiento de las obligaciones de trabajo”, que suponen quebrantamiento de la
“buena feé laboral”, asi como la inobservancia del RIT (Reglamento Interno de Trabajo),
que de por si reviste “GRAVEDAD”, como también la apropiacion consumada (de
servicios del empleador) con una “UTILIZACION INDEBIDA EN BENEFICIO PROPIO
Y DE TERCERQOS”, se debe tener en cuenta que la persona demandante, en el momento
de la demanda, ocupaba un cargo de “direccion y de confianza” dentro de la Empresa,
aparte de ello existia un Acuerdo de Confidencialidad entre ambas partes, cuyas
obligaciones eran exigibles para el demandante durante su vinculo laboral, esto realizado

el 15 de febrero de 2008.

Las imputaciones realizadas se basan en lo habilitado por el articulo 31° del TUO (Texto
Unico Ordenado) del D.L. (Decreto Legislativo) N° 728 LPCL (Ley de Productividad y
Competitividad Laboral), tipificadas en los literales a), ¢) y d) del Art. 25° de la norma
anteriormente mencionada. El cargo de “direccion de confianza” que ocupaba, el

demandante era el de, Gerente de Technology Service, el mismo que por la funciéon que
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realizaba lo hacia tener acceso a informacion reservada y confidencial de los clientes de la
Empresa referido a informaciones e historiales crediticios, entregdndoselas a terceras

personas ajenas a la Empresa, ocasionandole un perjuicio grave a la misma.

El demandante en su descargo refiere que la Empresa se encontraba en un importante plan
de restructuracién y renovacién, y que él no encajaba en ese plan de cambios por lo que la
Empresa buscaba una forma de retirarlo y al no encontrar la forma de hacerlo es que le
imputa el haber cometido las faltas graves laborales antes mencionadas, por lo que
interpone la demanda, porque considera que se ha violado su derecho al secreto de las
telecomunicaciones, y tampoco ha existido proporcionalidad respecto a la penalidad

impuesta.

La Empresa por su parte refiere que no ha existido violacion al “derecho del secreto de las
comunicaciones”, puesto que €l es un trabajador en la Empresa, por lo tanto las
herramientas que la Empresa le brinda estan sujetas a fiscalizacion sin previa autorizacion,
y respecto a lo otro la Empresa refiere que si ha existido proporcionalidad en la sancion
que le impone, puesto que el cargo que €l ocupaba dentro de la Empresa era de confianza y

direccién, por lo que no habria existido desproporcionalidad.

La Empresa por tener el rubro de informacidn e historial crediticio maneja tres clases de

informacion respecto a sus clientes:

4. Informacion Confidencial.- carécter reservado, restringido totalmente, si se
traslada la informacion a terceras personas, ocasiona un dafio grave a la

Empresa.

5. Informacion Restringida.- Una parte de la informacién se puede trasladar a
terceras personas, previa autorizacion, caso contrario le ocasionaria un dafio

leve a la Empresa.
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6. Informacion Publica.- De caracter abierta la informacién para el publico, previo

pago y autorizacién, no genera dafio a la Empresa.

“Como vemos el demandante no cumplid, con los principios y normas del Reglamento
Interno, Manual de Conducta, Politicas, Seguridad de Informacién y Acuerdo de
Confidencialidad, Exclusividad y no Competencia, Propiedad Intelectual e Integridad de la

Informacion de la Empresa”.

Al interponer la demanda se le declara inadmisible en un primer momento por no tener
muy claros su pliego de pretensiones en el Petitorio, y por tener errores en la misma, por lo
que se le exige a la parte demandante que subsane los mismos en el plazo establecido por

Ley.

En la instancia primera, el 13° Juzgado Especializado Laboral resolvio declarar:
“Infundada la tacha presentada por el demandante, en contra de la testimonial de la
demandada”. Resolvié declarar fundada la demanda, exigiendo a la demandada abone a

favor del demandante pago indemnizatorio mas intereses legales, costos y costas.

La demandada interpone Recurso de Apelacion en el Décimo Tercer Juzgado
Especializado Laboral y éste lo eleva al Superior en Grado que es la 4ta. Sala Laboral de la
Corte Superior de Justicia de Lima, quien resuelve declarandola fundada, revocando la

Sentencia de 1ra Instancia, mediante Sentencia de Vista.

Finalmente el demandante interpone “Recurso de Casacion” en la “Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica”, dicha sala
después de revisar y analizar el caso, la declare improcedente, dando por finalizado el

proceso.
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CONCLUSIONES

1.- Concluimos que éste proceso de demanda laboral se realizd dentro del ambito
jurisdiccional correspondiente y llevado a cabo por un juez competente que impartio
justicia aplicando el principio “dar a cada uno lo que le corresponde”. Vemos que el
demandante y demandada en la Audiencia de Conciliacién no llegaron a ningin acuerdo,
por lo que se tuvo que llevar como corresponde la Audiencia de Juzgamiento dandose
inicio a las confrontaciones donde las partes expusieron sus argumentos de defensa de sus
intereses.

2.- En efecto, bajo la guia de la NLPT (Nueva Ley Procesal del Trabajo), se puede apreciar
que con el Magistrado, existe el directo con las partes, ya que estos actos se podran da oral
0 por escrito.

3.- Llegamos a someter a consideracion el principio de laboralidad, con ello se pretende
facilitar al trabajador, la idea de probar la relacion laboral, asi mismo se exonera el que
debe acreditar la subordinacién, porque solo basta que se constate que esta prestando
Servicios.

4.- Se puede apreciar que en las audiencias, con excepcion de la de Conciliacion, las
sustentaciones de las partes se efectuaron oralmente y cuyas sustentaciones quedaron

grabadas y se archivaron en audio y video.
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RECOMENDACIONES

1.-Recomendamos que si se da inicio a un proceso laboral, se debe tener en cuenta los
principios y normas que rigen el “Derecho Laboral y el Derecho Procesal Laboral” para no
incurrir en errores al momento de iniciar una Demanda, ya que solo la perjudicaria a lo
largo del desarrollo del proceso, y finalmente recomendamos llevar el proceso hasta el
final.

2.- Recomendamos que pare realizar un seguimiento y planteamiento de una demanda
laboral se debe tener en cuenta:

- “los métodos de interpretacion constitucional”,

- “las técnicas de la ponderacion”;

- “la teoria del Estado social y de los derechos fundamentales”.

- “citas de la doctrina y jurisprudencia comparada”.
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ANEXOS

Anexo 1. Evidencia de similitud digital

“TUTELA JURISDICCIONAL'Y
DEBIDO PROCESO CASO
LABORAL N°31657-2012-0-
1801-JR-LA-13"

por Omar Salcedo Lagos

Fecha de entrega: 13-dic-2022 11:12p.m. (UTC-0500)

Identificador de la entrega: 1980800524

Nombre del archivo: DO_TRABAJO_DE_SUFICIENCIA_PROFESIONAL_OMAR_SALCEDO_LAGOS_2.docx
(19.04M)

Total de palabras: 10989

Total de caracteres: 58292

o1
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“TUTELA JURISDICCIONAL Y DEBIDO PROCESO CASO LABORAL
N°31657-2012-0-1801-JR-LA-13"

INFORME DE ORIGINALIDAD

184 18¢ 1« 134

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET ~ PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

repositorio.usanpedro.edu.pe 4%

Fuente de Internet

repositorio.upci.edu.pe Z‘V
0

Fuente de Internet

5]

www.noticierocontable.com Z‘V
0

Fuente de Internet

ET

Submitted to Pontificia Universidad Catolica 1
%
del Peru

Trabajo del estudiante

=

sistemas.amag.edu.pe 'I y
0

Fuente de Internet

)

repositorio.utelesup.edu.pe ’| Y
0

Fuente de Internet

~ [ o

hdl.handle.net 1 "
0

Fuente de Internet

dspace.unitru.edu.pe 1 o
0

Fuente de Internet
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n repositorio.upao.edu.pe i
Fuente de Internet %
WwWw.scribd.com 4
Fuente de Internet < %
idoc.pub “
Fuente de Internet < %
creativecommons.org 'I
Fuente de Internet < %
legis.pe 1
Fuente de Internet < %
repositorio.uladech.edu.pe /
Fuente de Internet < %
Submitted to Universidad Cesar Vallejo <
Trabajo del estudiante %
Submitted to Universidad Catolica Los <' y
% 0
Angeles de Chimbote
Trabajo del estudiante
alanjannerlopez.blogspot.com /
Fuente de Internet < %
es.slideshare.net /
Fuente de Internet < %
busquedas.elperuano.pe /
Fuente de Internet < %

N
@)

repositorio.unapiquitos.edu.pe
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Fuente de Internet

<%
Submitted to Universidad Ricardo Palma <’
Trabajo del estudiante %
qdoc.tips o
Fuente de Internet %
Submitted to Universidad de Lima <'
Trabajo del estudiante %
repositorio.usmp.edu.pe
Fuenpte de Internet p p <1 %
repositorio.continental.edu.pe
FueE)te de Internet p <1 %
WWW.mintra.gob.pe /
Fuente de Internet g p < %
Submitted to Universidad Catolica de Santa 4
27 : < %
Maria
Trabajo del estudiante
doku.pub
Fuente deFI)nternet <1 %
rezi.com /
Ejente de Internet < %
repositorio.uap.edu.pe 4
Fuege de Internet p p < %

=
—

aele.com

Fuente de Internet
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%

cde.3.elcomercio.pe

Fuente de Internet

%

img.lpderecho.pe

Fuente de Internet

%

www.jurisprudenciainfancia.udp.cl

Fuente de Internet

%

Excluir citas

Excluir bibliografia

Activo

Activo

Excluir coincidencias

< 10 words
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Demandada: Equifax Perd S.A. 2
Materia: Indemnizacion por despido.

Expediente: 31657-2012-0-1801-JR-LA-13

Secretario: Carla Nieto Soto.

|
G

iy

Demandante: Daniel Calderén Figueroa. LD f

SENTENCIA No.23-2013-13° JELPL

Resolucién No. CUATRO
Lima, Treinta de abril del dos mil trece.-

L PROBLEMA A RESOLVER:

El asunto a solucionar estd referido a establecer si el demandante ha incurrido o no en
faltas graves y si por tanto le corresponde la Indemnizacién por despido arbitrario por la
suma de S/88,029.53 nuevos soles.

Fundamentos de la demanda:

De acuerdo con la demanda de fojas 18/31 subsanada a fojas 40 el actor sefiala haber
laborado para la empresa demandada durante el periodo del 01 de abril del 2007 al 07 de
diciembre del 2012, desempenandose en el cargo de Gerente de Technology Services
percibiendo una remuneracion mensual de 5/10,321.00 nuevos soles. Precisa que el 28 de
noviembre del 2012 la empresa la notific6 con la carta de imputacion de faltas graves por
las faltas contenidas en los literales a), ¢) y d) del articulo 25 dela Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, a lo que remitié su descargo el 03 de diciembre del 2012, sin
embargo el 07 de diciembre del 2012 recibi6 la carta de despido en la cual la empresa
procedi6 a extinguir su vinculo laboral. Indica que la carta de imputacién de cargos se
basa en 3 correos electrénicos que presuntamente su persona habria enviado a terceras
personas los dias 22, 23 y 24 de octubre, sin embargo al notificarsele la carta no se
cumpli6 con adjuntar copias de los referidos correos para poder ejercer su derecho de
defensa violentdndose el debido proceso. Agrega que nunca autoriz6 a ninguna persona
de la empresa ni a terceros para que accedan a su cuenta de correo, por lo que las dnicas
pruebas que sustentan el despido son ilegales, criterio que segtin indica ha sido recogido
por la Corte Suprema de Justicia, en la que en varios pronunciamientos ha sefialado que
la prueba prohibida es aquella que es ilicita en su obtenci6én y como tal no puede servir de
sustento para ningun procedimiento. Respecto a las faltas imputadas, sefiala que no es
cierto que haya entregado informacién reservada del empleador, pues la informacién o
reportes que supuestamente habria enviado y en los que se sustenta su despido, no era
confidencial, ya que se trataba de estados financieros de personas naturales, a las que
ademéas cualquier persona podia acceder, previo pago; del mismo modo sefiala que
tampoco es cierto que haya existido apropiacion consumada de servicios del empleador,
asi como que se haya verificado el quebrantamiento de la buena fe laboral, ya que la
mayoria de empleados tiene acceso al sistema de reportes que maneja la compaiia y él
jamas ha actuado de manera desleal, y mucho menos generado un perjuicio econémico a
la empresa. Por iultimo indica que no existe proporcién entre la supuesta falta y la
sancién, ya que por los presuntos hechos otros trabajadores han sido sancionados con
amonestaciones 0 sanciones. En aterci6n a todo ello es que mediante la presente accién
pretende el pago de la indemnizacion correspondiente.
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Segun fojas 314/318, la demandada formula su contestacién y sefala que los hechos
cometidos por el actor, consistentes en haber el demandante enviado tres comunicaciones
electrénicas a su cuenta de correo electrénico y al de terceras personas, constituyen faltas
graves reconocidas por el articulo 25° del TUO de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral; ya que se ha verificado: i) la apropiacién consumada de
servicios del empleador y 1 utilizacién indebida de estos en beneficio propio o de terceros;
ii) la entrega de terceros de informacién reservada del empleador; iii) La inobservancia
del Reglamento Interno de Trabajo que reviste gravedad; iv)el quebrantamiento de la
buena fe laboral. Asimismo sefiala que el argumento de defensa de la demandante para
que se tenga como prueba ilegal los correos electrénicos en los que se sustenta su
despido, porque segun indica el demandante se habria configurado una violacién al
secreto de telecomunicaciones al acceder a la cuenta del actor sin tener autorizacién para
ello, no puede ser amparada, toda vez que se debe tener en cuenta que conforme a
reiterada Jurisprudencia, el demandante no es titular del derecho a Ilas
telecomunicaciones respecto a correo laboral o institucional que es brindado por el
empleador, porque dicho correo es una herramienta de trabajo al que se puede acceder
con fines de fiscalizacién laboral. Del mismo modo, respecto al otro argumento de la
demanda consistente en que el despido ha sido desproporcionado, sefiala que el mismo
tampoco puede ser amparado, ya que los caso de los trabajadores citados por el
demandante y que segiin sefiala habrian cometido los mismos hechos que él y sélo
recibir como sancién amonestaciones, son distintos, ya que estos ocupaban cargos
diferentes al del actor y la naturaleza de la informacién también ha sido diferente;
circunstancias por las cuales las sancién aplicada al actor y a los otros trabajadores,
también han sido diferentes. En mérito a todo lo expuesto es que solicita se declare
infundada la demanda.

La audiencia de conciliacién se realiz6 en la fecha y hora programada en la que al no
existir conciliacién alguna, se fijaron las pretensiones objeto del proceso, y se cité a
audiencia de juzgamiento, la misma en la que se efectuaron todas las etapas que
concentra dicha diligencia como la confrontacién de posiciones, actuacién probatoria,
alegatos y sentencia, por lo que se procede a desarrollar la misma en los siguientes
términos;

II. ANALISIS DEL CASO:

PRIMERO.- De la finalidad del proceso:

La finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una
incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos
sustanciales, mientras que la finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia.
Asimismo de acuerdo a lo sefialado por el articulo primero del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Civil, aplicable en via supletoria para el caso de autos, establece que toda
persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses, con sujecién a un debido proceso.-

SEGUNDO.- De la carga de la prueba:

El articulo 23 de la Ley 29497 sefiala que corresponde a las partes probar sus afirmaciones
y esencialmente:

Al trabajador:

1.- La existencia de la fuente normativa de los derechos alegados de origen distinto al
constift c10na1 0 legal
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3.- La existencia del dafio alegado.
Al Empleador:

1.- El pago, el cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, su extincién o inexigibilidad.

2.- La existencia de un motivo razonable distinto al hecho lesivo alegado.

3.- El estado del vinculo laboral y la causa del despido.-

TERCERO.- De la tacha propuesta:

3.1. Conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 31 de la Nueva Ley
Procesal de Trabajo -Ley 29497, la sentencia se pronuncia sobre todas las articulaciones 0
medios de defensa propuestos por las partes y sobre la demanda; en tal sentido
corresponde resolver la tacha planteada por el demandante contra el medio probatorio
némero 5 de la contestacion de demanda.

3.2. La parte demandante, conforme queds registrado en el audio y video de la audiencia
de juzgamiento, formula tacha contra el medio probatorio referido en el numeral 5 de la
contestacion de demanda, consistente en la declaraciéon testimonial de Patricia Avila
Chumpitaz, alegando que la referida trabajadora de la empresa demandada tiene interés
directo o indirecto en el resultado del proceso por tener una relacién laboral con la
demandada, conforme a lo establecido en el articulo 229 del Cédigo Procesal Civil.

3.3. A efectos de resolver e la tacha propuesta, se debe tener en cuenta que si en efecto el
inciso 4) del articulo 229 establece que se prohibe que declare como testigo el que tenga
interés directo o indirecto en el resultado del proceso, la parte demandante al plantear la
tacha propuesta no ha acompafiado medio probatorio aluno que acredite interés de parte
de la referido testigo, debiendo ademas desestimarse el argumento consistente en que por
ser trabajadora de la demandada no puede declarar, ya que ello de ninguna manera
supone o acredita que tenga interés en el presente proceso, ya que de sostener ello,
significaria que ningtn trabajador podria cumplir su deber ciudadano como testigo. En
tal sentido la tacha planteada debe desestimarse.-

CUARTO.- Objeto de la controversia:
La controversia se circunscribe en:
1 - Determinar si corresponde que la empresa demandada abone a favor del demandante

la Indemnizacion por despido peticionada.-

QUINTO.- Del procedimiento de despido:

5.1. El primer parrafo del articulo 31 de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral aprobado mediante Decreto Supremo No. 003-97-TR, establece que “El empleador
no podrd despedir por causa relacionada con la conducta o con la capacidad del trabajador sin antes
otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis dias naturales para que pueda defenderse
por escrito de los cargos que S le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que 10
resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su capacidad o
corrija su deficiencia”. Asimismo el articulo 32 de la mencionada norma sefiala que “El
despido deberd ser comunicado por escrito al trabajador mediante carta en la que se indique de
modo preciso la causa del mismo y la fecha del cese.-

5.2. De la revision de los actuados se advierte que a fojas 03/07 obra copia de la carta
notarial de fecha 28 de noviembre del 2012, recepcionada por el demandante, mediante
cual la demandada efecttia la imputacién de faltas graves laborales al demandante,
?o@fgéhiiolea;elﬂég‘hﬁné_.de seis dias naturales para que ofecttie sus descargos. A fojas
8/12,/se tigne la carta notarial de fecha 3 de diciembre del 2012, remitida por e}éﬁg{‘a la
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demandada, a través de la cual efectia sus descargos. Por tltimo a fojas 14/16 se :S' v
encuentra la carta notarial de despido de fecha 7 de diciembre del 2012, remitida al .
demandante. En atencién a ello, se tiene por cumplido el procedimiento de despido

exigido por la norma antes invocada.-

SEXTO.- Hechos imputados como falta grave:

6.1. Que, la falta grave es la infraccién cometida por el trabajador de los deberes
esenciales que emanan de un contrato de tal magnitud que haga irrazonable la
subsistencia de la relaciéon laboral, para ello se requiere la concurrencia de cuatro
elementos calificativos de la falta: objetividad, causalidad, oportunidad y
proporcionalidad. La legitimidad de la imposicién de la sancién podra ser apreciada
entonces, no sélo en base a la causa alegada y a los hechos invocados, sino también al
cumplimiento del procedimiento, a la existencia de una prueba y a la objetividad de la
misma.-

6.2. En la carta de despido obrante a fojas 14/17, se le atribuye al demandante la comisién
de las faltas graves previstas en los incisos a), c) y d) del articulo 25 de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo No.003-97-TR;
referidas al incumplimiento injustificado de sus obligaciones de trabajo que supone el
quebrantamiento de la buena fe laboral...(inciso a); La apropiacién consumada o frustrada de
bienes o servicios del empleador o que se encuentran bajo su custodia...(inciso c) y El uso o Ia
entrega a terceros de informacion reservada del empleador...(inciso d).-

6.3. Cabe agregar que de acuerdo a la carta de preaviso y de despido, se le imputa al actor
el haber incurrido en las faltas graves previstas en los incisos a), c) y d) del articulo 25 de
la Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo No.
003-97-TR, por lo siguiente: El haber enviado tres comunicaciones electrénicas a su cuenta
de correo electrénico personal y a la cuenta de terceras personas, ajenas a la empresa,
conteniendo reportes de crédito no autorizados, los dias 22, 23 y 24 de octubre del 2012.-

SETIMO.- De la existencia de las faltas graves imputadas al actor:

7.1. En principio corresponde precisar que los hechos imputados al demandante
consistentes en el envio de los correos electrénicos el dia 22 de octubre de 2012 a la cuenta
de correo abogado2309@hotmail.com (perteneciente al supuesto tio del demandante); el
23 de octubre del 2012 a la cuenta de correo malenafi (supuestamente perteneciente a la
madre del demandante) y el 24 de octubre del 2012 a su propia cuenta de correo personal,
son hechos que no han sido negados por el actor, siendo mas bien aceptados por éste en
la audiencia de juzgamiento (conforme ha quedado registrado en audio y video). Ahora
bien como cuestién previa corresponde analizar si la obtencién de la informacién o
reportes enviados por el actor a través de su cuenta correo (en los que se sustenta el
despido), han sido o no obtenidos licitamente y si se ha violado o no el secreto de
comunicaciones al acceder a los mismos.-

7.2. A fin de emitir pronunciamiento sobre este punto, es conveniente citar a Carlos
Blancas Bustamante, quien respecto a este tema ha sefialado: 1Siendo la direccién del correo
electrénico propiedad de la empresa en cuanto ella tiene condicion de emisora o receptora de los
mensajes que se transmiten por tal medio y que forman parte de su propia actividad, es innegable
que tiene la facultad de controlar el uso del correo y el contenido de los mensajes sin que ello
suponga afectacion alguna a la intimidad del trabajador. Criterio ademas compartido por esta

. Befechos Fundamentales De la Persona y Relacién de Trabajo. Fondo Editorial Pontificia Universidad
, pag 226. PODER J}UD%C&&E—
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judicatura, por lo que siendo la cuenta de correo utilizada por el demandante para enviargj 5,
los reportes crediticios el 22, 23 y 24 de octubre del 2012, la asignada por la empresa g?‘
demandada para el cumplimiento de sus funciones y no una cuenta de correo personal, ;
es evidente que ésta se encontraba en libertad de acceder a dicha cuenta con o sin
autorizacién del trabajador, a efectos de poder supervisar y/o vigilar el uso de la misma;
no pudiéndose considerar tal acto una violacién de su derecho constitucional a la
intimidad y mucho menos los correos electrénicos electrénicos obtenidos producto de
dicho acceso como una prueba ilicita. En este punto cabe sefialar que si bien es cierto el
recurrente ha invocado la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional al resolver el
Expediente No.1058-2004-AA/TC, debe tenerse en cuenta que este Despacho comparte
mas bien el criterio esgrimido en la Sentencia emitida por dicha entidad en el Expediente
03599-2010-PA/ TC, especificamente las ponencias de los Magistrados Alvarez Miranda y

Urviola Hani.

7.3. Expuesto lo anterior corresponde en este punto determinar si los hechos atribuidos al
actor consistentes en haber enviado tres comunicaciones electrénicas a su cuenta de
correo electrénico personal y a la cuenta de terceras personas, ajenas a la empresa,
conteniendo reportes de crédito no autorizados, los dias 22, 23 y 24 de octubre del 2012,
se han configurado como las faltas graves previstas en el inciso a), c) y d) del articulo 25
de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo
No. 003-97-TR.-

OCTAVO:
8.1. Respecto a la existencia de la falta grave consistente en el uso o entrega a terceros de
informacion reservada del empleador.

8.2. la demandada sustenta la falta imputada sefialando que el accionante remitié desde
su correo laboral, por lo menos hasta cuatro reportes de riesgo crediticio a tres
direcciones electrénicas externas-no institucionales, y que las conductas que configuran el
supuesto sefialado son: i) que la informacién remitida por el trabajador sea reservada
para la empresa ii) que la misma haya sido remitida a terceros.-

8.3. En cuanto a la primera de las conductas por las que se configuraria esta falta, sefiala
que son varios los instrumentos normativos de los cuales se desprende que la
informacién remitida por el demandante a través de su correo laboral era de uso
reservado por el empleador, como es el hecho de que la actividad de la empresa se
encuentra regulada por la Ley 27489- Ley que regula las Centrales Privadas de
Informacién de Riesgos y de Proteccién al Titular de la Informacién, lo que significa que
la empresa es depositaria de la informaci6n crediticia de personas naturales y juridicas,
de cuya administracién y entrega al publico son responsables, y que mal hace el
demandante en sefialar que la informacién que remiti6 por correo electrénico es
informacién ptiblica, puesto que para su entrega a terceros la empresa estd obligada a
verificar previamente al solicitante de la informacién para luego acceder a la entrega de la
misma. Del mismo modo sefiala que conforme a la Politica de Seguridad Global v.3.1 de
mayo del 2010 (obrante a fojas 75/100) la politica de seguridad Global determina que es
informacién sensible (por tanto, reservada) aquella cuya modificacién podria afectar
negativamente a los intereses de la empresa, de sus clientes o de la privacidad de los
individuos.-

84. Respecto a las_segunda de las conductas por las cuales se configuraria esta falta

o es el envio de informacién a terceras personas, sefiala ga a
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terceros no sélo es un acto prohibido por ley y tipificado como falta grave, sino que hubo
prohibiciones explicitadas y convencionalmente acordadas entre el demandante y la
empresa, tales como el acuerdo de confidencialidad de fecha 15 de febrero del 2008,
mediante el cual, segiin indica, el demandante se obligé a tratar de manera estrictamente
confidencial cierta informacién, la cual comprende, entre otros los “documentos
revelados, proyectos de contratos bases de datos, datos informativos y otros materiales
preparados o suministrados por los empleados de la empresa. Asimismo hace referencia
al Acuerdo de confidencialidad, exclusividady no competencia, propiedad intelectual
e integridad de la informacién de fecha 14 de noviembre del 2012, mediante el cual el
actor se obligé a tratar de manera confidencial cualquier comunicacién a la que tenga
acceso o le haya sido comunicada en el tiempo en el que labore para la empresa.-

8.5. Por su parte el actor sefiala que si bien la demandada sostiene que la informacién que
habria remitido es confidencial, omite sefialar que los documentos en cuestién son
reportes de estados financieros de personas naturales, que no es relativa a la empresa y a
la que cualquier persona puede acceder, realizando un pago previo, pero que la
informacién no es confidencial, sino que esta abierta al ptublico.-

8.6. Expuesto lo alegado por las partes, corresponde sefialar que obrante a fojas 75/100, se
encuentra la Politica de Seguridad de la Informacién Versién 1.0, a la que ha hecho
referencia la demandada, y en cuyo punto VI, relativo a la Clasificacién de la
Informacién; se indica lo siguiente: La informacién que se maneja en Infocorp/Equifax o la
informacion de terceros confiada a la empresa, debe ser clasificada en uno de los tipos siguientes,
segiin el daiio que se genera si se compromete su confidencialidad, integridad y disponibilidad:
Confidencial, restringida o piiblica. La definicién de cada una es:

A. Confidencial, es informacion restringida y su divulgacion requiere una autorizacion. Esta
informacion sélo es divulgada a las personas que requieren conocerla. Su divulgacidn requiere el
consentimiento formal de quien la origind. Por su sensibilidad esta informacion debe ser
resguardada con especial recelo. Su divulgacion provoca en la organizacién un dafio de cardcter
grave.

B. Restringida, es informacién propia de la empresa, que es divulgada internamente con o sin
restricciones y sdlo puede ser divulgada a un tercero, si previamente existe una autorizacion. Esta
informacién deberd ser rotulada sélo deberd ser manejada por el personal que requiere su
conocimiento. Su divulgacion provoca un dafio a la organizacion de cardcter leve.

C. Piiblica, es aquella informacion que es de notorio conocimiento del piiblico, es de uso general y
aprobada para la difusion piiblica y no afecta el funcionamiento, ni provoca dafio a la orgamnizacion.

8.7. Asimismo obrante a fojas 101/102, se encuentra el acuerdo de confidencialidad de
fecha 15 de febrero del 2008 suscrita por el actor y en el cual se compromete a tratar de
manera estrictamente confidencial, cualquier informacion (en adelante la informacion), inclusive la
verbal, durante y después del plazo de la relacién laboral.-

8.8. Efectuado un analisis de los medios probatorios pertinentes, se tiene que el
demandante mediante tres comunicaciones electrénicas remitié informacién a terceras
personas, que segtin lo sefialado por la demandada serian a su o, su madre, asi como a
su propia cuenta de correo personal; asimismo, debe tenerse en cuenta que si bien el
demandante habria suscrito con la empresa una acuerdo de confidencialidad por el que
se obligaba a tratar de manera estrictamente confidencial cualquier informacion; este
Despacho considera que la informacién segun la clasificacién hecha en la Politica de
Seéguridad ‘de 1a Iiiformacién Versién 1.0, sélo genera a la empresa un dafio grave
s cOnfidencial, sin embargo la demandada en su contestacién de demanda no ha
L
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acreditado la naturaleza de dicha informacién

confidencial, restringida o publica, por lo que conforme a lo establecido en la Politica de

monto determinado, (alrededor de S/50 nuevos soles.-

8.9. Por dltimo cabe sefialar que si en efecto la informacién remitida por el actor a través
de su cuenta de correo electr6nico era “ptiblica”, a la que cualquier persona podia acceder
previo pago, debe quedar claro que no por ello dejaba de ser informacién reservada que
debia ser resguardada por la empresa, conforme asi lo exige la Ley 27489- Ley que regula
las Centrales Privadas de Informacién de Riesgos y de Proteccién al Titular de Ia
Informacién, por lo que es de concluirse que la falta consistente en el uso o entrega a
terceros de informaci6n reservada del empleador, si se habria configurado.-

NOVENO:

9.1. Respecto a la apropiacién consumada de servicios del empleador en beneficio propio
0 de terceros con prescindencia de su valor.-

9.2. La demandada precisa que el accionante accedié a su base de datos para generar
reportes crediticios de por lo menos cuatro personas, informacién que fue remitida a
través de su correo laboral a presuntos familiares o personas allegadas a ¢l, prescindiendo
de los controles y procedimientos establecidos y omitiendo naturalmente- el pago del
precio establecido por dicho servicio que ofrece la empresa, hecho que configura

9.3. Por su parte el demandante sefiala que no es cierto que haya habido apropiacién
consumada de servicios del empleador, ya que la mayoria de empleados tiene acceso al
sistema de reportes que maneja la compafifa, asi como porque no se gener6 ningtin tipo
de perjuicio econémico a la empresa.

94. En cuanto a la imputacién de esta falta, cabe agregar que si en efecto no se verificé
perjuicio econémico causado a la empresa, ni estd acreditado que el actor o terceros
hayan obtenido algin beneficio personal; si estd acreditado que el demandante tomé
informacién de la demandada sin seguir los procedimientos establecidos para la
obtencién de la misma, (como es el pago de un determinado monto y en la forma
estipulada por la empresa como son ciertas medidas de seguridad) y procedi6 a remitirla
a terceros, por lo que la falta tipificada en el inciso c) del articulo 25 de Ia Ley de
qu@ugtiyi_gladﬁy,gqql_‘pe._ﬁf.ividad Laboral aprobado por Decreto Supremo No. 003-97-TR,
taﬁlbiéﬁ%éhaﬁffhicéﬁﬁgﬁfado.-
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10.1. En cuanto al incumplimiento de las obligaciones de trabajo que suponen el
quebrantamiento de la buena fe laboral.

10.2. La empresa demanda alega que el demandante incurrié en esta falta laboral al haber
vulnerado lo establecido en los articulos 8, literales a), b); articulo 11, literales b) y m),
articulo 54, articulo 56 y articulo 57 del Reglamento Interno de Trabajo, toda vez que el
actor labor6 en la empresa en la calidad de Gerente de Technology Services, el cual es un
cargo de alta responsabilidad y confianza dentro de la empresa, por lo que se deposit6 en
el la confianza para que custodie los derechos y legitimos intereses econémicos de la
empresa especialmente en relacién con el sistema de reportes y riesgos crediticios, entre
otros.-

10.3. Efectuado el analisis del Reglamento Interno de Trabajo, detallado en la carta de
despido de fecha 28 de noviembre del 2012, se tiene que el mismo en su articulo 8, literal
b) establece que ...Los trabajadores deben cumplir las siguientes obligaciones, las mismas que se
detallan a continuacién con cardcter meramente enunciativo Yy no limitativo y que constituyen
reglas bdsicas de conducta: Guardar absoluta reserva y confidencialidad con la informacién que por
efecto de su labor toma conocimiento de los clientes, proveedores y de los asuntos internos de la
empresa en general.-

10.4. En tal sentido, estando acreditado que el actor envio informacién a la que tenia
acceso por efecto de su labor, se tiene entonces que su conducta ha transgredido lo
establecido en el Reglamento Interno de Trabajo, respecto a la confidencialidad con la
informacién que debe ser observado por los trabajadores, por lo que el quebrantamiento
de la buena fe laboral por la inobservancia de parte del trabajador del referido
reglamento también se habria configurado.-

DECIMO PRIMERO: De la proporcionalidad de la sancién:

11.1. Si bien, conforme a los considerandos precedentes, se tiene que los hechos
cometidos por el actor consistente en haber remitido tres correos electrénicos a terceras
personas ajenas a su ex empleadora, se configuran como las faltas graves previstas en el
articulo a), c) y d) del Decreto Supremo No. 003-97-TR, corresponde analizar si la sancién
de despido impuesta por la demandada fue proporcional.

11.2. A efectos de determinar si la sancién de despido impuesta por la demandada al
actor ha sido proporcional, es pertinente citar el fundamento 13 y 14 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional emitida al resolver el Expediente No. 0535-2009-AA/TC, en
donde ha establecido que: El establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por
entidades priblicas como privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecdinica de las
normas, sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto,
tomando en cuenta los antecedentes personales Y las circunstancias que llevaron a cometer la falta.
El resultado de esta valoracidn llevard a adoptar una decisién razonable Y proporcional.

En este sentido, debe tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad, el cual estd estructurado
por tres subprincipios: i) el de idoneidad o adecuacion; ii) el de mnecesidad: y 1ii) el de
proporcionalidad en sentido estricto. Esto supone que el tribunal deberd evaluar todas las
posibilidades ficticas (idoneidad y necesidad), a efectos de determinar si, efectivamente, en el plano
de los hechos, no existia otra posibilidad menos lesiva para los derechos en juego que la decision
adoptada.-

11.3. Aplicando lo establecido por el Tribunal Constitucional al caso concreto, al efectuar
un B rahidble @ los hechos; en principio se tiene: i) que la informacién la remitida

por Efz ante a través de su cuenta de correo electrénico al ser publica (puesto que
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cualquier persona podia acceder a la misma previo pago), y no confidencial, su acceso o
divulgacién no generaba en la organizacién un dafio grave, conforme a lo establecido en
la Politica de Seguridad De la Informacién Version 1.0; ii) que la conducta del actor no
generé ningtin perjuicio econémico o de otra indole a la empresa demandada ni a
terceros; iii) que el demandante nunca antes habia sido sancionado por un hecho similar;
iv) que es s6lo un mismo hecho por el cual se habrian configurado las tres faltas graves
establecidas en el Decreto Supremo No. 003-97-TR e imputadas al actor; v) que la
trabajadora Gabriela Vasquez por un hecho similar sélo fue suspendida por 3 dias, lo que
en efecto acredita que para este tipo de faltas estaban previstas sanciones menores; Vi)
que si bien en el Reglamento Interno de trabajo, asi como en la Politica de Seguridad de
la Informacién Versién 1.0, se prohibe la divulgacién de informacién clasificada como
confidencial o restringida, en ningtin punto de dichos reglamentos se establece que por la
divulgacién de informaci6n de caracter “piblico” se configura una falta grave sancionada
con el despido.-

11. 4. En mérito a tales consideraciones, esta judicatura concluye que la sancién impuesta
al actor consistente en el despido, no fue la mas adecuada ni idénea, ni tampoco la
necesaria en relacién los hechos cometidos, ya que debe tenerse en cuenta que si bien es
cierto las hechos imputados como faltas se encuentran acreditados y encajan en los
literales a), ¢) y d) del Decreto Supremo No. 003-97-TR; conforme ha sido sefialado por el

_ Tribunal Constitucional, no es suficiente una mera aplicacién mecanica de las normas

para la aplicacién de la sancién, sino ademas hace falta un andlisis en conjunto de las
circunstancias y el contexto bajo el cual suceden las referidas faltas, por lo que no
habiendo la demandada tenido en consideracién los hechos, como por ejemplo, que era la
primera vez que el demandante cometia un falta 0 hecho semejante o que tal conducta
finalmente no significo ningan dafio grave ni irreparable para la empresa y que la
informacién remitida si bien era de caricter reservado, el piblico en general podia
acceder a la misma, previo pago y previo el procedimiento establecido, por lo este
Juzgado considera que la sancién de despido impuesta por la empresa contra el
demandante fue desproporcionada, més si aun si tiene en cuenta que la demandada
podia haberle aplicado otro tipo de sancién como la amonestacién o la suspension,
conforme ademas lo hizo con la trabajadora Gabriela Vasquez en un caso similar,
debiendo precisarse que si bien el cargo que dicha trabajadora ocupaba (a comparacion
del actor), era de menor jerarquia que el demandante, y las circunstancias también
distintas, ello pone evidencia que la empresa demandada contemplaba entre sus
sanciones otras distintas al despido, razén por la cual era necesario que la demandada
antes de aplicar mecénicamente la sancién definitiva evaluara las circunstancias y
antecedentes del trabajador, asi como la gravedad en si de los hechos y los efectos que
estos tuvieron en la organizacién empresarial y determine si le correspondia una sanci6n
menor y proporcional a la falta imputada, hecho que sin embargo no sucedi6, pues en la
carta notarial obrante en autos, directamente se le sanciona con el despido.-

11.5. Por estas consideraciones se tiene que el despido del que fue objeto al actor ha sido
arbitrario, pues no existe proporcionalidad entre las faltas cometida la sancién de despido
impuesta, cobrando asi relevancia lo seialado por el demandante (y aceptado por la
demandada) en el sentido de que antes de su despido y a partir de la reorganizacion de la
empresa, ésta se reuni6 con el demandante a efectos de que presentara su renuncia, lo
guaqul—ng gﬂgﬁ@%@&g}')r éste se habria encontrado motivo en las faltas cometidas como

su posterior despido.-
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v
11.6. No estd ademds agregar que no se ha verificado el requisito previsto en el articulo 25 &\\J
de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, respecto a que una falta grave es 8_}/
aquella por la que se hace irrazonable la subsistencia de la relacién laboral, en tal sentido
este Juzgado considera que pese al tiempo de vigencia de la relacién laboral la sancién
impuesta resulta desproporcionada y como tal se debe indemnizar al demandante con la
indemnizacién prevista por el articulo 38 de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral. En ese sentido y teniendo en cuenta que la tltima remuneracién percibida por el
actor ascendié a la suma de S/10,321 nuevos soles, y habiendo laborado desde el 01 de
abril del 2007 al 07 de diciembre del 2012, le corresponde la suma de S/88,029.53 nuevos
soles, de acuerdo al siguiente detalle: :

Sueldo S$/10,321.00
10.321.00x 1.5 15,481.50
Tiempo de Servicios
5 afios, 8, meses, 7 dias
05 afios 77,407.50
08 meses 10,321.00
07 dias 301.03
Total: $/88,029.53

DECIMO SEGUNDO:

Que conforme a lo prescrito en el articulo 197° del Cédigo Adjetivo, todos los medios
probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada,
sin. embargo, en la resolucién sélo serdan expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustenten su decisién, conforme se ha efectuado en el caso materia de
autos.-

III. DECISION
Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacién,

FALLO:

PRIMERO: Declarando INFUNDADA la tacha planteada por el demandante en contra de la
Testimonial ofrecida por la demandada.-

SEGUNDO: Declarando FUNDADA la demanda de fojas 18/31, por consiguiente ORDENO
que la empresa demandada EQUIFAX PERU S.A. cumpla con abonar a favor del
demandante DANIEL CALDERON FIGUEROA, la suma de 5/88,029.53 (Ochentiocho mil
veintinueve con 53/100 nuevos soles), por concepto de Indemnizacién por despido arbitrario,
mas los intereses legales, costas y costos, los mismos que se liquidaran en ejecucién de
sentencia.-

PODER JUDICIAL PODER JUDICIAL
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COPIADE LA REVISION DE LASENTENCIA DE LASALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE SUPERIOR.
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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA LABORAL
Exp. N° 31657-2012-0-1801-JR-LA-13 (S)

TOLEDO TORIBIO
CARLOS CASAS
ESPINOZA MONTOYA

Lima, 12 de agosto de 2013.
1. PARTE EXPOSITIVA:
En Audiencia Piblica de fecha 12 de agosto de 2013 e interviniendo como ponente
la sefiora Juez Superior Cecilia Espinoza Montoya; en los seguidos por DANIEL

CALDERON FIGUEROA contra la EQUIFAX PERU S.A. sobre Indemnizaci6én

por despido arbitrario; constituye materia de grado:

e La Sentencia Ntimero 23-2013-18°JELPL, de fecha 80 de abril de 2013,
(resolucién N° 4) corriente de fojas 365 a 874, que declara infundada la

tacha planteada por el demandante en contra de la testimonial ofrecida por

la demandada.

e Declara fundada la demanda de fojas 18 a 81, por consiguiente, ordena que
la empresa dernandada EQUIFAX PERU S.A. cumpla con abonar a favor
del demandante DANIEL CALDERON FIGUEROA, la suma de S/.
88,029.53 por concepto de indemnizacién por despido arbitrario, mis los
intereses legales, costas y costos, los mismos que se liquidardn en ejecucién

de sentencia.
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Exp. N° 31657-2012-0-1801-JR-LA-13 (s)

La demandada sostiene que la sentencia emitida vulnera el debido proceso y se

encuentra debidamente motivada porque:

a) El a quo arriba a la conclusién que la sancién impuesta por la empresa
demandada por las faltas graves cometidas trasgrede el principio de
proporcionalidad, sin considerar que la informacién contenida en los
reportes de riesgo crediticio de las personas naturales y/o jurfdicas es
piblica, porque es netamente reservada, y por ello celebraron un acuerdo de

confidencialidad, fechado 15 de febrero del 2008.

b) Sostiene la apelante que la informacién que custodia se trata del historial
7 crediticio de las personas y como tal solo le concierne a ellas mismas; y, en
b caso sea de interés de terceras personas, éstas deben sujetarse a los
/ procedimientos establecido; por ello, el acceso indebido y divulgacién de los
reportes de riesgo crediticio realizados por el actor fueron actos ilegales que
implican una evidente transgresién a la Ley N° 27489, Ley que regula las
Centrales Privadas de Informacién de Riesgos y de Proteccién Titular de la
Informacién, que generaron perjuicio econémico a su representada y a
terceros, faltas graves que se cometi6 en tres oportunidades que originaron 4

reportes de riesgo crediticio.
Antecedentes:

i Petitorio: Mediante escritos de fecha 21 de diciembre del 2012 y 07 de enero
del 2018, que obra de fojas 18 a 81 y 40, respectivamente, el accionante
interpone demanda de indemnizacién por despido arbitrario, como

pretensién principal objetiva originaria, y a ésta como ‘accesoria elypago de

intereses legales, costas y costos del proceso. PODER J DICIAL
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CUARTA SALA LABORAL
Exp. N° 31657-2012-0-1801-JR-LA-13 (S)
Refiere que fue contratado por la demandada el 01 de abril del 2007,
desempefidndose como Gerente de Technology Services, sin que haya
merecido sancién alguna a lo largo de su relacién laboral. Con fecha 28 de
noviembre del 2012 le notifica carta de pre aviso imputéndole faltas
contenidas en los literales a), ¢) y d) del articulo 25° de la Ley N° 003-97-
TR; la misma que a pesar que fuera absuelta, la demandada procede a

despedirlo.

También indica que las faltas imputadas se originan en base a tres correos
electrénicos que habrfa remitido a tercera personas, sin que fueran
adjuntados a la carta, lo que impidi6 ejercitar adecuadamente su derecho de
defensa. Por otro lado, recalca que no autorizé a ninguna persona, sea de la
empresa o terceros, que accedan a su cuenta de correo; y, por tanto las tnicas

pruebas que sustentan el despido, son ilegales.

No resulta cierto que habrfa accedido a informacién confidencial, maxime si
los documentos en cuestién son reportes de estados financieros de personas
naturales, es decir no es informacién relativa a la empresa. Por otra parte, la
informacién que motivo su despido es de acceso para cualquier persona

previo pago, por ello no es confidencial.

Contestacion: Mediante escrito de fecha 19 de marzo del 20138, corriente de
fojas 814 a 858, Equifax Perti S.A., previo a contestar la demanda sefiala que
no existe la supuesta ilegalidad de la prueba al obtener los correos
electrénicos dirigidos a una direccién externa o no institucional; y ya

contestando, sefiala que procede a contestar la demanda, la que niega en

todos sus extremos, dado que el actor fue despedido vélidamente por haber

cometido faltas graves pievista en el articulo 25° de Ia Ley de Productividad
y Competitividad Laboral. La emplazada indica que el accionante se apropié

de los servicios del empleador al remitir subrepticiamente a sus allégados
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Exp. N° 31657-2012-0-1801-JR-LA-13 (S)
reportes crediticios de terceras personas, siendo éste un servicio pagado que
ﬂda al publico en general, con lo cual ha quebrantado al buena fé laboral
al valerse del cargo ocupado y de los bienes brindados por el empleador con
fines netamente laborales; mds ain si los reportes facilitados a terceros

constituyen informacién sensible de terceros que se encuentra en custodia,

hecho que infringe el reglamento interno de trabajo .

vi. Tramite y sentencia: Tramitada la causa segin corresponde, se expide la
sentencia N° 028-2013-13° JELPL, de fecha 30 de abril de 2018, que
declara infundada la tacha planteada en contra de la declaracién testimonial
ofrecida por la demandada y fundada la demanda; consecuencia, ordena que
la demandada pague al actor la suma de S/. 88,029.53, por concepto de
indemnizacién por despido arbitrario, mds los intereses legales, costas y

costos, los mismos que se liquidarén en ejecucién de sentencia.

II. PARTE CONSIDERATIVA:

1) Mediante Casacién N° 626-01-Arequipa se establece que “El Juez Superior
tiene la facultad de poder revisar y decidir sobre todas las cuestiones
resueltas por el juez inferior, sin embargo cabe precisar que la extensién de
los poderes a la instancia de alzada estd presidida por un postulado que
limita su procedimiento, recogido por el aforismgo tantum appellatum
quantum devolutum, en virtud del cual el tribunal de alzada solamente
puede conocer mediante la apelacién de los agravios que afectan al
impugnante”. (El Peruano 05-11-2001, pdg. 7905); en ese sentido, sélo se
debe pronunciar sobre los agravios planteados por la demandada en la

apelacién (de la sentencia), ¥ lo resuelto por el A-quo en relacién a ‘ellos

(agravios). PDU!:.R J DiClAL
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Exp. N° 31657-2012-0-1801-JR-LA-13 (S)

ebido Proceso: la doctrina ha conceptuado el debido proceso como un

derecho humano o fundamental que asiste a toda persona poi‘ el sélo hecho
de serlo, y que le faculta a exigir al estado un juzgamiento imparcial y justo
ante un Juez responsable, competente e independiente, toda vez que el
Estado no solamente estd en el deber de proveer la prestacién jurisdiccional
a las partes o terceros legitimados, sino a proveerla con determinadas
garantfas minimas que el aseguren tal juzgamiento imparcial y justo, en
tanto que, el debido proceso sustantivo no sélo exige que la resolucién sea

razonable, sino esencialmente justa.

3) De los Derechos Laborales

Para ingresar a analizar la materia de fondo, identificaremos el articulado

N constitucional que guarda relacién con los temas del presente proceso, asf la
i : Constitucién Politica del Estado:

“Articulo 22° El trabajo es un deber y un derecho. Es base del
\ bienestar social y un medio de realizacion de la persona.

Articulo 27° La ley otorga al trabajador adecuada proteccion

contra el despido arbitrario.

4) Ley de Productividad y Competividad Laboral
Por su parte, en armonfa con la norma constitucional, el articulo 37° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competividad Laboral,
sefiala:
“Ni el despido ni el motivo alegado se deducen o presumen, quien los

acusa debe probarlos”.

Delimitacién del Petitorio

5) La controversia se circunscribe en determinar si corresponde que la empresa

demandada abone a favor del demandante la Indemmzacxon FQOI jf‘@‘ AL
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Exp. N° 31657-2012-0-1801-JR-LA-13 (S)

iclonada, previamente corresponde determinar si existié falta grave como

asevera la demandada.

Anlisis de los hechos
6) Mediante carta de pre aviso de fecha 28 de noviembre del 2012, de fojas 8 a

7, la demandada remite al accionante carta de preaviso imputéndole faltas
contenidas en los literales a), ¢) y d) del articulo 25° de la Ley N° 003-97-

TR, para lo cual le concede el plazo de seis dfas naturales.

Se sefiala que las faltas aducidas fueron el resultado de un proceso que
investigé diferentes hechos derivados de una investigacién interna y que
permiti6 advertir que, dada su condicién de Gerente de Technology
Services, que le permitfa tener acceso a informacién de cardcter reservado y
confidencial; sin embargo, trasgredi6 el Acuerdo de Confidencialidad
suscrito entre ambas partes y la Politica de Seguridad, al obtener reportes
crediticios no autorizados utilizados en provecho propio y de terceros, como
aparece de la cuenta (usuario) de los correos electrénicos a usuarios ajenos al
empleador; conducta que no se encuentra autorizada, porque supone una
innecesaria exposicién y riesgo a eventuales filtraciones, que no sélo
contienen estado crediticio sino de fndole personal, que constituyen actos
que trasgreden la Politica de Seguridad y la observancia del Reglamento
Interno de Trabajo, pues supone el quebrantamiento de las obligaciones

esenciales del contrato de trabajo.

El demandante al efectuar su descargo, que obra de fojas 8 a 18, responde
que la consulta de reportes es una practica habitual en la institucién y que no
estuvo orientada a lucrar ni perjudicar a Equifax, no habiendo la demandada
acreditado el nexo causal entre el ‘brindar la informacién y el beneficio que

obtendrfa de ello o el perjuicio a la empresa.
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9) También sostiene que no se le aviso o notificé sobre tales consulta,
1 otamente le lleg6 la comunicacién que serfa una falta grave. Afirma, ademés
que, se ha vulnerado su derecho a la intimidad y secreto a las
comunicaciones, en tanto que han ingresado ilegalmente a su correo

electrénico sin tener una orden judicial para obtener las supuestas pruebas

obtenidas.

10) Estando a las alegaciones de la parte demandante, se puede concluir de ellas

que no cometié infraccién alguna que se puede considerar falta grave.

/ De la Falta Grave:

/ 11)Partiendo de que la falta grave es definida como la infraccién por el
/ trabajador de los deberes esenciales que emanan del contrato, de tal indole
/ /\ que haga irrazonable la subsistencia de la relacién, la consecuencia que
\ corresponde a tal situacién, es el despido; pero tal separacién del puesto de

/ trabajo o cargo desemperiado debe obedecer a una causa justa.

(/ Carga de la Prueba
12)El presente proceso se tramita de acuerdo a la Nueva Ley Procesal de
Trabajo, Ley N° 29497, siendo asf la carga de la prueba establece las

siguientes reglas:

“28.1 La carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos
que configuran su pretension, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos, sujetos a las siguientes reglas especiales de
distribucién de la carga probatoria, sin perjuicio de que por ley se

dispongan otras adicionales. (...)

23.4. De modo paralelo, cuando corresponda, incumbe al demandado
que sea sefialado como empleador la carga de &Bﬁzﬂa 37 OICH AL
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a) El pago, el cumplimiento de las normas legales, el

cumplimiento de sus obligaciones contractuales, st

extincion o inexigibilidad.

b) La existencia de un motivo razonable distinto al hecho

lesivo alegado.
¢) Elestado del vinculo laboral y Ia causa del despido.

(vesaltado agregado)

18)La Primera Sala Transitoria de Derecho Constitucional y Social de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, mediante Casacion N° 2147-2004-

LIMA ha delimitado los criterios que debe reunir el despido por falta grave

para calificar como una forma vélida de extincién del vinculo laboral,

““W‘Wv— —_—

considerando como criterios suficientes los siguientes: (i) la infraccién de los

deberes _esenciales que el contrato de trabajo impone al trabajador; (i) la
gravedad de la falta grave, que consiste en una lesion irreversible al vinculo
laboral producida por el acto doloso o culposo del trabajador que hace

imposible © indeseable la subsistencia del vinculo laboral y, (iii) la

culpabilidad del trabajador, que alude al actuar libre y no necesario_del

trabajador, sea PpOr dolo_o negli encia _inexcusable, que SU onga el

incumplimiento de las obligaciones laborales que le conciernen.

14) Dentro de este contexto, en el caso sub examine, teniendo en cuenta que el

accionante se desempeifiaba como Gerente de Techonology Services tenia
acceso a informacién “super confidencial’ como expresa ¢l demandante en la

audiencia de juzgamiento (01:01:28 minuto) con facturaciones de montos

elevados o datos de clientes, cartera de clientes y también al reporte de

riesgo crediticio (01:08:41 minuto), que por 1a labor tenia acceso 2 ello para

ICIAL
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75

Al
=i{al]

PODER JUDICIAL
1DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA LABORAL
Exp. N° 31657-2012-0-1801-JR-LA-13 (S)

5)No obstante ello, cuando absuelve la pregunta de la parte demandada sefiala

que si remitié los correos, desconocimiento la gravedad o que sea una falta y
més tenfa mecanismos, si hubiera querido, para generar reportes

crediticios y distribuirlos y no era el tinico que lo hacfa (minuto 1:4:17).

16) Es importante resaltar que la demandada es una central de riesgos, como tal
capta informacién crediticia actual e histérica que permite conocer la
situacién crediticia de personas naturales o juridicas. funciones reguladas
por la Ley N° 27489 que establece: “La presente Ley tiene por objeto regular el
suministro de informacion de riesgos en el mercado, garantizando el respeto a los
derechos de los titulares de la misma, reconocidos por la Constitucién Politica del
Perit y la legislacion wvigente, promoviendo la veracidad, confidencialidad y uso

apropiado de dicha informacion”.

17) Acorde con el ello, de la Politica General de Seguridad de la Informacién
Versi6n 1.0 2008-07-81, que obra de fojas 75 a 88, al referirse en el punto VI.

Clasificacién de la informacién indica que la informacién que maneja la

demandada o la que terceros le confia a ésta, la clasifica como confidencial,
restringida o Ptblica, segtin el dafio que se genera si se compromete su
confidenciabilidad, integridad y disponibilidad, definiendo a cada una de ellas

de la siguiente manera:

“A.-CONFIDENCIAL

Es informacién restringida y su divulgacion requiere una autorizacion.
Esta informacién sélo es divulgada a as personas que requieran conocerla.
Su divulgacin requiere el consentimiento formal de quién lo origind. Por su
sensibilidad esta informacidn debe ser resguardada con especial recelo. Su

drvulgacibn provoca en la organizacién un dao de cardcter gray

B.-RESTRINGIDA PODER JUDICIAL
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Es informacion propia de la empresa, que es divulgada internamente con o
sin restricciones y sélo puede ser divulgada a un tercero, si previamente
existe una autorizacién. Esta informacién deberd der rotulada y sélo deberd
ser manejada por el personal que requiere su conocimiento. Su drvulgacion
provoca un dafio a la organizacién pero de cardcter leve.

C.- PUBLICA

Es aquella informacién que es de notorio conocimiento del pitblico, es de uso
general y aproada para al a difusién piblica y no afecta el funcionamiento

ni provoca daiio a la organizacion”. (pdgina 76).

18) Asimismo, en el mismo documento al precisar los alcances de la

confidenciabilidad se indica:

“XIII. INFORMACION DE LA EMPRESA SOBRE ASPECTOS
FINANCIEROS ¥ COMERCIALIZACION DE TITULOS

La informacién significativa que no reviste el cardcter de piblica debe ser
conservada como confidencial y no utilizada.

En su cardcter de empresa que comercializa en los mercados de valores,
Equifax debe divulgar al piblico en forma total y leal, y periédicamente,
informacion que no reviste el cardcter de piblica que pueda afectar en forma
significativa el valor de las acciones de Equifax informacién “significativa”
que no reviste el cardcter de piblica” segiin se define a continuacién. En el
curso habitual de las operaciones, algunos empleados pueden tener acceso a
ese tipo de informacion antes de que la misma se convierta en piiblica. Hasta
tanto sea divulgada al piblico, esa informacién significativa es considerada
informacién “estrictamente de la empresa” y debe ser conservada con
cardcter confidencial. El uso de informacién significativa estrictamente de la
empresa para beneficio personal o la divulgacion de esa informacién que no

es de dominio piiblico a terceros que puedan utilizarla para su beneficio

personal (“comercializacién de informacién confidenPADTNER sdHDUCIAL
4 ;
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continuacién) es considerado como un fraude contra la empresa y contra los

demis miembros del piblico inversor que tiene una desventaja por no tener

acceso a la informacién.”

19) Asimismo, de los articulos 58° y 55° del Reglamento Interno de la
demandada se aprecia la obligacién de guardar total o absoluta reserva
respecto de los datos relacionados con clientes de la demandada y con los
clientes de estos, que se le proporciona para la gestién de sus funciones o con
las actividades propias de ésta, al sistema de informacién y redes de
comunicacién autorizados estrictamente para el cumplimiento de sus

/ funciones dentro del recinto de la emplazada, documento publicado en el

Intranet de la institucién o en las Politicas de Seguridad y Correo

Electrénico antes resefiadas, reserva que es implicita no sélo por el cargo

que ostentaba sino también por la envergadura de la informaci6n contenidas

en los reportes crediticios, que obliga al personal y el uso de la informacién

: que conservan resulta reservada a todo nivel, por lo que su uso y

distribucién quebranta su deber de discresién y constituye deslealtad que

lesiona las obligaciones asociadas con la subordinacién referidas a las
prestacién individual al ejecutar su trabajo, sin que pudiera ser una
justificacién que otras personas también hayan hecho uso indebido del
correo y del acceso de los reportes de riesgo creditico ni podfa eludir
desconocimiento pues habfa asistido a la capacitacién correspondiente,

aseveraci6n que se magnifica dada su condicién de personal de confianza.

20) Para tal fin, es relevante indicar que la demandada es una central de riesgos,
como tal capta informacién crediticia actual e histérica que permite conocer

la situacién crediticia de personas naturales o juridicas.

21)Por otra parte, también se debe tener presente que la falta grave
contemplada en el inciso a) del art. 25° del Decreto Bptekisng AL
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TR, precisa en que consiste en el incumplimiento injustificado de las
obligaciones de trabajo, que supone el quebrantamiento de la buena fe
laboral. Por su naturaleza esta falta es muy grave pues importa la violacién
< Tos deberes fundamentales del trabajador. El alcance de esta falta debe
entenderse referido a la forma concreta en que el trabajador debe cumplir su
prestacién, o dicho de otro modo, al cumplimiento de las obligaciones
especificas de la funcién o puesto que desempefia el trabajador, cuyo
contenido en estricto sensu, reside en el incumplimiento por el trabajador de
las labores asignadas en la empresa y “que supone el quebrantamiento de la
buena fe laboral”. Asi mismo, refiere al respecto el Dr. Carlos Blancas
Bustamante en su Libro: El Despido en el Derecho Laboral Peruano “que
sin duda la conducta del trabajador renuente a cumplir cabalmente sus
obligaciones o a no realizar las prestaciones que le corresponde,
valnera la buena fe laboral y cuando adquiere ribetes de gravedad

merece ser sancionado con el despido’”.

22) Asimismo, de las expresiones vertidas existi6 una utilizacién indebida de los
bienes y servicios de la demandada méxime si fueron entregados a terceros,
sin importar si existi6 o no un beneficio econémico para el demandante,
porque sin duda al tercero a quien le transfiere la informacién si le reporta

un beneficio econémico.

23) Resulta relevante precisar, que las “disposiciones sobre la distribucién de la carga
probatoria tiene por principal objetivo que el juzgador pueda contar con un
incuestionable sustento legal para exigir que las partes del proceso demuestren una
activa participacion y defensa de sus posiciones, pues, la responsabilidad de acreditar

sus afirmaciones ha sido expresamente indicada en la nueva normativa’ (V; siendo

| BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. “El Despido en el Derecho Laboral, ang”’.
Lima, 2002. p.169 P(;ﬁﬂﬁ
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as, los resultados que se aprecian en una sentencia favorable a una de las

be a la defensa que practique para acreditar su posicién.

) De los hechos resefiados como de la justificacién expuesta por el actor tanto
en la audiencia de juzgamiento como de vista se aprecia que existi6
incumplimiento con sus deberes esenciales pues conocfa que tales conductas
estaban prohibidas tal como aparece del acuerdo de confidencialidad que
suscribi6 que obra de fojas 101 a 102, la carta de capacitacién y que los
correos fueron de conocimiento de la demandada porque éste autorizé el
ingreso a su cuenta tal como expresa en la audiencia de juzgamiento ni ha
negado que conocfa el Reglamento Interno o Politicas de Seguridad como
aparece de la conformidad de charlas de Reglamento Interno, Manual de
Conducta y Politicas, que obra a fojas 103-104 y 265 incumplimiento que
reviste tal caracterfstica que no se aprecia que exista desproporcién en la
aplicacién de la sancién disciplinaria, que dada la naturaleza de su cargo, el
actor no se puede sustraer a su cumplimiento, razones que permiten a este

colegiado amparar los agravios de la demandada y revocar la resolucién

} materia de apelacién.
III. PARTE RESOLUTIVA

Por estas consideraciones antes expuestas, administrando Justicia en nombre de la
Nacién, de conformidad con el inciso 4.2) del artfculo 4° de la Nueva Ley Procesal de
Trabajo, la Cuarta Sala Laboral de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima,

resuelve:

¢ REVOCAR la sentencia N° 23-2018-13° JELPL, de fecha 30 de abril del
2018, que declara fundada la demanda de fojas’ 18 a 381, la que

REFORMANDOLA se declara INFUNDADA, sin costas ni costos.
PODER JUDICIAL
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. CONFIRMANDO la sentencia en el extremo que S€ declara infundada la

tacha planteada por la demandada.

1EL CALDERON FIGUEROA contra EQUIFAX

En los seguidos por DAN
acién por despido arbitrario; y los devolvieron al
Décimo Tercer Juzgado Especi;alj_z__ado de Trabajo P_fzrmanente de Lima.

PERU S.A. sobre Indemniz:

-
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COPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA- CASACION

Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CAS. LAB. N° 13912-2013
LIMA

-

Lima, diecinueve de marzo
del dos mil catorce.
VISTOS; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, el recurso de casacién interpuesto por el demandante don
Daniel Calderon Figueroa a fojas cuatrocientos veintisiete, cumple con los
requisitos de forma para su admisibilidad conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley N° 29497 - Nueva Ley Procesal del Trabajo, para su
admisibilidad; por lo que corresponde examinar si el recurso retine los
requisitos de procedencia.
SEGUNDO: Que el articulo 36 de la Ley N° 29497 — Nueva Ley Procesal del
Trabajo, sefrala que es requisito de procedencia del recurso de casacion, que
éste se €ncuentre fundamentado con claridad y precisando las causales en
ue ge sustenta. :
RCERO: Que, el recurrente, invocando el articulo 36 de la Ley N° 29497 -
Nueva Ley Procesal del Trabajo, denuncia como agravio: La transgresién
del articulo 139 inciso 5) de la Constitucién Politica del Pert, alegando
due la Sala ha incurrido en una deficiente motivacién, dado que no se ha
pronunciado sobre la proporcionalidad de la falta imputada a su persona,
agravios que la misma Sala describe en la parte expositiva de la sentencia, y
sobre los cuales no ha realizado una motivacién adecuada conforme a ley,
ya que se limita a sefalar: incumplimiento que reviste tal caracteristica.que
no se aprecia que exista desproporcion en la aplicacion de la sancién
disciplinaria, que dada la naturaleza del cargo, el actor no se puede sustraer

a su cumplimiento.

CUARTO: Que, en lo que concierne al agravio invocado, debe precisarse
que a través del recurso de casacién el impugnante trae a consideracion la
argumentacién esencial en la que se ha basado la sentencia de primera
instancia, revocada a través de la sentencia de vista; no obstante de los
fundamentos de la recurrida se aprecia que para declarar infundada la
demanda el Colegiado de la Cuarta Sala Laboral Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima, ha referido que se encuentra debidamente
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Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de |a Republica

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CAS. LAB. N° 13912-2013
LIMA

acreditado que existio incumplimiento de los deberes esenciales del actor,

pues éste conocia que las conductas que se le imputan estaban prohibidas,
| tal como aparece en el acuerdo de confidencialidad que suscribio y que obra
l a fojas ciento uno, incumplimiento dicho acuerdo que no importa
desproporcion en la aplicacion de la sancion disciplinaria, pues dada la
naturaleza de su cargo, el actor no se puede sustraer a su cumplimiento.
En consecuencia, al no haberse satisfecho las exigencias de fondo a que
hace referencia el articulo 36 de la Ley N° 29497 - Nueva Ley Procesal del
Trabajo, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto
por el demandante don Daniel Calderon Figueroa a fojas cuatrocientos
veintisiete, contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos nueve, su
fecha doce de agosto del dos mil trece, en los seguidos contra Equifax Per
Sociedad Anonima, sobre indemnizacion por despido arbitrario;
DISPUSIERON Ia publicacién de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano”, conforme a ley; y los devolvieron.- Juez Supremo Ponente:
Walde Jauregui.
S.S.
SIVINA HURTADO

WALDE JAUREGUI Z M

ACEVEDO MENA

VINATEA MEDINA

RUEDA FERNANDE,
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