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I.- SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL.

La presente investigacion surge a través de acciones de inteligencia, personal de la P.N.P.
DIVINCRI de San Juan de Lurigancho se tom6 conocimiento que en la zona conocida
como Juan Pablo Il-4ta zona- San Juan de Lurigancho, sujetos de mal vivir, aprovechando
el aglomeramiento de las personas que residen por el lugar los mismos a las 7.30 horas
aproximadamente del dia 16 de marzo del 2013, pugnan por abordar los colectivos de la
empresa “Urbanitoa fin de dirigirse a sus centros de labores, estos inescrupulosos hacen de
las suyas asaltando a los transeuntes y personas del lugar, para luego de ello darse a la fuga
con direccion al cerro y/o diferentes direcciones. Motivo por el cual se realizé se realiz6 un
operativo en inmediaciones del AA. HH. Juan Pablo Il- San Juan de Lurigancho, intervino
a la persona de Joel Victor Ramos Cutimanco (19), a quien se encontraba en la loza
deportiva de la 4ta. Zona- calle Granada — AA.HH. Juan Pablo Il- San Juan de Lurigancho,
acompariado de dos sujetos, quienes a percatarse de la presencia policial se dieron a la fuga
con direccidn al cerro, siendo capturado la persona mencionada y al efectuarsele el registro
personal insitu, se le encontré en posesion de veinticinco (25) envoltorio de papel periddico
conteniendo sustancias pulverulentas al parecer PBC, asi como tres (03) bolsitas de
polietileno transparente conteniendo en su interior restos vegetales secos al parecer
Cannabis Sativa — Marihuana y una (01) bolsa de plastico de color blanco conteniendo en
su interior hierba seca (suelto) al parecer cannabis sativa Marihuana, por lo que el

intervenido fue conducido a esta Unidad especializada para las investigaciones del caso.

Cabe mencionar que el lugar de la intervencion la persona de Soledad Nufiez Silva, indico
haber sido victima de asalto y robo por parte de tres sujetos, uno de ellos premunido de un
cuchillo la cogi6 del brazo y amenazandola con el arma blanca se apoderaron de la suma de
dos mil (S/. 2,000.00) el cual llevaba en el bolsillo de su pantalén, a lasvez sindica al
Detenido Jhoel Victor Ramos Cutimanco, como complice de los sujetos que lo asaltaron, en
vista que este se encontraba parado observando que dos sujetos lo asaltaban, presumiendo

la agraviada que el detenido se habria encontrado de campana al momento.



I1.- FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL
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FORMALIZACION DE DENUNCIA N° 452 -2013 - 2°FPP-MBJ-SJL.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LIMA:

CAMILO FLAVIO LAURA PINO, Fiscal Provincial Titular de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal del Modulo Basico de Justicia
de San Juan de Lurigancho, sefalando domicilio procesal en el
Jr. Barcelona Mz. M2 Lote 21 primer piso del Asentamiento
Humano Horacio Zevallos del distrito de San Juan de
Lurigancho, a Ud., con atencion digo:

Que, al amparo del articulo 159 inciso 5) de la Constitucion
Politica del Estado, concordante con los Arts. 11 y 94 inciso 2, del Decreto Legislativo N° 052 -
Ley Organica del Ministerio Publico, y de la Calificacion de los actos de investigacion anexados
al Atestado Policial N° 58-13-DIRINCRI-PNP/JAIC-E-DIVINCRI-SJL., cursado por la Divisién de
Investigacién Criminal de San Juan de Lurigancho; FORMALIZO DENUNCIA PENAL, en contra
JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO por el Delito Contra la Salud Publica en su modalidad de
POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS CON FINES DE MICROCOMERCIALIZACION en
agravio del Estado; y por el delito contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO
en agravio de Silvia Soledad Nufiez; en mérito de los siguientes fundamentos que se pasan a
exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

De la calificacion de la investigacion preliminar, se tiene que, el
dia 16 de marzo del 2013, en circunstancias que Personal Policial de la DIVINCRI-SJL, luego
de un paciente seguimiento y realizando las pesquisas en relacion al robo agravado ocurrido en
agravio de Silvia Soledad Nuiiez, lograron intervenir al denunciado JHOEL VICTOR RAMOS
CUTIMANCO (alias Cigarrito) en circunstancias que se encontraba en actitud sospechosa, a la
altura de la loza deportiva de la 4ta zona del AA.HH. Juan Pablo Il en el distrito de San Juan de
Lurigancho, quien al efectuarle el respectivo registro personal se hallé en su poder al interior del
bolsillo lado derecho de su short color azul, veinticinco (25) envoltorios de papel periédico
(tipo kete), conteniendo una sustancia blanquecina al parecer PBC, tres (03) bolsitas de
polietileno transparente conteniendo cada una hierba seca y una (01) bolsa de plastico
blanco, en cuyo interior se hallo hierba seca (suelto); asimismo se hallo en su bolsillo lado
derecho: un (01) teléfono celular color negro borde plomo, marca Motorola con su bateria y chip;
y un (01) teléfono celular marca Samsung con su bateria y chip, conforme se aprecia del Acta

- de Registro personal y Comiso de Droga. . =

Posteriormente, las sustancias encontradas en poder del
denunciado, fueron sometidas al analisis quimico correspondiente, obteniéndose como
Resultado Preliminar de Apé jtnico de Drogas N° 2053/13, las que corresponden a

—————

Dr. CAMILO FLAVIO LAURA PINO

FISCAL PROVINCIAL TITULAR
2° Fiaralia Pravincial Ponal dsl MR | da

P~

_—



@fz/

Pasta Basica de Cocaina con un peso bruto 6 gr. asi como peso neto de 2.0 gr. y
Cannabis Sativa (Marihuana) con un peso bruto 24 gr y un peso neto de 20.0 gr.

3.0

Asimismo en el curso de la investigacion preliminar se ha llegado
a establecer que el dia 16 de marzo del 2013, aproximadamente a las 08:30 horas, en
circunstancias que Silvia Soledad Nuiez, se encontraba en el paradero “Urbanitos” ubicado en
la 4ta zona del AA.HH Juan pablo Il en San Juan de Lurigancho, fue sorprendida por tres sujetos
desconocidos, entre los cuales estaba el denunciado JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO,
quien se detuvo detras observando el hecho haciendo de “‘campana”, mientras los dos de ellos
la sujetaron del brazo, en la cual uno de ellos la amenazd con un cuchillo, mientras el otro sujeto
sustrajo uno de los bolsillos de su pantalon la suma de S/ 2,000.00 nuevos soles, para luego los
tres darse a la fuga con rumbo desconocido, posteriormente la agraviada, dio aviso a sus
familiares quienes con ayuda de la policia, se logro ubicar e intervenir al denunciado Jhoel
Victor Ramos Cutimango quien pretendia nuevamente darse a la fuga, quien a la vez estuvo
acompanado de dos sujetos que se dieron a la fuga, quien posteriormente es identificado, y
reconocido por la agraviada como el sujeto que participo del robo en su agravio haciendo las
veces de campana, conforme se aprecia en su manifestacion policial.

Por su parte, el denunciado Jhoel Victor Ramos Cutimanco,
reconoce haber estado presente en el lugar de los hechos, observando como robaban a la
agraviada, en razon que se dirigia a la loza deportiva de la 4ta zona de Juan Pablo Il SJL.,
asimismo reconoce que al estar sentado por inmediaciones de dicha loza deportiva, al notar
presencia policial, decidié correr pero fue intervenido, en razon que llevaba PASTA BASICA DE
COCAINA y MARIHUANA en su bolsillo ya que era para su consumo, agregando que solo
conoce a uno de los sujetos que robaron a la agraviada a quien lo conocen con el apelativo de
‘NANY”. Siendo asi; en relacion a la sindicacion directa de la denunciante por el delito de Robo
Agravado y por la forma y circunstancias de como fue intervenido, en relacion a la distribucion
de la droga y los celulares hallados en su poder, se infiere que el denunciado ha incurrido en los
delitos que se le atribuyen. Por lo que los hechos asi expuestos constituyen el delito materia de
denuncia y merece ser investigados a nivel judicial. )

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

. . El delito de POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS CON
FINES DE MICROCOMERCIALIZACION se encuentra previsto en el Art. 298°, primer parrafo
inciso 1, concordante con el segundo parrafo del articulo 299° del Cédigo Penal.

El Delito de ROBO AGRAVADO, se encuentra previsto en el
articulo 188° (tipo base)°® del Codigo Penal, concurriendo las agravantes de los incisos 3 y
4 del primer parrafo del articulo 189° del citado Cédigo.

DILIGENCIAS SOLICITADAS:

De conformidad al Art. 14 del Dec. Leg. 052 — Ley Organica del
Ministerio Publico, solicito la verificacion de los siguientes actos de investigacion judicial:

1. Se recabe la declaracion instructiva del denunciado.
2. Se recaben los antecedentes policiales, penales y judiciales del denunciado.
3. Se reciba la declaracion preventiva de Silvia Soledad Nufiez. . C
4. Ladeclaracion preventiva del sefior procurador ptiblico del ramo correspondiente.
5. Se recabe el examen toxicologico, etilico y de sarro ungueal practicado al denunciado.
6. Se reciba la declaracion testimonial del efectivo policial SOT2 PNP Juan A. Luza Cruz
CIP 30845395, quien fi de Registro Personal, Comiso de Droga.
——
B CAMILOFLAVIOLAURAPING ==
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7. Se recabe el resultado del analisis definitivo de la droga incautada al denunciado.
8. Las demas pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.

POR TANTO:

Téngase por formalizada la presente denuncia y dicte Ud., el
correspondiente auto de apertura de instruccion.

PRIMER OTROSI DIGO.- El denunciado JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO, es puesto a
su disposicion en calidad de detenido, en la carceleta del Ministerio Publico, a efecto que su
Despacho determine la situacién juridica de los mismos. Acompanandose su ficha de RENIEC.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Se remiten los actuados en Fs. 30 . Sin especie.

TERCER OTROSI DIGO.- Que respecto a la presunta participacion de los sujetos uno de ellos
conocido con el alias de “NANI" y otro en proceso de identificacion en el presente hecho, este
despacho se RESERVA el derecho de Formalizar denuncia Penal por el delito de Robo
Agravado, para lo cual se debe estar al avance de las investigaciones tendientes a sus
individualizaciones. Se tenga presenie.

CUARTO OTROSI DIGO.- En relacitn a los dos celulares incautados al denunciado conforme
se aprecia del Acta de Registro Perscnal, Comiso de Droga, los mismo fueron entregado a la
persona de Maria Elena Cutimanco Soio madre del denunciado, conforme se aprecia en el acta
de entrega de especies de Fs. 28. '

QUINTO OTROSI DIGO.- Para los. el Art. 92 del Codigo Penal, solicito se trabe
embargo preventivo sobre los bienes dgi denpngjado, para garantizar el pago de la reparacion
civil en caso de sentencia condenatoria.

urigancho, 21 de marzo de 2013

CFLP/c
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I11.- FOTOCOPIA DE AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA -
JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LIMA
Jiron cusco Nro 547- Lima TELF. 4101414 ANEXO 1210

AUTO DE INICIO DEL PROCESO

Secretaria :VILLA

Ingreso N°6290 -2013

Resolucién N° 1

Lima, veintiuno de marzo del dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS:

La denuncia debidamente formalizada por la Fiscalia y atestado policial que se

acompana, y
ATENDIENDO:
PRIMERO:- IMPUTACION FACTICA RECAIDA EN LA DENUNCIA FISCAL

De la calificacion de la investigacidon preliminar, se tiene que el dia 16 de marzo del
2013, en circunstancias que personal policial de la DIVINCRI SJL, luego de un
paciente seguimiento y realizando las pesquisas en relacién al delito de Robo
agravado, ocurrido en agravio de Silvia Soledad Nunez, logrando intervenir al
denunciado JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO(alias Cigarrito) en circunstancia que se

encontraba en actitud sospechosa a la altura de la loza deportiva de la 4ta
AA.HH. Juan Pablo Il en el distrito de San Juan de Lurigancho, quien al efec
registro personal se hallo en su poder al interior del bolsillo lado derecho de

zona del
tuarle el
su short

color azul, 25 envoltorios de papel periédico conteniendo PBC, asi como 03 bolsitas
de polietileno transparente conteniendo cada una hierba seca y una bolsa de
polietileno transparente conteniendo en su interior hierba seca (suelto) asimismo se
hallo en su bolsillo lado derecho: un teléfono celular color negro borde plomo, marca
Motorola con su bateria y chip y un teléfono celular marca Samsung con su bateria y

chip, conforme se aprecia del acta de registro personal y comiso de droga.
Posteriormente las sustancias encontradas en poder del denunciado,

fueron

sometidas al andlisis quimico correspondiente, obteniéndose como resultado
preliminar de analisis quimico nro. 2053713 las que corresponden a Pasta Basica de

cocaina y cannabis sativa (Marihuana).

Asimismo en el curso de la investigacidn preliminar se ha llegado a establecer que el
dia 16 de marzo, aproximadamente las 08:30 horas en circunstancias que SILVIA
SOLEDAD NUNEZ se encontraba en el paradero Urbanitos ubicado en la 4ta zona del
AA.HH. Juan Pablo Il en San Juan de Lurigancho, fue sorprendida por tres sujetos
desconocidos, entre los cuales estaba el denunciado JHOEL VICTOR RAMOS
CUTIMANCO quien se detuvo detras observando el hecho haciendo de “campana” ,
mientras dos de ellos la sujetaron del brazo, en el cual uno de ellos la amenazo con
un cuchillo, mientras el otro sujeto sustrajo de los bolsillos de su pantalén la suma
'~ de S$/2,000.00 nuevos soles, para luego los tres darse a la fuga con rumbo
desconocido, posteriormente la agraviada dio aviso a sus familiares quienes con

" ayuda de la policia se logro ubicar e intervenir al denunciado JHOEL VICTOR RAMOS
CUTIMANGO, quien pretendia darse a la fuga, quien poster_iognes identificado y
€ g

reconocido por la agraviada como el sujeto que participd e

hag@ﬁ?éﬁ’e_fffﬂ?é?ﬂﬂa"a conforme se aprecia en- . '




es de la existencia de un delita,
que se ha individualizado a sus presuntos autores o participes, que la accién penal na
ha prescrito o no concurra otra’'causa de extincién de la accién penal”.

TERCERO.- En el presente caso, resulta que de los hechos denunciados se encuentras
tipificados en el , EN EL INCISO UNO DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO

y siete del Cédigo de Procedimientos Penales.

CUARTO:. MEDIDA COERCITIVA.
La detencién judicial es una medida cautelar consistente en la privacién de la

libertad del imputado, mediante su ingreso en un centro penitenciario por un tiempo

4.1. PRESUPUESTOS DEL ART.135 DEL CODIGO PROCESAL PENAL

Conforme lo sefala el articulo ciento treinta y cinco del Cddigo Procesal Penal, podra
dictarse mandato de detencién, a) si atendiendo a los primeros recaudos
acompanados por el Fiscal Provincial (lo que en doctrina de conoce como Fumus boni
luris), en el que se hace necesario efectuar un analisis: 1 ) si existe evidencia sobre la
comisiéon de un hecho delictuoso y 2) si existe suficiencia probatoria sobre la

probatorios sobre la habitualidad del agente al delito; c) que existan suficientes
elementos probatorios para concluir que el imputado: 1. intente eludir la accién de
la justicia lo que se conoce como el peligro de fuga; o 2. Perturbe la accién
probatoria, presupuesto conocido en doctrina, como periculum in mora;

4.2. FUNDAMENTOS DE LA MEDIDA COERCITIVA

' Montero Aroca. Derecho Jurisdiccional. Tomo |

2 San Martin Castro. Derecho Procesal.Beraf-Volumen Il /Editori; %nyé_Eqit;’lén julio
2002 . st B T PR
FODER JUDICAL SARD/ELIZAE JUDICIAL
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Juzdido Penal de Juzgado ”e.;.‘i'.f'; ‘:::;
ZinTE SUFERION DE JUST "

--------

.................

Dira, KELLY ROSARIGAN



Que, en cuanto a las medidas coercitivas, debe precisarse que éstas constituyen
restricciones al ejercicio de derechos personales o patrimoniales de las personas
inmersas en una investigaciéon, bajo la observancia de los principios de idoneidad,
necesidad, provisionalidad y proporcionalidad, que nos conduce a la realizacién de
un juicio de ponderacién de la situacién juridica de los imputados sobre la base de
requisitos exigidos por el articulo ciento treinta y cinco del Cédigo Procesal Penal
(Decreto Legislativo nimero seiscientos ochenta y tres), pues si éstos no se cumplen
a cabalidad se impondra la orden de comparecencia prevista en el articulo ciento
cuarenta y tres del mismo cuerpo adjetivo. En tal sentido, se advierte de autos lo
siguiente:

Que, en el caso de autos, como se indicé se imputa al denunciado ser autor del
delito de ROBO AGRAVADO y POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS CON FINES DE
MICROCOMERCIALIZACION; diferenciandose que:

l.- En relacién al delito de ROBO AGRAVADO:

SUFICIENCIA PROBATORIA: i) Se trata de un juicio de probabilidad sobre la posible
responsabilidad penal de la persona contra la que se acuerda la medida, que se
deriva de la existencia de “indicios racionales de criminalidad”. La detencién
provisional exige un plus material, no solo que exista constancia del hecho, sino
también que el Juez tenga motivos “bastantes” sobre la comisién del delito y el
imputado para disponerla (por ello es conocido como elemento de.vinculacién), se
requiere ademas, que no se acredite la concurrencia de alguna causa de exencién o
de extincion de la responsabilidad penal. ii) En éste orden de apreciaciones, es de
precisar la existencia de suficientes elementos de prueba o fumus bonis iuris que
permiten el juicio de probabilidad en torno a la comisién del delito y la presunta
vinculacién del procesado; en el caso de autos los elementos de prueba que vinculan
al imputado en los hechos materia de denuncia, estin constituidos por: a) del
atestado policial NRO.58-2013-DIRINCRI-PNP-/JAIC-E-DIVINCRI-SJL donde da cuenta
de la intervencion del incoado; b) de la manifestacion policial de la agraviada
SOLEDAD NUNEZ SILVA obrante a folios trece a catorce, donde consta narra como
ocurrieron los hechos, sefialando que se le acercaron dos sujetos, los cuales le
cogieron de los brazos y pudo observar a otro que se encontraba parado mas atras de
ellos y observaba a los dos sujetos, logrando sustraerle la suma de S/2,000.00, siendo
que uno de los sujetos que lo cogio tenia un cuchillo en la mano, con el que la
amenazo para que no oponga resistencia, asimismo el otro sujeto fue quien le busco
sus cartera y sus bolsillos; c) del acta de registro personal y comiso de droga de
folios once, donde se le encontré drogas, asi como dos celulares pero no tenia dinero
alguno, y d) La propia manifestacién del incoado JHOEL VICTOR RAMOS
CUTIMANCO obrante a folios quince a diecisiete, donde a pesar de que niega los
cargos, aduciendo que se encontraba en el lugar esperando a unos amigos para
consumir drogas, sin embargo no ha podido sustentar el motivo de su presencia en el
lugar de los hechos, asi como refiere que conoce a unos de los sujetos que
despojaron del dinero a la agraviada, indicando que lo conoce como NANY, version .
poco creible dada con la finalidad de evadir su responsabilidad penal.

2.- En cuanto al delito de MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS: i) Se trata de un
juicio de probabilidad sobre la posible responsabilidad penal de la persona contra la
que se acuerda la medida, que se deriva de la existencia de "indicios racionales de
criminalidad”. La detencién provisional exige un plus material, no solo que exista
constancia del hecho, sino también que el Juez tenga motivos “bastantes” sobre la
comision - del delito y el imputado para disponerla (por ello es conocido como
elemento de vinculacién), se requiere ademas, que no se acredite LN oncurrencia de
alguna causa de exencidén o de extincién de la re ) 5‘En éste
orde(:_;efuazgﬁcgg@m; 85 de precisar la existen sficientes—etermn
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prueba o fumus bonis iuris que permiten el juicio de probabilidad en torno =
comision del delito y la presunta vinculacion del procesado; en el caso de autos
elementos de prueba que vinculan al imputado en los hechos materia de denuncia
estan constituidos por; a) del atestado policial NRO.58-2013-DIRINCRI-PNP-/JAIC~E-
DIVINCRI-SJL donde da Ccuenta de la intervencién del incoado; b) del acta de registro
personal y comiso de droga de folios once, donde se le encontré dos tipos ag=
drogas, c) del resultado preliminar de analisis quimico de drogas de folios veints,
donde se concluye que la droga incautada corresponde a Pasta Basica de Cocaina
Yy Marihuana, asi como d) La propia manifestacién del incoado JHOEL VICTO®
RAMOS CUTIMANCO, donde a pesar de que niega los cargos, aduciendo ser
consumidor de drogas, pero asimismo refiere que: “... esperaba a unos amigos que se=
iban a encontrar para fumar..” (véase repuesta a la pregunta 04 de su
manifestacién policial) asi como €N su respuesta a la pregunta 12 de su manifestacion
policial indica: ... que la droga era su consumo Y que a la cantidad le iba a quedar
chico ya que iban a hacer tres personas..”, no precisando si le €éncargaron comprar
las drogas o si le vende a sus amigos a quienes esperaba.

investigados, asi como la forma y circunstancia de cémo se perpetro los hechos
delictivos, sumado a la penalidad con que sanciona el mismo y que supera en
demasia el quantum de la pena sefalado lineas arriba, asi como teniéndose a la vista
los primeros elementos de juicio que vinculan el hecho imputado al denunciado.

PELIGRO PROCVESAL (Perturbar la actividad probatoria o Eludir la accion de la
justicia):

En cuanto al presupuesto del peligro procesal al respecto el Tribunal Constitucional
ha sefalado en la sentencia recaida en el Exp. N° 3629-2005-PHC/TC - PUNO; que “

de determinados elementos objetivos que en este caso son los sefalados en el
Articulo 135° del Cédigo Procesal Penal, que deben cumplirse. copulativamente
permitiendo concluir que, mas alla de que existan indicios o medios probatorios que
vinculan razonablemente al inculpado con la comisién del hecho delictivo y mas alla
del quantum de la eventual pena a imponerse, exista el peligro de fuga o peligro de
entorpecimiento de la actividad probatoria. La existencia que estos dos ultimos
riesgos es lo que en la doctrina se denomina como peligro procesal.” Asimismo
precisa que”... la existencia o no del peligro procesal debe determinarse a partir del
analisis de una serie de circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el
desarrollo del proceso Y que estan ligadas fundamentalmente con los antecedentes
del procesado, su situacién profesional, el cargo que detenta, su situacion familiar y

un alto grado de objetividad, pone en serio riesgo el correcto desenvolvimiento de la

labor de investigacién y la eficacia del Proceso, ademas deben existir elementos que
permitan prever que el imputado cometa actos que perturben la actividad

probatoria.”

En este orden de ideas, esta judicatura en cuanto se refiere‘j
VICTOR RAMOS CUTIMANCO debe significar lo sig‘gWR J
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a).- PROBABILIDAD DE EVASION DE LA JUSTICIA Y/O PERTURBACION DE LA ETAPA
PROBATORIA:

Al respecto cabe acotar que el perjuicio ocasionado a la agraviada, las consecuencia
nocivas para la sociedad en cuanto a la posesion de drogas con presuntos fines de
Microcomercializacion y estando a la modalidad empleada, al perjuicio ocasionado,
la pluralidad de agentes, hace prever que dicho denunciado eludiria la accién de la
justicia.

b).- DOMICILIO FIJO Y ARRAIGO FAMILIAR:

Que, en el presente caso el denunciado JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO se
encuentra registrado en la RENIEC conforme se informa a folios 23, pero a nivel
policial ha senalado contar con otro domicilio. Asi como no ha acreditado con
documento idéneo cual es su direccién actual, por lo que se prevé del mismo modo
que dicho justiciable eludiria la accion de la justicia. Que si bien a folios 26 se
adjunta constancia expedida por la Casa hogar Jehova es mi pastor, sin embargo
dicho documento refiere que el incoado sale a trabajar y estudiar y regresa
diariamente, sin embargo ello no coincide con lo vertido con el incoado que refiere
que viene consumiendo drogas dos veces por semana.

c).- ACTIVIDAD LABORAL:

Al respeto, debe precisarse que el denunciado JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO
sefiala ser ayudante de construccion civil en forma eventual, sin embargo no ha
podido acreditar esa ocupacion. Ya que si bien a folios 27 adjunta constancia de
trabajo en ella se consigna el nombre de JOEL RAMOS CUTIMANCO, ello no
corresponde al nombre del incoado.

d).- ANTECEDENTES Y/O REQUISITORIAS:

Que, del atestado y los reportes emitidos al realizar la consulta al sistema judicial
por el Juzgado, glosa que si bien el denunciado JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO
no registra antecedentes por delito, pero estando a la forma y circunstancias de
como ocurrieron los hechos se presume la existencia de PELIGRO PROCESAL. Siendo
por todo lo antes precisado, esta judicatura prevé que dicho denunciado eludiria la
accion de la justicia o que perturbaria la actividad probatoria.

Concluyéndose por lo antes expuesto, la existencia del peligro procesal, y por ende
que en el presente extremo se han dado de modo concurrente los presupuestos
materiales exigidos por el articulo ciento treinta y cinco del Cédigo Procesal Penal.

SE RESUELVE:

ABRIR INSTRUCCION en la VIA ORDINARIA contra JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO
como presunto autor del delito contra LA SALUD PUBLICA- TRAFICO ILICITO DE
DROGAS - POSESION DE DOS TIPOS DE DROGAS CON FINES DE
MICROCOMERCIALIZACION en agravio del ESTADO y por el delito contra el
patrimonio- ROBO AGRAVADO en agravio de SOLEDAD NUNEZ SILVA, decretiandose
en contra del inculpado la medida coercitiva de DETENCION.

DILIGENCIAS A REALIZAR:
Y habiendo sido puestos a disposicion del Juzgado al inculpado; Recibase en el dia sus
declaracién instructiva, y fecho oficiese a la Carceleta Judicial de Lima, para el
internamiento del mismo.
Recabese sus antecedentes penales, judiciales o poligifils

................... sasamesseterasrure

SARA 1ZABET VILLA CAGU:
SECRETARIA JUDIC
Juzzdds Penal de Jutgs
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Admitase a tramite las diligencias solicitadas por el Representante del Ministerio
Pdblico. -

AL PRIMER OTROSI: ESTESE a lo resuelto en la fecha. -

AL SEGUNDO Y TERCER OTROSI: TENGASE presente.-

suficientes para cubrir el monto de la posible reparacion civil que pudiera devenir,
formandose cuadernos en cuerda separada. -
Comunicandose a la Sala Penal de Turno y al representante del Ministerio Publico. -

PODER JUDICIAL

lllllllllllllllllllllll
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IV.- SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA Y PREVENTIVA

Sintesis de la Instructiva

Que la presente declaracion fue rendida en presencia del abogado defensor del
investigado, en el cual éste sefiala que el dia dieciséis de marzo del dos mil trece, siendo
las ocho y cuarenta de la mafiana aproximadamente en circunstancias que se
encontraban en la loza deportiva de la cuarta Zona Juan Pablo Il de San Juan de
Lurigancho, esperando unos amigos, cuando aparecieron varios policias y lo
intervinieron, se sefialando que la droga incautada es para su consumo. Asimismo, indica
que no cometio el robo el dia dieciséis de marzo del dos mil trece en agravio de Silvia
Soledad Nufiez, s6lo observo el robo, y que ademas no se dedica a la comercializacion

de droga.

Sintesis de la Preventiva - Procuradora Publica de Trafico llicito de Drogas

En la declaracion preventiva, la Procuradora Publica hizo suyas tanto las conclusiones
del atestado policial de autos, como la denuncia formulada por el Sefior Fiscal, por cuyo
mérito el Juzgado ha ordenado abrir instruccion contra Jhoel Victor Ramos Cutimanco
por delito contra la Salud Publica modalidad Trafico Ilicito de Drogas sub modalidad
Micro comercializacién de Drogas, en agravio del Estado. Asimismo refiere que la
reparacion civil como consecuencia proveniente del hecho punible que se instruye,
busca la reparacion del dafio ocasionado a la victima, y no obstante a la naturaleza y a la
gravedad del delito, sefiala que la reparacién no se debe determinar en funcion a la
gravedad del mismo, como ocurre con la pena sino a partir de los efectos producidos por
el mismo; como también en funcién al principio del dafio causado y para el caso de

autos, la parte civil solicitd por concepto de reparacion civil la suma de cuatro mil soles.

No se realizo la diligencia de la Declaracion preventiva de Soledad Nufiez Silva por
inconcurrencia de la misma.
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V.- PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

» Declaracién instructiva de Jhoel Victor Ramos Cutimanco, a fojas 42, ampliada a fojas
62-63.

» Certificado judicial de antecedentes penales del procesado, a fojas 52.
» Declaracion testimonial del SOT2 PNP Juan Alberto Luza Cruz, a fojas 84-85.

» Declaracién preventiva de la Procuradora Publica de Tréfico llicito de Drogas, a fojas
81.

» Acta de Registro Personal y comiso del procesado, a fojas 11.
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VI1.- FOTOCOPIAS DE:
VI.1 ACUSACION FISCAL

Ministerio Piblico
/ Fiscalia de la Nacién
Décima Fiscalia Superior Penal de Lima

EXPEDIENTE N°: 06290-13
Dictamen N"\qu -13

Seifior:

Viene a esta Fiscalia Superior Penal en fojas 144, el
proceso con reo en carcel, seguido por delito contra la Salud
Puablica — Tréafico Ilicito de Drogas — Posesién de dos tipos de
drogas con fines de microcomercializacién — en agravio del
Estado, y contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de
Soledad Nuifiez Silva. De los actuados se tiene que en esta causa
HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra:

1.- JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO, reo en carcel, con
DNI N° 48086496, de 19 afios de edad, peruano, nacido el 15 de
enero del afio 1994, natural de Lima, hijo de Magno Victor y Maria
& Elena, estado civil soltero, con cuarto grado de instruccidn

secundaria, obrero en construccion civil, con domicilio en manzana
V, lote 9, pasaje Las Ortigas, 5 zona de Asentamiento Humano,
Juan Pablo II, San Juan de Lurigancho, cuyas generales de ley

obran a f5.42.

HECHOS:

El dia 16 de Marzo del presente afio, a las 08:30 horas
aproximadamente, en circunstancias que Silvia Soledad Nifiez, se
encontraba en el paradero Urbanitos, ubicado en la cuarta zona del
Asentamiento Humano “Juan Pablo II”, en el distrito de San Juan
de Lurigancho, fue sorprendida por tres sujetos, dos de ellos, la
cogen del brazo, encontrandose uno provisto de un cuchillo, con el
que la amenazo, para que no ofreciera resistencia, logrando robarle
la suma de S/.2,000 nuevos soles, que llevaba en el bolsillo del
pantalén, mientras Jhoel Victor Ramos Cutimanco, se encontraba
haciendo de “campana”, quienes se dieron a la fuga con rumbo
desconocido; sin embargo, debido a la oportuna reaccién de la
agraviada, que di6 aviso a sus familiares Yy oportuna ayuda de la
policia lograron ubicar a Jhoel Victor Ramos Cutimanco.

ACTOS DE INVESTIGACION PRACTICADOS:
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En la etapa de Investigacion Preliminar se han
verificado las siguientes diligencias:

A f5.11, Acta de Registro Personal y Comiso de Droga, consta que
Thoel Victor Ramos Cutimanco, fue encontrado en posesion de 25
envoltorios de papel periédico tipo ketes conteniendo en su interior
una sustancia blanquecina al parecer PBC, asi como 03 bolsitas de
polietileno transparente conteniendo en su interior yerba seca al
parecer Cannabis Sativa- Marihuana, una bolsa de plastico color
blanco, conteniendo en su interior hierba seca (suelto) al parecer
Cannabis Sativa — Marihuana, habiendo suscrito el acta y colocado
su huella digital.

A fs.13/14, Manifestacién policial de Soledad Nufiez Silva, relata
como sucedieron los hechos, precisando que fueron tres sujetos,
uno tenia un cuchillo y conjuntamente con otro sujeto, la cogen del
brazo, la intimidan para que no ofrezca resistencia, en €sos
instantes, Jhoel Victor Ramos Cutimanco, se encontraba haciendo
de campana; sostiene que el dinero que llevaba, se lo habia
entregado su tio José Silva Monteza (es prestamista) a su madre
para que lo guarde, por seguridad, cuando ocurri6 el robo, ella se lo
iba a entregar; que no opuso resistencia, por ello no sufrié lesiones.

En la Etapa de Investigacion Judicial se han
verificado las siguientes diligencias:

A f5.52, Certificado Judicial de Antecedentes Penales del
encausado, no registra anotaciones.

A f5.62, Declaracién Instructiva de Jhoel Victor Ramos Cutimanco,
neg6 haber participado en el robo, alude que estuvo sentado en una
piedra de la loza deportiva, en donde se percata a cuarenta metros
que dos sujetos estaban robando a una sefiorita, habiendo solo
observado el robo.

A f5.84, Declaracién testimonial del efectivo policial Juan Alberto
Luza Cruz, refiri6 que la intervencién se produjo cuando se
encontraban realizando un patrullaje por la zona, debido a que
fueron informados por los vecinos del lugar que un grupo de
sujetos se dedicaban a asaltar a los transeuntes, cuando lograron
divisar que en una loza deportiva que estaba ubicada cerca de un
paradero de colectivos, habian tres sujetos sentados, se
aproximaron y en ese momento, dos sujetos se percataron de la
presencia policial, dandose a la fuga. hacia un cerro, en donde el
otro sujeto logré correr con direccién contraria, siendo detenido y
conducido a la Dirincri; que en el momento de la intervencion, se
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presenté una sefiorita, que indicé haber sido uno de los sujetos que
participaron en el robo.

A f5.88, Antecedentes Judiciales del encausado, no registra
anotaciones.

ANALISIS DEL TIPO PENAL:

Se atribuye al procesado Jhoel Victor Ramos
Cutimanco, conforme a la Formalizacién de Denuncia y Auto
Apertura de Instruccién, la conducta prohibida contenida en el
articulo 188° tipo base, y 189° primer parrafo, incisos 3) y 4) del
Cédigo Penal, cuya redaccion es la siguiente:

Articulo 188° del Cédigo Penal:

“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de ocho afios."

Articulo 189.- Robo agravado
La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo

es cometido:
3. A mano armada.
4. Con el concurso de dos o més personas.

Respecto, al ilicito penal previsto y sancionado en el
inciso 1) del primer parrafo del articulo 298° concordado con el
segundo parrafo del articulo 299° del Cédigo Penal, por los cuales
también se apertura instruccién, este Despacho Superior considera
que en el presente caso, no se retinen los presupuestos legales, para
aplicarse los mencionados dispositivos legales.

VALORACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Evaluando y examinando las diligencias y pruebas
actuadas tanto a nivel policial y judicial, es de verse que en autos se
encuentra debidamente acreditada la comisién del ilicito instruido,
. robo .agravado y comprometida la responsabilidad - penal del
. imputado, conforme se acredita con la sindicacién de la propia
| victima, quien a nivel policial (13/14), lo sefiala, como la persona
que actuo de campana en los hechos materia de investigacion,
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mientras sus dos complices, uno de ellos provistos de un cuchillo,
la cogian del brazo, logrando reducirla, mediante amenazas y
robarle la suma de dos mil nuevos soles, que tenia en su poder,
porque debia entregarlo a su tio José Silva Monteza, quien se
dedica a hacer préstamos; que, la agraviada no se ha ratificado en la
instancia judicial, pero ésta circunstancia, no desmerece el
reconocimiento que hizo en la delegacion policial, y el momento
mismo que se produjo la captura, aunandose a esto que su
testimonio ha sido inmediato, por lo que tiene valor probatorio; que
si bien es cierto, el inculpado no fue encontrado en posesion del
dinero robado, sin embargo, hay que resaltar que su participacion
en estos hechos, fue de campana, y la intervencién de la policia fue
oportuna, ya que éstos luego de cometer el robo, se encontraban
reunidos en una loza deportiva; que en ese momento aparecio la
policia, por ello al percatarse de su presencia, dos de sus coémplices
se dieron a la fuga con lo robado; tal como lo describe el efectivo
policial Juan Alberto Luz Cruz a f5.84, al describir como ocurri6 la
ubicacion y captura del incriminado, “..habian tres sujetos sentados
cerca y al momento que nos ibamos acercandonos, dos sujetos se
percataron de la presencia policial y lograron correr hacia un cerro,
y el otro sujeto logra correr en direccién contraria, siendo detenido
y conducido a la Dirincri SJL” (sic), lo que significa que éste se
encontraba conjuntamente con los otros dos, pero desviod su ruta de
escape, por ello fue capturado, cuando corria, conducta que pone en
evidencia su participacién en este hecho.

Que, frente a este cargo, el inculpado, alude en su
defensa que éstaba sentado habiendo presenciado lo ocurrido, pero
negé su participacién, tras sostener que su presencia fue
circunstancial, argumento que carece de credibilidad, si se toma en
consideracion la actitud que tuvo en el momento que la policia se
hizo presente, aunindose a esto, que la agraviada lo sindica,
detalladando su actuacion.

De lo anotado, se determina que la conducta del
procesado se adectia al Articulo 188° (tipo base) con la agravante
descrita en el Articulo 189° primer parrafo, incisos 3) y 4) del
Cédigo Penal; destacandose la violencia con que actuaron sus
complices que lograron escapar, lo que es una constante en estos
hechos para tratar de impedir cualquier conato de resistencia,
precisandose que el actor, quien participé6 como campana,
presencié lo ocurrido, sin desistirse de su accionar, por ello la
sancién de acuerdo a lo prescrito en el articulo 23° del Caédigo
Penal, debe graduarse con la misma pena, entre el minimo de 12 y
el maximo de 20 afios.
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GRADUACION DE L4 PENA Y REPARACION CIVIL:

teniendo en cuenta, ademss, el Principio de Proporcionalidad Penal
contenido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de] Cédigo
Penal.

En lo que respecta al monto de ]a Reparacién Civil,
teniendo en consideracion Ia conducta desplegada, la afectacion de]
dafio causado Yy atendiendo al articulp 93° inciso 2) de] Cédigo

ACUSACION, PRETENSION PUNITIVA Y REPARACION
CIVIL:

Por tales consideraciones, esta Fiscalia, de
conformidad con o establecido por e] Articulo 92° inciso 4) del
Decreto Legislativo N° 052 - Ley Orgénica del Ministerio Piblico,
concordante con e] Articulo 225° de] Cédigo de Procedimientos
Penales, FORMULA ACUSACION PENAL, contra JHOEL
VICTOR RAMOS curT IMANCO, por delito contra e]
Patrimonio - Robo Agravado-, en agravio de Soledad Nuifiez Silva,

Por tanto, y eéstando a lo dispuesto a os articulos 1°,
6% 119,235 28°, 29°, 92¢, 93°, 188°, 189° primer parrafo, incisos
3) y 4) del Cédigo Penal, SOLICITO se Je imponga DOCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD:; asi como al
pago de DOS MIL, NUEVOS SOLES por concepto de Reparacign
Civil, que debers abonar a favor de [a agraviada.

La Audiencia se Jleve a cabo con las siguientes diligencias:

Con presencia de la agraviada, quien deberd relatar como
sucedieron los hechos €n su perjuicio; se recabe la testimonial de:
Juan Alberto Luza Cruz a fin que relate las circunstancias en que se
llevé a cabo Ja Intervencién de] acusado y se recabe sus
antecedentes policiales, penales ¥y judiciales actualizados,

Situacién Juridica:
S, oll ~uridica

No he conferenciado con Jhoel Victor Ramos Cutimanco, quien se
€ncuentra en calidad de I€o en cércel, seglin constancia emitida por
el Secretario Judicial a fs.142. .
La instruccién llevada a cabo en forma regular.,

Primer otrosi digo: Se devuelve e] principal a fojas 144,
==-Mer otrosi digo:
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Segundo otrosi digo: Que,
igualmente a Jhoe] Victor Ramo

gramos de PBC y 20 gramos de Cannabis Sativa, conforme consta
a 15.20, sin embargo, resaltaremos, que el inculpado no fue
intervenido por haber cometido e] ilicito imputado, nj por haber
sido encontrado infraganti, vendiendo aj menudeo las sustancias
€ncontradas, tampoco existe en su contra una sindicacic')n, ni un
operativo antidrogas destinado a Su captura, sino porque habria
participado en Ia comisién del delito contra el patrimonio, cabe
mencionar que en muchos casos de esta naturaleza, los delincuentes
gas, roban para afianzarse econémicamente y
poder adquirirlas, debido a su adiccién; que, en autos, el
incriminado argumenta en su defensa, que la Sustancia era para su

]

del mismo parecer.

TCV/rmy
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V1.2 AUTO DE ENJUICIAMIENTO

.

7

o

o
. |
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA (//“/;.
CUARTA SALA IjENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL =7
T e Py 9501 " S.S. _VENTURA CUEVA
& o NAPA LEVANO

CARRANZA PANIAGUA

HMPJO

. N° 6290-13-0

a, diecisiete de enero
el ario dos mil caterce.-

AUT: Y VISTOS; interviniendo como Ponente el Juez

Superior/ Ventura Cueva; de conformidad con el serior Fiscal

Reriof en su dictamen que obra a fojas 156 a 161, segun la
tancia de relatoria de fojas 176, de fecha 08 de enero del
ente ano, y; ATENDIENDQO:

PRIMERO: Que, se abre instrucciéon contra el procesado
JHOEL VICTOR RAMOS CUTIMANCO por el delito contra el
patrimonio- ROBO AGRAVADO en agravio de Soledad Nuiiez
Silva, y por el delito contra La Salud Publica- Trafico Ilicito De
Drogas — Posesion de dos Tipos De Drogas con Fines De Micro -

comercializacion en agravio del Estado.

f SEGUNDO: Se tiene que el dia 16 de marzo del 2013, en
circunstancias que personal policial de la DIVINCRI SJL, luego de
un paciente seguimiento Yy realizando las pesquisas en relacién al
delito de Robo agravado, ocurrido en agravio de Silvia Soledad
Nunez, logrando intervenir al denunciado JHOEL VICTOR RAMOS

CUTIMANCO (alias Cigarrito) en circunstancia que se encontraba en

actitud sospechosa a la altura de la loza deportiva de la 4ta zona
del AA.HH. Juan Pablo II en el distrito de San Juan de Lurigancho,'

quien al efectuarle el registro personal se hallo en su poder al
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interior del bolsillo lado derecho de su short-color azul 25

envoltorios de papel periédico conteniendo PBC, asi como 03 bolsitas

de polietileno transparente conteniendo cada una hierba seca y una

bolsa de polietileno transparente conteniendo en su interior hierba
seca (suelto), asimismo se hallo en su bolsillo lado derecho: un
teléfono celular color negro borde plomo, marca Motorola con su
bateria y chip y un teléfono celular marca Samsung con su bateria y
chip, conforme se aprecia del acta de registro personal y comiso de

droga.

TERCERO: Se debe tener presente que doctrina procesal
precisa que “el Juez Penal tiene un control de legalidad sobre el
ejercicio de la accién penal, por cuanto el procesamiento de quien
resulte emplazado por el fiscal requiere autorizacién o decisién
Judicial, la que no es automdtica puesto que el Juez no actia como
simple receptor del procesamiento dispuesto por el Ministerio
Publico, pues lo que corresponde al Juez es evaluar si la promocién
de la Accién Penal se amolda a los requisitos que establece la ley

procesal”l.

CUARTO: Que, con relacién al extremo del dictamen fiscal

que, opina No hay mérito a pasar a juicio oral contra JHOEL .

VICTOR RAMOS CUTIMANCO por el delito contra La Salud
Publica- Trafico Ilicito De Drogas — Posesion de dos Tipos De
Drogas con Fines De Micro - comercializacién en agravio del
Estado; del estudio de autos se advierte, que si bien es cierto, al
encausado se les atribuye el delito de Micro-comercializacién de
drogas, al haberse encontrado segun en las actas de registro

personal y comiso de droga a fojas 11, 25 envoltorios de papel

periédico conteniendo PBC, asi como 03 bolsitas de polietileno:

transparente conteniendo cada una hierba seca y una bolsa de

! Cesar San martin Castro, “Derecho Procesal Penal”, Volumen I, Editora Juridica Griley -Lima

23



polietileno transparente conteniendo en su interior hierba seca
(suelto), con un peso neto de 2.0 gr. de PBC y 20 grs. de
Marihuana, conforme se desprende del Resultado Preliminar de
analisis Quimico de fojas 20; también es cierto, que el citado
procesado no se les intervino en actitud sospechosa de micro
comercializaciéon de drogas, aunado a ello se tiene que desde un
inicio este reﬁeré que la droga incautada le pertenece y es para su
consumo, corroborando su dicho con la constancia de fojas 26, en
donde el encausado se encuentra en rehabilitacién por consumo de
PBC, asimismo se advierte, en autos no obra imputacién por parte
de terceras personas que refieran que se dedique a esta actividad
ilicita, y apreciandose que las cantidades halladas de droga son
minimas, siendo que la sustancia de PBC se agoto en el andlisis
respectivo, no evidenciandose en la conducta del inculpado los
elementos necesarios para configurar el delito investigado; y no
desvirtuandose la presuncién de inocencia que le asiste al
encausado por el delito referido, reconocido por nuestra Carta
Magna; por estos fundamentos y con la facultad conferida por el
articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales, debe archivarse
en forma definitiva los actuados; Por lo expuesto: DECLARARON
NO HABER mnn‘o PARA PASAR A JUICIO ORAL contra JHOEL
VICTOR RAMOS CUTIMANCO por el delito contra La Salud
Publica- Trafico Ilicito De Drogas — Posesién de dos Tipos De
Drogas con Fines De Micro - comercializacién en agravio del
Estado; DISPUSIERON: Que consentida y/o ejecutoriada que sea
la presente, se proceda a la anulacién de los antecedentes policiales
y judiciales derivados del extremo de no haber merito a pasar a
Jjuicio oral, archivandose definitivamente la causa en cuando a este
extremo se refiere, de conformidad con el articulo 221 del Cédigo de
Procedimientos Penales. Asimismo DECLARARON HABER MERITO
para pasa}' a juicio oral 'contra: JIIOEL' VICTOR RAMOS
CUTIMANCO por el delito contra el patrimonio- ROBO AGRAVADO
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Penal de Lurigancho; MANDARON: actualizar sus antecedentes
. Ppenales y Judiciales; DESIGNARON: como defensor de oficio del
acusado al Doctor Carlos Alejandro Robles Ledn; sin perjuicio de los
designados en autos; RECABES_E: Los antecedentes penales,
policiales, hojas carcelarias y ficha penolégica del acusado; Y A LAS
PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO

respuestas de Ilag erificacién dg/presente mandato; en cuanto gl
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VII.- SINTESIS DEL JUICIO ORAL

ActaN° 1

El 20 de mayo del 2014, se da inicio a los debates orales en el proceso seguido contra Jhoel
Victor Ramos Cutimanco, por el delito contra el patrimonio — Robo Agravado, en agravio de

Soledad Nunez Silva.

Presente tanto el Fiscal y el propio acusado, quien al no tener abogado aceptd el patrocinio de

un defensor de oficio; seguidamente ambas partes ofrecieron nuevas pruebas.

El Representante del Ministerio Pablico, ofreci6 como nuevas pruebas las contenidas en el
dictamen acusatorio de fojas 156.

El Colegiado con el asentimiento de la defensa del acusado, admitio las pruebas ofrecidas.

Acto seguido, la sefiora Directora de debates, concede la palabra ala sefiorita Representante

del Ministerio Publico, quien expone en forma sucinta su acusacion.

Acto seguido la Sefiora Directora de Debates hace de conocimiento al acusado los alcances de
la Ley N°28122 referida a la Conclusion Anticipada del proceso, a fin de concluir el proceso
en el término de cuarenta y ocho, consultando al acusado si desea acogerse a la misma, por lo

que debera aceptar los cargos formulados por el Ministerio Publico y la reparacion civil.

Seguidamente el acusado luego de haber conferenciado con su abogado defensor, manifiesta

que no desea acogerse a la conclusion anticipada de proceso.

Acto seguido la sefiorita Fiscal interroga al acusado formulando preguntas, las mismas que

fueron contestados en su integridad.

Acto seguido la Defensa del acusado interroga al acusado formulando preguntas, las mismas

que fueron contestados en su integridad.

Acto seguido la Sefiora Directora de Debates interroga al acusado formulando preguntas, las

mismas que fueron contestados en su integridad.
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En este estado, El Colegiado, suspendio la sesién para ser continuada el 27 de mayo de ese

afio.

Acta N° 02

El dia 27 de mayo del afio 2014, se continu6 con el desarrollo de la sesion de audiencia.
Presente tanto el Fiscal y el propio acusado con su abogado de oficio.

La Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado y testigo a quienes se les ha
notificado y oficiado oportunamente para su concurrencia, no habiendo sido devuelto el cargo

de notificacion diligenciado al agraviado.

A continuacién, la Directora de debates, dispone que se agreguen a los autos el certificado de

antecedentes judiciales, teniéndose presente en su oportunidad.

En ese estado, se suspendio la audiencia para ser continuada el 05 de junio de 2014.

Acta N° 3

El 05 de junio del 2014, se continud con los debates orales.
Presente tanto el Fiscal y el propio acusado con su abogado de oficio.

La Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado y testigo a quienes se les ha
notificado y oficiado oportunamente para su concurrencia, no habiendo sido devuelto el cargo

de notificacion diligenciado al agraviado.

A continuacién, la Directora de debates, dispone que se agreguen a los autos el certificado de

antecedentes judiciales, teniéndose presente en su oportunidad.

En ese estado, se suspendio la audiencia para ser continuada el 05 de junio de 2014.
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Acta N° 4

El 12 de junio del 2014, se continu6 con los debates orales.
Presente tanto el Fiscal y el propio acusado con su abogado de oficio.

La Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado y testigo a quienes se les ha
notificado y oficiado oportunamente para su concurrencia, no habiendo sido devuelto el cargo

de notificacion diligenciado al agraviado.

A continuacién, la Directora de debates, dispone que se agreguen a los autos el certificado de

antecedentes judiciales, teniéndose presente en su oportunidad.

En ese estado, se suspendio la audiencia para ser continuada el 24 de junio de 2014.

Acta N° 5

El 24 de junio del 2014, se continud con los debates orales.
Presente tanto el Fiscal y el propio acusado con su abogado de oficio.

La Secretaria da cuenta de que no ha sido devuelto el cargo de notificacion debidamente
diligenciado al agraviado de la inconcurrencia del agraviado y oficiado remitido por la
Division de Investigacion Criminal SJLI indicando que el efectivo policial Juan Luza Cruz, no
habiendo sido devuelto el cargo de notificacion diligenciado al agraviado y la inconcurrencia
del efectivo policial citado.

A continuacion, la Directora de debates, dispone que se agreguen a los autos el oficio de

referencia, teniéndose presente en su oportunidad.

En ese estado, se suspendid la audiencia para ser continuada el 03 de junio de 2014.
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Acta N° 6
El dia 03 de julio del 2014, se continud los debates orales.
Presente tanto el Fiscal y el propio acusado, patrocinado por su abogado defensor.

Acto seguido, la sefiora Directora de debates, concede la palabra ala sefiorita Representante
del Ministerio Pablico, para que interrogue a la agraviada formulando preguntas, las mismas
que fueron contestados en su integridad, y asimismo, se realiz6 el acto de reconocimiento por
parte de la agraviada quien reconoce al acusado entre cuatro sujetos, sefialandolo como la

persona que el dia de los hechos participo en el robo en su agravio.

Acto seguido la Defensa del acusado interroga a la agraviada formulando preguntas, las

mismas que fueron contestados en su integridad.

Acto seguido la Sefiora Directora de Debates interroga a la agraviada formulando preguntas,

las mismas que fueron contestados en su integridad.
Los demas Jueces Superiores no interrogan a la agraviada.

En este estado, El Colegiado, suspendio la sesion para ser continuada el 15 de juliode ese afio.

Acta N° 7
El dia 15 de julio del 2014, se continu6 los debates orales.
Presente tanto el Fiscal y el propio acusado, patrocinado por su abogado defensor.

Acto seguido, la sefiora Directora de debates, concede la palabra ala sefiorita Representante
del Ministerio Pablico, quien manifiesta lo siguiente: obrando en autos la testimonial del
efectivo policial me DESISTO de la actuacion de dicho medio probatorio a fin de no dilatar

mas el proceso

Acto seguido la Defensa del acusado solicita el uso de la palabra el mismo que es concedido y
requiere mayor estudio de autos, por lo que solicita se reprograme para la oralizacion de piezas

que sean favorables para la defensa.
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En este estado, El Colegiado, suspendi6 la sesion para ser continuada el 22 de julio de ese afio.

Acta N° 8

El dia 22 de julio del 2014, se continud los debates orales.
Presente tanto el Fiscal y el propio acusado, patrocinado por su abogado defensor.
Acto seguido, la sefiora Directora de debates.

Conforme al estado del proceso, en aplicacion del articulo 262° del Codigo de Procedimientos
Penales, procede la oralizacion de la prueba instrumental. Es asi que el representante del
Ministerio Publico solicita se de lectura a la declaraciéon del agraviado Juan Victor Flores

Acacio, al no tener objecion la defensa se procede a dar lectura de la misma.
La defensa del acusado no tiene prueba instrumental que oralizar.

Continuando con la sesion la sefiora Presidente y Directora de Debates, refiere que

corresponde al representante del Ministerio, presentar su requisitoria oral.

« El representante del Ministerio Publico, sefiala que existen elementos suficientes que
acreditan la comision del ilicito materia de juzgamiento y la participacion del acusado
en él, por lo que formula acusacion penal contra Jhoel Victor Ramos Cutimanco, con

lo que concluy6 su requisitoria oral.

Seguidamente el abogado de la defensa formuld sus alegatos de la defensa sefialando lo

siguiente: Desvirtuando la responsabilidad penal de su patrocinado.

Se suspende la audiencia para ser continuada el treintiuno de julio del presente afio, a horas

unay treinta de la tarde para la defensa material y lectura de sentencia.
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Acta N°9

El dia 31 de julio del 2014, se continu6 los debates orales.
Presente tanto el Fiscal y el propio acusado, patrocinado por su abogado defensor.

Acto seguido, la sefiora Directora de debates

Acto seguido se da lectura a la sentencia la cual FALLA: CONDENANDO A JHOEL
VICTOR RAMOS CUTIMANCO como autor del delito contra el patrimonio robo agravado
en grado de tentativa, perpetrado en agravio de Soledad Nufiez Silva, IMPONIENDOSELE
SIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA y FIJARON: la suma
de DOSMIL NUEVOS SOLES el monto de reparacion civil que debera abonar el sentenciado

a cada uno de los agraviados.

El sentenciado al no estar conforme con la sentencia interpuso Recurso de Nulidad. Mientras
que el Representante del Ministerio Publico se encontr6 conforme.

Con lo que se dio por concluida la audiencia.
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IX.- FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DEL PERU.
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7 3 9
p_IEj PODER JUDICIAL CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
> #c: DE JUSTICIA R. N. N.° 327-2015 7
’ E_IE,I DELPERU DE LA REPUBLICA LIMA

| puda razonable y absolucién
Sumilla. Si la prueba incriminatoria invita a afirmar
que existen razones opuestas equilibradas que
impiden se amibe a un juicio de certeza sobre la
materialidad del delito y la responsabilidad de los
encausados, conllevard a que estemos ante un
nivel de duda razonable.

/\ Lima, doce de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el encausado Jhoel Victor Ramos Cutimanco vy el

representante del Ministerio PUblico confra la sentencia de fecha

treinta y uno de julio de dos mil catorce, expedido por la Cuarta Sala
pPenal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que condend a Jhoel Victor Ramos Cutimanco como autor del delito
de robo agravado en perjuicio de soledad NuRez Silva, y s€ impuso
siete anos de pena privativa de libertad. Interviene como ponente la

sefiora juezd supremd Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS FORMULADOS
1.1. El encausado, al fundamentar sus agravios a fojas 245, sostiene

que no es posible que con el solo 9icho dubitativo de la supuesta

graviada haya sido condenado, ya que a esta sq@l_gﬂgg_’eﬁge____

haya pcrﬁcipdaa én__el__he_c_:po delicfri\io; que no se ha considerado lo
smldégécﬁvo policial Juan Alberto Luza Cruz, quien al
levar a cabo el registro personal del recurrente solo enconird
marihuana y PBC, mas no dinero o arma; que esta probado que

cuando llegé la policia estaba sentado en un piedra en la loza

deportiva del Asentamiento Humano, Juan pablo II, del distrito de San

e
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i ; DE JUSTICIA R. N. N.° 327-2015
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F_IIEJ PODERJUDICIAL CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITO
i

Juan de Lurigancho, y se corié de este puesto que llevaba droga
que estaba destinada para su consumo; que la supuesta agraviada
no ha acreditado la preexistencia del dinero que indica le susﬁajeron
ni tampoco se ha encontrado el cuchillo o arma que refiere con la
que fue amenazada. Que no registra antecedentes, tiene arraigo

familiar y laboral, y que en el decurso del proceso ha sido coherente

/\cOn su version; por todo ello, solicita que se declare su absolucidn.

1.2. El representante del Ministerio PUblico, al fundamentar su recurso
de nulidad, obrante a fojas 250, refiere que no se han tenido en
cuenta los principios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad
de la pena, ni los criterios establecidos en el articulo 45-A del Cédigo
Penal -modificado por la Ley N.° 30076, de fecha 19 de agosto de 2013- ya que
segun la configuracién del tipo materia de autos previsto en los incisos
3 y 4, del articulo 189, del Cédigo Penal, establece una sancién no
menor de doce ni mayor de veinte afos de pena privativa de
libertad, por lo que la determinacién de la pena no debe ser inferior
al minimo de la conminada. Si bien el encausado accede a la
responsabilidad restringida, la rebaja de cinco anos de pena es

excesiva, mds aun cuando no se acogidé a la conclusién anticipada.

SEGUNDO. TERMINOS DE LA IMPUTACON

Conforme fluye de la acusacién fiscal de fojas 156, se sostiene que el
dia dieciséis de marzo de dos mil trece, en horas de la mafana
(8:30), cuando la agraviada Soledad NuUnRez Silva estaba en el
pcrcdefo Urbanitos ubicado en la 4.° Zona del Asentamienio
Humano Juan Pabilo Il, en el distrito de San Juan de Lurigancho, fue
sorprendida por fres sujetos; dos de ellos la cogieron del brazo, uno
de ellos estaba provisto de un cuchillo con el cual la amenazé para

‘ .
2 =
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lograr su objetivo y logré sustraerle 2000,00 soles que llevada en el
bolsillo de su pantalén, mientras que el acusado Jhoel Victor Ramos
\ Cutimanco hacia las veces de campana, para luego darse a la fuga
con rumbo desconocido; sin embargo, debido a la oportuna

reaccion de la agraviada, quien solicité ayuda al personal policial,
lograron capturarlo.

ERCERO. ANALISIS DEL CASO
N\ 3.1. Contra lo decidido por el Colegiado Superior, el recurrente Jhoel
Victor Ramos Cutimanco sostiene como tesis central de su defensa

gue lo Unico que lo vincula al suceso delictivo es que estuvo cerca
de este —sentado en una piedra ubicada en la loza deportiva del Asentamiento
Humano Juan Pablo II, en el distritc de San Juan de Lurigancho-, pero que no
participd en dicho suceso, tal como lo sugiere la agraviada, quien
equivocadamente considera que la participacidon del recurrente en
los hechos fue la de campana: tesis defensiva que, a consideracion
de este Colegiado Supremo, es de recibo, pues luego de haberse
analizado toda la actividad probatoria llevada a cabo en autos, de

modo alguno genera conviccidon —en grado de certeza— de que los
hechos propuestos por el representante del Ministerio PUblico

correspondan objetivamente o puedan ser atribuidos al citado

recurrente.
3.2. Asi, se advierte de autos que la prueba de cargo dirigida contra
j A el encausado se vincula solo a la declaracién de la agraviada
) Soledad Nunez Silva, brindada en el decurso del proceso —-en sede
preliminar proporcionada el mismo dia de los hechos, el dieciséis de marzo de dos
mil trece, obrante a fojas 13, sin presencia fiscal y en juicio oral; sesién de audiencia

de fecha tres de julio de dos mil catorce, obrante a fojas 216—; donde al rendir
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su versidn de los hechos sefiala que estos ocurieron cuando estaba

en el paradero y esperaba su carro para dirigirse a su trabagjo. En ese

momento fue sorprendida por dos sujetos quienes la cogieron de los

brazos y lograron sustraer de sus bolsillos dinero en efectivo; luego se
dirigié a su casa y avisdé a sus familiares, y estos dieron aviso a la
policia. Agrega, respecto a la participaciéon del encausado Jhoel
Victor Ramos Cutimanco —en el evento delictivo— que “presume que
el encausado si participé en el hecho denunciado, ya que este
estaba al parecer como campana al momento en que le robaban”.
A nivel de juicio oral refiere que “el dia de los hechos bajaba de su
casa —con dinero que le habia dado su mama- € iba a abordar una combi
y tres sujetos rebuscaron su bolsillo”; sin embargo, al proseguir con su
relato incongruentemente sefala —ahora— que “uno de ellos estaba
un poco mds lejos y que-no puede determinar la participaciéon del
procesado”. Cabe puntualizar que en dicha sesidn de audiencia se
llevd a cabo el acto de reconocimiento por parte de la agraviada

Soledad NuUfez Silva, quien reconocié al acusado Jhoel Victor Ramos

Cutimanco. entre cuatro sujetos, y lo sefiald como una de las
personas que participd en el robo en su agravio; no obstante,
cuando se le solicité que describa la participacién de este no lo hizo.
Que ante la pregunta: “szPor qué en su manifestacién preliminar
afirma que quien le mostrd el cuchillo es uno de los otros sujetos y no
el acusado, quien-estaba- lejos;i#y- aherawvaria?!’; dijo: “Eran tres

. sujetos; no recuerdo mds, solo lo que he referido a la fiscal".
3.3. Aunado a la actividad probatoria descrita precedentemente,
; obra en autos la declaracién testimonial del efectivo policial Juan

=
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Alberto Luza Cruz!, de fecha diecisiete de abril de dos mil trece,
brindada en sede judicial, obrante a fojas 84, quien si bien fue la
persona que intervino al encausado luego de ocurridos los hechos;
sin embargo, su aporte no resulta idéneo ni contribuye a clarificar el
relato brindado por la agraviada, a fin de establecer si el encausado
Jhoel Victor Ramos Cutimanco habria contribuido con algin aporte

para que se ejecute el hecho ilicito.

3.4. Asi las cosas, es pertinente advertir que la sindicacion de la
agraviada resulta notoriamente subjetiva y, a su vez, contradictoria,
ya que su relato no es concluyente en cuanto a determinar la
participacion del procesado Jhoel Victor Ramos Cutimanco en los
hechos, dado que la sola aseveracién —afirmacién— de que presume
o le parece que este haya tenido un rol de campana, y sefale que
no puede precisar la participacion del procesado en el evento
delictivo, no es suficiente ni idéneo para, a partir de ello, construir
argumentos que puedan servir de fundamentos para imponer una
condena.

3.5. Por su parte, el encausado Jhoel Victor Ramos Cutimanco, en el
decurso del proceso, sede preliminar, judicial y en el contradictorio
_sesién de audiencia de fecha veinte de mayo de dos mil catorce—,
obrante a fojas 15, 2 y 185, respectivamente, sostiene de manera
enfatica que no participé en el hecho ilicito y si bien escapd en el

momento en que se produjo su intervencion fue porque tenia droga

' Quien refiere que su intervencién sc produjo en el momento en que patrullaban por la zona, ya que habian sido
informados por vecinos del lugar de que un grupo de sujetos se dedicaban a asaltar a los transedntes, asi:
“lograron divisar que en una loza deportiva, que estaba ubicada cerca al paradero de colectivos, habian tres
sujetos sentados; y que cuando estos se percataron que nos acercdbamos dos de ellos lograron correr hacia el
cerro y el otro en direccién contraria, al que detuvimos y conducimos a la Dirincri-SJL”; que el intervenido adujo
que corrié porque tenia droga en su poder; se le i 6 PBC y marih y un teléfc celular; que no sc le
incauté ningin tipo de arma; que se le present6 una seiforita quien sindicé al intervenido como uno de los sujetos
-que participé en el robo. : . :

5
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destinada para su consumo, versidon que se condice con el Dictamen
de Andlisis Quimico de Drogas de fecha veinte de marzo de dos mil
tfrece, mediante el cual se deja constancia que la droga incautada
al encausado corresponde a PASTA BASICA DE COCAINA, con un peso neto
de dos gramos (muestra 1), y a cannabis sativa, MARIHUANA, con un
peso neto también de dos gramos (muestra 2). En sede judicial
senala, de manera textual, lo siguiente: “"Cuando estaba sentado en
un piedra de la loza deportiva me percato de que, a cuarenta
metros, dos sujetos estaban robando a una sehorita, habiendo solo
observado el robo"; versibn que se condice con lo sehalado a nivel
de juicio oral en que refirid que "vio que robaban a la chica”.

3.6. En consideracién a lo expuesto, lo actuado en autos no resulta
con “entidad suficiente para afirmar que el encausado Jhoel Victor
Ramos Cutimanco sea responsable de los hechos incriminados, pues
su fuerza es débil frente a la presuncién de inocencia de la que se
encuentra premunido; antes bien, nos invita a afirmar que existen
razones opuestas equilibradas, las cuales impiden que arribemos a un
juicio de certeza sobre la responsabilidad del citado encausado por
el delito que se le imputa; por lo que deviene necesario desestimar la

condena impuesta.

3.7. Cabe agregar que en cuanto a los agravios propuestos por el
representante del Ministerio PUblico resulta inoficioso su absolucion,
en consideracién a la decisién arribada en la presente Ejecutoria.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia
de fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, expedida por la
Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel, de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que condend a Jhoel Victor Ramos Cutimanco
como autor del delito de robo agravado en perjuicio de Soledad
NUfAez Silva, y se le impuso siete anos de pena privativa de libertad:
REFORMANDOLA, absolvieron al encausado Jhoel Victor Ramos
Cutimanco de la acusacion fiscal por el delito y agraviado antes
mencionados. DISPUSIERON la inmediata libertad del encausado
Jhoel Victor Ramos Cuﬁmdncﬁo, siémpre y cuando no exista en su
contra mandato de detencién emanado por autoridad competente;
en consecuencia, OFICIESE, via fax, a fin de concretar la libertad del
citado encausado a la Sala Penal Superior correspondiente.
ORDENARON se anulen los antecedentes generados como
consecuencia del presente proceso. MANDARON se devuelvan los
autos al Tribunal Superior, parda los fines de ley. Hagase saber a las
partes apersonadas en esta Sede Suprema: Yy los devolvieron.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA

BA/jcr

19 ALL. AL

Yuriamcv:{
Secrétaria (€) i

Sula Penal Transitoria

CORTE SUPREMA

Diny
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X.- DIEZ JURISPRUDENCIAS DE LOS ULTIMOS 10 ANOS CON INDICACION DE
LA SUMILLA DE EXPEDIENTES QUE HUBIEREN SIDO RESUELTOS POR
EL ORGANO JURISDICCIONAL Y COMPETENTE CON LA INDICACION
DEL EXPEDIENTE, SU NUMERO Y EL ANO, SISTEMA PROCESAL PENAL
MIXTO.

1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Penal Transitoria

Materia: Robo

Fecha de Resolucidon: 12 de Septiembre de 2016
Recurso de Nulidad N°: 3443-2014-Lima
Emisor: Sala Penal Transitoria

Sumilla:

“La reparacion civil, de naturaleza juridico —civil, se rige por los principios
dispositivos y de congruencia. En tal virtud, su monto es fijado en la acusacion
fiscal y su titularidad es asumida por el fiscal, siempre que no exista en el

proceso parte civil apersonada que la cuestione”.

2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Transitoria
Materia: Robo Agravado
Fecha de Resolucion: 29 de Septiembre de 2016
Recurso de Nulidad N° 2013-2015-Apurimac

Emisor: Sala Penal Transitoria
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Sumilla:

“El Ministerio Publico es el o6rgano al que la Constitucion ha encomendado la
funcion persecutoria, destinada a promover ante el Poder Judicial la aplicacion
del Derecho Penal a los infractores de las normas juridico — penales; es
trascendente, por ello, observar en el proceso penal los alcances del principio
acusatorio, que se han fijado al atribuir a la Fiscalia la titularidad de la accién

penal en régimen de monopolio”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Transitoria
Materia: Robo
Fecha de Resolucion: 25 de Abril de 2016
Recurso de Nulidad N°2577-2014-Amazonas
Emisor: Sala Penal Transitoria
Sumilla:

“En el delito de robo, el bien juridico protegido es el patrimonio —
especificamente la posesion-, pero, ademas, también la vida y la integridad
fisica de las personas; hecho que lo configura como un delito compuesto o

pluriofensivo”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Primera Sala Penal Transitoria
R.N. N° 330-2017

Lima Norte
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Sumilla. - Determinacién de la complicidad secundaria. - La complicidad
secundaria se determina en relacion a la caracteristica no esencial del aporte del

agente para la comision del delito.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Segunda Sala Penal Transitoria

R.N. N° 502-2017

Callao

Sumilla. - Se ha logrado probar la responsabilidad penal del acusado, mas alla
de toda duda razonable. De este modo se ha destruido la presuncion de

inocencia de la que se encontraba premunido.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Segunda Sala Penal Transitoria

R.N. N° 2316-2015

Lima

Sumilla.- Es evidente que por la forma y circunstancias en que fue detenido el
sentenciado por la policia y siguiendo la légica criminal este pretenda
deshacerse de todo aquello que lo vincule con el hecho delictivo, para el caso,
de los quinientos soles y el celular de la agraviada, siendo la oportunidad para
ello cuando se produjo la persecucion al sentenciado —persecucion aceptada
tanto por el acusado y agraviada—, con un margen de tiempo suficiente como
para desaparecer lo robado y los medios utilizado para ese fin, si tenemos en
cuenta que las reglas de la experiencia comudn y el entendimiento humano asi lo

demuestran.

7. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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Sala Penal Transitoria
R.N N° 3936-2013
Ica

Sumilla. - Para verificar si la circunstancia agravante de nocturnidad se

configura, debe utilizarse de legue data el criterio cronoldgico.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente

R.N. N° 3739-2013

Lambayeque

Sumilla. - La prueba indiciaria en el delito de robo agravado: Si bien el Juez
penal es libre para obtener su convencimiento porque no esta vinculado a reglas
legales de la prueba y, entonces, puede llegar también a la conviccién de la
existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, a través de la
prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios) serd preciso empero
que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicitada en la resolucion

judicial.

SENTENCIA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

Sala Penal para procesos con Reos en Carcel
Materia: Robo Agravado
Fecha de Resolucion: 09 de agosto de 2012

Expediente: 7398-2011-Lima

Emisor: Sala Penal para procesos con Reos en Carcel
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Sumilla:

“Para que se configure el delito de robo agravado se requiere como
presupuestos objetivos: a) que el sujeto activo se apodere ilegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente ajeno; b) se sustraiga el bien del lugar donde
se encuentra; y ¢) que la accién dirigida a obtener el desapoderamiento se
ejecute mediante el empleo de la violencia contra el sujeto pasivo o bajo
amenaza de un peligro inminente para su vida; y como presupuestos de caracter
subjetivo: a) el dolo o conocimiento y voluntad de la realizacion de todos los
elementos del tipo objetivo ademas del animo de lucro; y b) en el presente caso

durante la noche, con el concurso de dos 0 mas personas y a mano armada”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Penal Permanente

Materia: Robo Agravado

Fecha de Resolucion: 06 de junio de 2017

COMPETENCIA No 12-2017 ICA

Emisor: Sala Penal Permanente

Sumilla:

“Este Tribunal Supremo considera que también debe aplicarse el articulo 392°,
inciso 3, del Cadigo Procesal Penal, para casos de apelacién de sentencias, en el
sentido que una vez -transcurrido el plazo sin que se produzca el fallo, la
audiencia de apelacidn debera repetirse ante otro Colegiado, a fin de emitirse la
sentencia correspondiente, toda vez que durante la audiencia de apelacién se
observan también las normas relativas al juicio de primera instancia, en

armonia con el articulo 424°, inciso 1, del citado Cadigo. (...)”.
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Xl.- DIEZ DOCTRINAS ACTUALIZADAS COMENTADAS (UTILIZAR EL ESTILO
APA ULTIMO), EN LAS DOCTRINAS CITADAS DEBEN FIGURAR EL
COMENTARIO PERSONAL DE ESTAS.

1. DEFINICION DE ROBO
Para Rodriguez y Sanz (2014), el robo es un delito autbnomo, con presencia de
elementos propios y también con elementos similares al delito de hurto como es el bien
juridico protegido, el apoderamiento mediante sustraccion, la ilegitimidad de la accién,
el bien mueble, total o parcialmente ajeno, como objeto material del delito, y que el
sujeto actie con la finalidad de obtener provecho. Los elementos distintivos estan
referidos a los medios comisivos, es decir, violencia 0 amenaza contra la persona, que
son empleados por el agente para vulnerar las defensas de la victima y de esta forma

facilitar la comision del delito (p.69).
Comentario. -

Como bien dice el autor, el robo es un delito que afecta los derechos de alguien y que
incluye el uso de la violencia o la amenaza, consistente en el apoderamiento de un bien,
con intencién de lucrarse y que se encuentra tipificado en el articulo 188 del Cdédigo
Penal; ademas se dice que es un delito pluriofensivo, pues concurren diversos bienes
juridicos como, por ejemplo, el patrimonio, la vida o la salud y también la libertad de la

persona.

2. DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE HURTO Y ROBO

Salinas (2008) refiere que: de la lectura de los textos de doctrina y de los tipos penales
que regula nuestro Cédigo Penal, las figuras del hurto y el robo tienen claras diferencias.

Pedagogicamente, las diferencias sustanciales y mas importantes son las siguientes:

« Al desarrollarse la conducta del robo necesariamente debe concurrir la violencia contra

la persona o la amenaza con un peligro inminente para su vida o integridad fisica; en el
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hurto aquellos elementos no aparecen, salvo que se haga uso de la violencia, pero contra

las cosas.

La conducta desarrollada por el agente en el hurto es subrepticia o clandestina, esto es, la
victima muchas veces se entera cuando el delito se ha consumado, en tanto que, en el

robo la conducta es evidente y notoria para el sujeto pasivo.

Se exige determinado valor econdmico del bien sustraido en el hurto simple en tanto que

en el robo basico no se exige cuantia, basta que se determine algun valor econémico.

El delito de robo es pluriofensivo, pues aparte de lesionar el patrimonio, ataca bienes
juridicos como la propiedad, la libertad, la integridad fisica, la vida de la victima;
mientras que en el hurto solo se lesiona el patrimonio y a veces la propiedad cuando se

utiliza la violencia sobre las cosas.

La pena es mucho mayor para las conductas de robo simple y agravado que para el hurto

simple y agravado. (p.982)

Comentario. —

Como se puede ver son muy claras las diferencias entre hurto y robo, es decir, en el
hurto no existe ningun tipo de violencia o intimidacion a la hora de querer apoderarse de
un bien ajeno. Por ejemplo, seria robo si el delincuente forzara la puerta de una casa, y

hurto si el ladrén se la encontrara abierta y cometiera el delito.

LA AGRAVANTE DEL ROBO

Salinas (2010) sefiala que la agravante, se fundamenta en el notorio desvalor de la accion
que supone el reforzar la accion instrumental de la violencia o la amenaza con elementos
fisicos contundentes que facilitan la realizacién del delito, ponen en riesgo la vida y la
integridad fisico-mental de la victima, perturban el sentimiento colectivo de seguridad y

aseguran en gran modo la impunidad inmediata del sujeto activo. A través de tal actitud,
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el sujeto activo revela especial peligrosidad y pone de manifiesto un enfatico desprecio
por los riesgos y efectos previsibles de su comportamiento para con la victima y la
sociedad. (p155)

Comentario:

En buena cuenta, la agravante se centra en el mayor poder ofensivo, que detenta el sujeto
activo, mientras que la victima entra en un estado de mayor de indefension, es decir, el
sujeto activo genera una ventaja, respecto al sujeto pasivo. En el articulo 189 del Cddigo

Penal, se detallan las agravantes del robo.

TIPICIDAD OBJETIVA EN EL DELITO DE ROBO
Cabrera (2008) sefiala los siguientes elementos:
Sujeto activo. -

Puede serlo cualquier persona el tipo penal no exige una cualidad especial para ser
considerado autor, basta con que cuente con capacidad psico-fisica suficiente; en el caso
de ser un menor de edad, sera calificado como infractor de la Ley penal, siendo
competente la Justicia Especializada de Familia.

Sujeto pasivo. -

El delito de robo trae una particularidad en este aspecto, de conformidad con su
naturaleza “pluriofensiva”; el sujeto pasivo sera en definitiva el titular del bien mueble
gue es objeto de sustraccion por parte del agente, con arreglo a la denominacion que se
glosa en el Titulo V del C.P. Sin embargo, la accion tipica que toma lugar en la
construccion tipica, importa el despliegue de violencia fisica o de una amenaza
inminente para la vida o integridad fisica, por lo que, en algunas oportunidades, dicha
coaccidn puede recalar en una persona ajena al duefio del patrimonio, que es apoderada

por obra del autor. (p.208)
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Comentario:

El autor nos sefialaquienes participan como sujeto activo y pasivo en esta clase de delito,
pero es necesario enfatizar que no puede incurrir en robo el propietario del bien, porque
la propiedad del mismo le compete a él. Si el duefio del bien mueble lo sustrae de quien
lo tiene legitimamente en su poder incurrird en el delito de sustraccion de bien propio
(articulo 191° CP).

5. TIPICIDAD SUBJETIVA EN EL DELITO DE ROBO

Muiioz (2015) sefiala que, en el robo con violencia, ademas del “4nimo de lucro”, debe
darse el dolo respecto a la propia violencia o intimidacion utilizada para su realizacion,
independientemente de que, por ejemplo, la violencia ejercida de lugar después a la
comision de un delito, doloso o imprudente, de lesiones o de homicidio, con los que

entrara en concurso. (p.333)

Comentario:

Es decir, este tipo penal exige dolo, conocimiento y voluntad en el agente, éste debe
tener el &nimo de hacerse duefio de la cosa, con el propésito de obtener provecho del
bien, el provecho puede ser en beneficio propio o de un tercero. Y ademés debe darse el

dolo con respecto a la propia violencia que se utiliza para lograr el fin.

6. DEFINICION DE ROBO.

Para el penalista CAMANO, A. (1963), define el robo de la siguiente manera: “Consiste
en sustraer una cosa mueble ajena a quien la tiene, apoderarse de ella, de esta suerte, la

sustraccion se configura cuando la victima pierde la disponibilidad fisica de la cosa y el
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apoderamiento, cuando el agente, aun momentaneamente, adquiera tal disponibilidad

fisica.

Tanto la sustraccion como el apoderamiento pueden o no coincidir; pero la sustraccion
sin apoderamiento constituye robo en grado de tentativa, pues el delito se consuma con

el apoderamiento”.
Comentario:

Como dice el autor se designa el término de robo a aquel delito que se perpetla contra el
patrimonio de un individuo. Un robo basicamente, consiste en apoderarse de aquellos
bienes ajenos, con la Unica finalidad del lucro y utilizando la violencia, la intimidacién y

la amenaza como recurso para lograr su objetivo.

En este Ultimo aspecto que mencionamos, de la utilizacion de la violencia, es lo que en
definitivas cuentas diferencia al robo del hurto, ya que este Gltimo Unicamente implica el

apoderamiento de los bienes ajenos sin que medie ningln tipo de intervencion violenta.

En tanto, podemos distinguir entre dos tipos de robos. Por un lado nos encontramos con
el robo que supone la aplicacion de la fuerza en las cosas, es decir, para llevarlo a cabo y
concretarlo sera necesario ejercer algun tipo de fuerza, o violencia especial para acceder

al lugar en el cual se encuentra el botin tan preciado.
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CONCLUSION ANTICIPADA CONFESION SINCERA.

SegunGASCON, M. (2003). Desarrolla la Confesién Sincera — Conclusion anticipada
de la siguiente manera: “Las formas de justicia negociada, especialmente s que se
desarrollan en el campo penal, consisten basicamente en solicitar a los imputados,
declaraciones acusatorias ofreciendo a cambio reducciones de penas, 0 en pactar, en
todo caso, el contenido de sus imputaciones. Son, por tanto, practicas que buscan dar
salidas rapidas a procesos ya instaurados una vez concluida la fase de investigacion, por
la via, en particular, de la negociacién sobre la pena y con el objeto de evitar la

realizacion del juicio oral” (p.382).
Comentario:

Como bien dice el autor, la importancia de la confesion sincera radica principalmente en
la contribucidn, aporte o colaboracion que realiza el imputado con la Administracién de
Justicia, colaboracién que faculta al juzgador el concederle una reduccion de la pena
correspondiente al delito.

Este aporte del imputado, a través de su manifestacion instructiva auto incriminatoria,
releva al Juez de efectuar actividad probatoria e incluso, puede originar la terminacion
anticipada de la instruccién y del Juicio oral (Ley N° 28122 16DIC2003), representando

en todo caso una agilizacién del proceso y la disminucion de la carga procesal.

REPARACION CIVIL

Segun GALVEZ, T. (1999) senala lo siguiente: “consecuentemente, y conforme a las
ideas vertidas por la mayoria de los autores sobre el particular, concluimos que la
reparacion civil no puede configurar bajo ningun supuesto una sancion juridico penal, ya
gue se sustenta en un interés particular, tiene naturaleza distinta de la pena y por ningln

motivo puede cumplir las funciones de ésta (...) (p.69)
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Comentario:

En virtud de la disposicion contenidas en el articulo 95, los condenados por un mismo
delito (autores y participes), y los terceros civilmente obligados se hallan solidariamente
obligados a la reparacion civil (patrimonial y no patrimonial), esto es, se puede exigir a
uno de ellos integramente el pago o cumplimiento de la reparacién civil, y si uno de
ellos paga se extingue para los otros la obligacion, y luego entre ellos se divide tal
obligacion segun la regla de la solidaridad pasiva.

ACCION DE APEDERAR EN EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO

Al respecto ROJAS, F. (2000). Por apoderarse comprende la situacion de disponibilidad
en la que se encuentra el agente en relacion al bien mueble sustraido, vale decir, se trata
de un estado de hecho resultante, usualmente, de las acciones de sustraccién practicadas
por el propio agente del delito, por el cual éste adquiere ilegitimamente facultades
facticas de sefiorio sobre el bien mueble, pudiendo disponerlo. No obstante, para llegar
al estado de apoderamiento se requiere que el agente rompa la esfera de custodia que
tiene la victima sobre el bien; acto seguido debe haber un desplazamiento del bien a la
esfera de custodia del agente para finalmente éste, funde su dominio sobre el bien y

pueda o tenga la posibilidad de disponer como si fuera su duefio (p.148)
Comentario:

Respecto de este punto se discute en la doctrina si el apoderamiento debe o no durar un
determinado tiempo. En efecto, el problema de delimitacién se presenta cuando el
agente después de haber sustraido el bien mueble de la esfera de dominio de la victima
inmediatamente es perseguido por la Policia que interviene al observar la sustraccion.
No obstante, doctrinaria y jurisprudencialmente se ha impuesto la posicion en el sentido
que el tiempo no es relevante, basta que el agente haya tenido la posibilidad de disponer
en provecho propio del bien sustraido para estar frente al estado de apoderar. Siendo asi,

en el supuesto de hecho narrado, todavia no habra apoderamiento.
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10. CONSUMACION

El doctrinario Roy F. (1983), haciendo dogmatica con el Codigo penal derogado,
afirma: “que sin olvidar que basta la intencion de lucro al no requerir nuestra ley penal
provecho efectivo, diremos que la consumacion tiene lugar en el momento mismo en
que se da por quebrantada la custodio o vigilancia ajena, al surgir la posibilidad de

disponer de la cosa por parte de la gente infractor”. (p. 64).

Comentario:

Aqui nos encontramos ante el hecho de que la posibilidad de disponer por minima que sea
constituye un hito fundamental para entender y comprender perfectamente la
consumacion y su diferencia con la tentativa. Sin embargo, considero pertinente apuntar
que la posibilidad de disposicion que tenga el agente debe ser libre, espontanea y
voluntaria sin mas presion que el temor de ser descubierto, esto es, la voluntad del
agente no debe estar viciada por presiones externas como ocurriria por ejemplo cuando
al estar en plena huida del lugar donde se produjo la sustraccion es inmediatamente
perseguido. Sin duda, al momento de la fuga el agente puede tener la posibilidad de
disponer del bien ya sea destruyéndose o entregadndolo a un tercero, etc. pero ello de
ningln modo puede servir para afirmar coherentemente que se ha consumado el delito,
debido que esa disposicién no es voluntaria ni espontanea, asi como muy bien, en plena
huida puede ser aprehendido el sujeto no llegando a tener la posibilidad de hacer una

disposicion provechosa del bien sustraido.
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XIl.- SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL EN EL SISTEMA
PROCESAL MIXTO.

¢ InvestigacionPolicial
La presente investigacion surge a través de acciones de inteligencia, personal de la
P.N.P. DIVINCRI de San Juan de Lurigancho se tom0 conocimiento que en la zona
conocida como Juan Pablo 11-4 ta zona- San Juan de Lurigancho, sujetos de mal vivir,
aprovechando el aglomera miento de las personas que residen por el lugar los mismos
a las 7.30 horas aproximadamente del dia 16 de marzo del 2013, pugnan por abordar
los colectivos de la empresa “Urbanito™ a fin de dirigirse a sus centros de labores, estos
inescrupulosos hacen de las suyas asaltando a los transeuntes y personas del lugar, para
luego de ello darse a la fuga con direccién al cerro y/o diferentes direcciones. Motivo
por el cual se realizd se realiz6 un operativo en inmediaciones del AA. HH. Juan Pablo
II- San Juan de Lurigancho, intervino a la persona de Joel Victor Ramos Cutimanco
(19), a quien se encontraba en la loza deportiva de la 4ta. Zona- calle Granada —
AA.HH. Juan Pablo II- San Juan de Lurigancho, acompafiado de dos sujetos, quienes a
percatarse de la presencia policial se dieron a la fuga con direccion al cerro, siendo
capturado la persona mencionada y al efectuarsele el registro personal insitu, se le
encontré en posesion de veinticinco (25) envoltorio de papel periédico conteniendo
sustancias pulverulentas al parecer PBC, asi como tres (03) bolsitas de polietileno
transparente conteniendo en su interior restos vegetales secos al parecer Cannabis
Sativa — Marihuana y una (01) bolsa de plastico de color blanco conteniendo en su
interior hierba seca (suelto) al parecer cannabis sativa Marihuana, por lo que el
intervenido fue conducido a esta Unidad especializada para las investigaciones del

Caso.

Cabe mencionar que el lugar de la intervencion la persona de Soledad Nufiez Silva,
indico haber sido victima de asalto y robo por parte de tres sujetos, uno de ellos
premunido de un cuchillo la cogi6é del brazo y amenazandola con el arma blanca se
apoderaron de la suma de de dos mil (S/. 2,000.00) el cual llevaba en el bolsillo de su

pantalon, a las vez sindica al Detenido Jhoel Victor Ramos Cutimanco, como complice
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de los sujetos que lo asaltaron, en vista que este se encontraba parado observando que
dos sujetos lo asaltaban, presumiendo la agraviada que el detenido se habria

encontrado de campana al momento.

e Denuncia Fiscal - MinisterioPublico
El atestado y sus recaudos fueron derivados a la Segunda Fiscalia Provincial Penal del
MBJ de San Juan de Lurigancho, cuyo titular formaliz6é denuncia contra Jhoel Ramos
Cutimanco, como presunto autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de
robo agravado, en agravio de Silvia Soledad Nufiez y el delito contra la salud publica
en la modalidad de Tréfico llicito de Drogas en su forma de Micro comercializacion,

en agravio del Estado Peruano.

e Auto de apertura de instruccion
El 21 de marzo del 2013, el titular del Juzgado Penal de Turno Permanente, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, al verificar la concurrencia de los requisitos del articulo
77° del Codigo de Procedimientos Penales, dispuso abrir instruccion en la Via del
Proceso Penal Ordinario contra Jhoel Victor Ramos Cutimanco como presunto autor
del delito contra El Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Soledad Nufiez Silva; y
como presunto autor del delito contra la salud publica — Tréafico llicito de Drogas —
Micro comercializacién, en agravio del Estado, dictandose mandato de detencién en

contra del inculpado.

En la fecha del auto de apertura de instruccién se encontraba vigente la Ley N° 28117
que sefalaba: “Articulo 77.- Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez
Especializado en lo Penal sélo abrira instruccion si considera que de tales
instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la
existencia de un delito, que se ha individualizado a su presunto autor o participe, que
la accion penal no ha prescrito 0 no concurra otra causa de extincion de la accion
penal. El auto sera motivado y contendréa en forma precisa los hechos denunciados,
los elementos de prueba en que se funda la imputacién, la calificacion de modo
especifico del delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la motivacion de las
medidas cautelares de caracter personal o real, la orden al procesado de concurrir a

prestar su instructiva y las diligencias que deben practicarse en la instruccion...” Este
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articulo fue modificado el 23 de setiembre del 2015, con el Decreto Legislativo N°
1206.

¢ Diligencias Judiciales
Se llevo a cabo la declaracion instructiva del procesado fue tomada por el Juez del
Vigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, y se cumplio con la presencia obligatoria del
Representante del Ministerio Pablico, el defensor de oficio y el Secretario del Juzgado.
Se hizo de conocimiento del procesado, los alcances del articulo 136° del Cddigo de
Procedimientos Penales. La instructiva fue suscrita por todos los intervinientes

conforme al articulo 137° del mismo cuerpo de leyes.

Sintesis de la declaracion Preventiva - Procuradora Publica de Tréfico llicito de
Drogas

En la declaracion preventiva, la Procuradora Publica hizo suyas tanto las conclusiones
del atestado policial de autos, como la denuncia formulada por el Sefior Fiscal, por
cuyo mérito el Juzgado ha ordenado abrir instruccion contra Jhoel Victor Ramos
Cutimanco por delito contra la Salud Publica modalidad Tréfico Ilicito de Drogas sub
modalidad Micro comercializacién de Drogas, en agravio del Estado. Asimismo refiere
que la reparacion civil como consecuencia proveniente del hecho punible que se
instruye, busca la reparacion del dafio ocasionado a la victima, y no obstante a la
naturaleza y a la gravedad del delito, sefiala que la reparacién no se debe determinar en
funcidn a la gravedad del mismo, como ocurre con la pena sino a partir de los efectos
producidos por el mismo; como también en funcion al principio del dafio causado y
para el caso de autos, la parte civil solicité por concepto de reparacion civil la suma de

cuatro mil soles.

No se realizo la diligencia de la Declaracion preventiva de Soledad Nufiez Silva

por inconcurrencia de la misma.

El Fiscal conforme al articulo 202° del Cddigo de Procedimientos Penales, en un
primer momento pidié plazo ampliatorio de 30 dias. Luego pidié nuevamente que se

amplié el auto de apertura de instruccion, por 20 dias, para tenerse al procesado,
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también por el delito contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de Silvia
Soledad Nufiez.

e Dictamen Fiscal

Concluida la etapa de instruccion se remitieron los Autos al Fiscal Provincial, quien
emiti6 su Dictamen Final, y emite su opinién sobre cumplimiento de los plazos
procesales. Por consiguiente, se cumplio con lo dispuesto en el articulo 198 del Codigo
de Procedimientos Penales, vigente en la fecha (este articulo fue derogado por la
Primera Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo N° 1206 del
23 de setiembre de 2015).

e Informe del Juez

Devueltos los autos al Juzgado Penal, el Magistrado a cargo emitio su informe final, el
cual también cumplié con todas las formalidades dispuestas en el articulo 198° del

Cadigo de Procedimientos Penales.

e Resolucion de la Sala Penal

Mediante resolucion con fecha 28 de octubre de 2013, la Cuarta Sala Penal con Reos
en Carcel se avoca al conocimiento de la causa, y lo traslada para Vista Fiscal

Superior.

e Acusacion Fiscal
El Titular de la Décima Fiscalia Superior Penal de Lima, formul6 acusacion contra
Jhoel Victor Ramos Cutimanco, por el delito contra el Patrimonio — Robo Agravado,
en agravio de Soledad Nufez Silva, proponiendo a la sala se le imponga, doce afios de
pena privativa de la libertad, y se fije la suma de dos mil nuevos soles, el monto de la

reparacion civil,

También sefialo que no hay mérito a pasar a juicio oral contra Jhoel Victor Ramos
Cutimanco, por el delito contra la Salud Publica — Tréafico llicito de Drogas — Micro

comercializacion.
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El Fiscal cumplio con formular acusacion con las formalidades prevista en el articulo

225 del Cddigo de Procedimientos penales.

e Auto de Enjuiciamiento
Devueltos a Sala Penal declararon NO HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL, por el delito contra la Salud Publica — Tréfico llicito de Drogas — Micro
comercializacion; y HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL, por el delito
contra el Patrimonio — Robo Agravado: se sefial6 fecha y hora para inicio del juicio

oral. Se nombr6 al acusado un abogado defensor.

e Juicio Oral
Los debates orales se realizaron en nueve sesiones. Se cumplidé con las fases descritas
en el Codigo de Procedimientos Penales. La Fiscalia y la Defensa solicitaron la
presencia de nuevos testigos. Sin embargo, el tiempo de la suspension de las audiencias
ha sobrepasado a lo dispuesto en el articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales,

en donde se sefiala que se podra suspender hasta ocho dias habiles

e Sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior
El 31 de julio del 2014, se procedi6 a dar lectura de la sentencia la cual FALLO
CONDENANDO a Jhoel Victor Ramos Cutimanco, como autor del delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Soledad Nufez Silva, y como tal le
impusieron SIETE ANOS de pena privativa de la libertad; FIJARON en la suma de dos

mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada.

El contenido de la sentencia se encuentra conforme al articulo 285 del Cddigo de

Procedimientos Penales.
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e Recurso de Nulidad
Después de leida la Sentencia la Directora de Debates, pregunta al condenado si esta
conforme con la sentencia, interpone recurso de nulidad o se reserva el derecho a
interponerlo, previa consulta con su abogado defensor, el condenado interpone Recurso
de Nulidad. Preguntado el Fiscal Superior, también interpone Recurso de Nulidad.
Ante ello el Colegiado, concede a la defensa del acusado y al Fiscal Superior, el
plazo previsto por ley para que fundamente su recurso de nulidad, bajo apercibimiento

en caso de incumplimiento, declararse improcedente dicho medio impugnatorio.

Mediante escrito obrante a fojas 245 y 249 presentado por el abogado defensor y la

Sefiorita Fiscal Superior fundamentan sus recursos de nulidad.

Con fecha 16 de septiembre de 2014, los magistrados de la Sala Penal, concedieron el
recurso de nulidad y ordenaron se eleve el presente proceso a la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.

e Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
Con fecha 12 de agosto del 2016, previo Dictamen del Fiscal Supremo, el Colegiado
Supremo resolvié el Recurso de la siguiente manera: Primero.- declararon HABER
NULIDAD en la sentencia que conden¢ a Jhoel Victor Ramos Cutimanco como autor
del delito contra el patrimonio — robo agravado, en perjuicio de Soledad Nufiez Silva;

reformandola lo absolvieron de la acusacion Fiscal formulada en su contra.
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XII.-

OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB -

MATERIA (Personal).

El expediente penal, se desarroll6 bajo los parametros del Codigo de

Procedimientos Penales de 1940.

- El presente caso sub material de anélisis, surge a traves de un parte policial
formulado ante la presunta comision del delito de Robo Agravado, en la modalidad
del “COGOTEQ”, en agravio de Soledad Nuiiez Silva.

- Tipo Penal, esa la descripcion de un acto o misivo o activo como delito en el
presupuesto juridico de una ley penal. Los tipos penales estan compilados en Parte
Especial de un Cadigo Penal. El tipo penal es el concepto legal, es la descripcion de

las acciones que son punibles, y se las compila en un cédigo.

- Dependiendo de la participacion real, que debe tener desde el principio de la
investigacion preliminar, es decir, desde la etapa de investigacion en sede policial,
el Fiscal Provincial Penal, es quien emite su dictamen opinando por la
responsabilidad e irresponsabilidad penal del procesado, el quantum de la pena y

reparacion civil.

En el presente caso, si bien es cierto que en el Inculpado Jhoel Victor Ramos
Cutimanco; quien fue condenado sin mediar para ello elementos de prueba
suficientes que acrediten su participacion en los hechos atribuidos en su contra;
teniéndose en cuenta que toda persona comprendida en un proceso penal en la que
se le imputa la comision de un delito , concurre al proceso premunido del principio
de la presuncidn de inocencia, que toda persona es considerada inocente mientras no
se haya declarado judicialmente su responsabilidad (Constitucion Politica Art.
2.24.e); por lo tanto en el presente caso no se ha realizado una actividad necesaria y

suficiente para convertir la acusacion en verdad probada.

e Por otro lado el procesado Jhoel Victor Ramos Cutimanco, a escala policial,
judicial y juicio oral, negd los hechos refiriendo ser inocente, alega que si ha

cometido algunos ilicitos penales con anterioridad.
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No habiéndose cumplido por lo tanto con lo establecido en el Acuerdo Plenario
N° 2-2005/CJ-116, que ha establecido los requisitos de sindicacion del co
encausado,... a efecto que sea ameritada como Unica prueba que sea capaz de

desvirtuarla presuncion de inocencia.

De la Denuncia Fiscal de Apertura de instruccién se corrige ambos documentos
adolecen de una deficiente y escasa motivacion tanto factica como juridica, pues si
bien el inculpado no reconoci6 en la investigacion preliminar su responsabilidad en los
hechos sub materia, corresponde al Fiscal y el Juez una actuacién probatoria suficiente
que permita crear en él la conviccion de culpabilidad, sin la cual no seria posible

revertir la conviccién de inocencia.

En lo concerniente al tramite procesal previo a la expedicién del informe Final por
parte del Juzgado debe anotarse que la secuela del mismo ha discurrido con algunas
inobservancias, especificamente en lo que respecta a la no realizacion de algunas
diligencias ofrecidas actuarse por el Fiscal Provincial pero que no pudieron
concretarse por razones de tiempo lo que motivé que tanto el Fiscal Provincial como el

Fiscal Superior solicitaran la ampliacién ordinaria y extraordinaria de la instruccion.

En el presente caso la sentencia condenatoria de primera instancia ademas de contener
las formalidades dispuestas por la ley ha tenido a los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia al ensayar una sentencia condenatoria con estricto apego a la prueba
actuada y al derecho y es que se sustenta primordialmente en la declaracion

testimonial de la agraviada.
Por las circunstancias descritas antelada mente, si considero pertinente que el Tribunal

Supremo absuelto al sentenciado, por cuanto advirtio contradiccion en las

declaraciones policiales y a nivel de juicio oral manifestada por la agraviada.
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SINTESIS DE LA DEMANDA

Que, mediante escrito de demanda de fecha 02 de Octubre del 2008, y subsanada a
fojas 149 y 150 ante el 52° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, don Vito
DE LA CRUZ PACHAS, interpone demanda de Desalojo por ocupante precario
en la via proceso Sumarisimo, contra don Pedro Hugo ALVARADO CACERES,
y contra dofia Reyna MARTINEZ PILLACA a fin de que se proceda con la
desocupacion y restitucion de las unidades inmobiliarias denominadas Stands G-10
y G-11, ubicadas en el Campo Ferial sito en el Jr. Carlos L. Richardson N°182-188-

194 y Calle Daniel Vélez N°105, Urbanizacion San Juan del Distrito de Chorrillos.

Que, entre fundamentos de hechos sefiala que el 30 de diciembre de 2005 la Junta
de Propietarios del Campo Ferial mediante asamblea general extraordinaria, aprob6
cambiar la calidad de la zona sobre la cual se ubican esos puestos, de propiedad
comun a propiedad exclusiva con el fin de realizar la posterior transferencia de los
mismos, aprobandose regularizar las modificaciones de la edificacion mediante
titulo de remodelacion y ampliacion del campo ferial cuya inscripcién en registros
publicos se encuentra en tramite.

El 22 de setiembre del 2006, segun testimonio de escritura publica que adjunta, la
junta de propietarios transfiere el integro de sus derechos y acciones al demandante
sobre los citados puestos, denominada area de jardin exterior del campo ferial. Los
demandados de manera ilegal e ilegitima, sin ostentar documento de posesion,
vienen poseyendo esos bienes y a pesar de haberles pedido por carta del 22 de
noviembre de 2007 los demandados no lo han hecho.

Ampara su demanda en los articulos 2° numeral 16) de la Constitucion Politica del

Estado, articulo 911° del Cddigo Civil y 585°, 586° del Codigo Procesal Civil.



AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

I1.1  Sintesis del auto admisorio de la demanda
Mediante Resolucion N.° DOS, de fecha 17 de noviembre del dos mil seis,
el Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, dispone
ADMITIR a trdmite la demanda interpuesta por Vito DE LA CRUZ PACHAS
sobre Desalojo por ocupante precario, tramitandose la accion en la Via Proceso
Sumarisimo, confiriéndose traslado de la misma por el término de cinco dias a los

demandados a fin de que conteste la demanda bajo apercibimiento de Ley.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA — TACHAS —
EXCEPCIONES

Con fecha 08 de enero del 2009 los demandados Pedro Hugo ALVARADO
CACERES y Reyna MARTINEZ PILLACA, contesta la demanda interpuesta por
Roberto Aldo SALAZAR CASTILLO, contra don Vito DE LA CRUZ

PACHASsobre DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO.

Fundamentos de hecho y derecho

Que, los demandados contestan la demanda y niegan ser ocupantes precarios y
sostiene ser propietarios de los puestos 09 y 10 pretendidos como G-10 y G-11 por
haberlos adquiridos de su anterior propietarios Erasmo Maguin Alvarado Céceres,
segun contrato de compra venta del 30 de diciembre de 1999, teniendo su posesion
desde el afio 1999. ElI demandante adquiri6 tales bienes sabiendo que no habia
desalojado a otras personas por ocupantes precarios del Ilamado jardin exterior o

de uso comun de acuerdo a la resolucion que expidio la Cuarta Sala Civil de Lima,



en el expediente N°2466-2004, sobre desalojo seguido por la Junta de Propietarios
contra Verdnica Javier Ferrel y otros. Al adquirir el activo y pasivo de los puestos
09 y 10 0 G-10 y G-11 el demandante no puede probar la titularidad del bien por
existir un fallo judicial consentido donde aparece como propietario Erasmo Maguin
Alvarado Céceres; por lo tanto la venta realizada en el afio 1999 es completamente
licita, conforme la carta notarial del 15 de julio de 2008, que envio en respuesta a
la carta de fecha 09 de julio de 2008 que cursé la junta de propietarios, se indic
que las unidades inmobiliarias G-10 y G- 11 no existen formalmente inscritas en
los registros publicos como tales.

Adicionalmente formula denuncia civil contra Erasmo Maguin Alvarado Céaceres,

la cual fue declarada improcedente por resolucion obrante a fojas 435.

TACHAS Y EXCEPCIONES:
Mediante escrito obrante a fojas 425 el demandante Vito de la Cruz Pachas
interpone tacha, la cual se declar6 improcedente por resolucion obrante a fojas 435.

No se formuld excepciones.
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RECTIFICACION: Consta del titulo archivado qug dig/igsito para extender el asiﬁ;
B 00006 de esta pnmda que se ommo consignal b modificacién de m
rentésa Jardin Exterior) con

{y B) cogun Area O a de
3 pada dt Om2.,
ade’ e 12.00 Pasaje

16.00m2., Pasaje Comun (entre bloquesiB#
Passje Comin (entre Bloques C y DY gfnug

Comun (entre Bloques D y E) con uni sentido
rectificado el referido asiento a solicit de fecha
02/03/2001.- El titulo fue presentadige : : as, bajo el N°

1. DerechosSf N con recibo

2001-00043336 del Tomo Diatg, ¥
N°00004650.- Lima, 07/03-2001@

ORLC ™ PlgmaNumero 1

i "‘_dzl Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N* 124-97 SUNARP

18

000

-

B A AAAAMSMASASSS o o o - _IMPHEBIONIVOVO00 140120 Pagin 12 de 20



'Ef(“

Partida N° 42229870 ' o
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N°

Partida: 42229970 - :

OFICINA LIMA : , *O

=
INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE Ny
CAMPO FERIAL CON FRENTE A LA PEDRO SILVA LEVANTADO SOBRE EL %)
LOTE 1 DE LA mZ 3 URBANIZACION SANJUAN . Q
CHORRILLOS N

RUBRO : DESCRIPCION DEL INMUEBLE

)
B 00008 @ ' '\.Q
NUMERACION: ol bq’

El inmueble inscrito en esta partida
siguiente numeracion: Por Jr. §ago!
Nicolas de Pierola), puerta pasaje™ea
calle Daniel Velez (antes calie:Pes|

105. Asi consta del Certificagdo tesNu
por la Municipalidad de Chd¥glios cof
presentado el 12/03/01 aefas UR49:
00048853 del Tomo Drarie" 043
N°00007034 congreci

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE b 0

IMPRESION:20/06/2006 14:01:28 Pagina 13 de 23
No existen Titulos Pendientes y/o Suspendidos

_ﬁ%’%
£, T
g L v
A»‘;’:""’. '-“;'.z._yf;"e
& %
L £
% i
L
o
3 ‘-'q“,
A"
£,
"\
e
v Fy
ok }é’
N . _ A
ORLC_< % Pigina Namero 1

Resolugigi el Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N* 124-97 SUNARP
Sy,

<

19



TS Y

" ATENCIONN 00183489  Recibo N°2008.03.00005568 COPIALITERAL PartiaNdzzzwiv .

N
Uhag Co 09
" [OFICINA REGISTRAL DE LIMAY CALLAO N° |
Partida: 42229970
OFICINA LIMA {0 y &
A

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE \
CAMPO FERIAL CON FRENTE A LA CALLE DANIEL VELEZ LEVANTADO

SOBRE EL LOTE 1 DELAMZ 3 . QC)

A ORRILLOS % C?‘\
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE b )

RUBRO : DESCRIPCION DEL INMUEBLE

B 00001 \9
102 4
NOMBREMIENTO DE LA JUNTA DIRECESA: :

‘, Por asamblea Extraordinaria de fagha ¥ £
/ del inmueble inscrito en la prese il Q)
nueva directiva, conformada por
Eugenio Tello Esteban,
Marquez, Secretario Héctor,
Graciela Mery Villagomez
12/03/01 a las 01:49:24
Tomo Diario 0411.

recibo N°oooogs® :

A

D ST REGISTRALNY IX - SEDE LIMA

$ {3 FEB, 2008
CAJA PUBLICIDAD
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NCION N° 00189499 Recibo N° 2008-03-00005568 COPIALITERAL Partida N° 42229970

B 00019

OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO N° Partida: 42229970
i OFICINA LTMA g
: INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS =1
INMUEBLE UBICADO EN EL JR. CARLOS L RICHARDSON N° 182-188-194 8
v CALLE DANIEL VELEZ N° 105 S
URBANIZACION SAN JUAN ) &
CHORRILLOS . Q g
INMUEB S g
REGISTRO DE PROPIEDAD LE O &
RUBRO : DESCRIPCION DEL INMUEBLE ) %
~

PROPIETARIOS:
Mediante Copia Certificada del Acta de Sesion di de Propietarios del 13 002
expedida por Notario Publico de LimagDra Gentiveva Cragg Campos w fecha
23/08/2002, los propietarios han nom i sy unta—de

; 2007-00864527 ;

Propietarios, nombrando como PRESL TINEZ,
como Secretaria a Eugenia Olga ciela Mery
i Martinez. Asi

Villagomez Delgado y como Admini
consta del documento citado al inici
anterior Presidente de la Junta de P
Jegalizada con fecha 24/09/2002

TTPRESION:13/02/2008 13:21:42 Pagina 15 de 31
; 2007-00587397

Bricefio. El titulo fue prese
00159774 del Tomo Di 2
30/09/2002.- s
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% SUN ARP ZONA REgggNAAI.-RN;gC SEDE LLmAA
e N° Partida: 42229970
INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
JR CARLOS L. RICHARDSON N° 182-188-194 Y
CALLE DANIEL VELEZ N* 105
URB SAN JUAN
CHORRILLOS

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : DESCRIPCION DEL iNMUEBLE

B 000011

CAMBIO DE USO.- Por Acuerdo de Conseig
corregido mediante Acuerdo de Consejo N° 0%

expedidos por el Consejo Metropolitano g&%Li el
cambio de uso del suelo de terrenogle g8 rior, @
que se refiere la Aclaracion del asiesto ua en
la presente partida electrénica, a gs ntado el

mo Diario

19/03/03 a las 08:50:52 AM horag, D c
0435. Derechos : S/. 14.00 con re@s
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€ o pCION DE REGISTRO DY PREDIOS
CALLE PEDRO SILVA
URBANIZACION SAN JUAN DISTRITO DE CHO

RUBRO : TITULOS DE DOMINIO ' c:;,

RECURSO DR AZ 2=t
del tilo 87957 del 12/05/2003 sobre aclaracion de ast

Hojade Tramite No 28241 del 01/07/2003. Lima 15/6

g

2

CECURSO DE APELACION.- Interpuesto 6000 la d%torig de inscripcion ng 8
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-
ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA-
SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA
m&ym&mmmu N° Partida: 42229970

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
CALLE PEDRO STLVA MZ 3 LOTE 1 URB SAN JUAN ‘
CHORRILLOS &)

RUBRO : E00 S b e 24 K

<: levanta la anotacién de apelacién registrada en e asi%amecede referente §

<" asiento de presentacién No 87957 del 12/05/2003 S8 cién de asiento d%
~-:cripeién al haber sido confirmada la observacio: 0@ nte Resolucién Noﬁ‘\
<21 02/09/2003 expedida por el Tribunal Registralgqalagesirse a la fecha tacha

T.mulo. Lima 28/04/2004.

2007-00732089

7-00587397 ; 2007-00664527 ; 2007-00664528

IMPRESION:13/02/2008 13:21:42 Pagina 18 de 31

‘ Pag. Solicitadas : Todas
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ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA,
% SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA|
SUPEAINTENDENCIANACIONAL N° Partida: 42229970

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
JR CARLOS L. RICHARDSON N° 182-188-194 Y CALLE DANIEL VELEZ N° 105 MZ 3 LOTE 1
URB SAN JUAN (QUEDCQI; E{ANILLODSSY ZONAS COMUNES)

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS &
D 00005 3 ()

EMBARGO.- Embargo hasta por la suma d
americanos en los seguides por SONIA TR
embargado ERASMO MAGUIN ALVAR
Alimentos. Por RESOLUCION JUDICIAL,
por el Juez. Dr. Mario Sota Alvarez y <
Chilet del 4to. Juzgado de Paz el
LIMA. Expte. 2344-04. El titu
04:50:02 PM horas, bajo el N®
Derechos §/.99.58 con Recit¥gs
52.-LTMA, 18 de Enero de 20§5 %

R ,000.00 dodlares

ES contra el

CACERES sobr: Q)
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ONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
SUNARP i REgFICINA REGISTRAL LTMA|
N 8 RS TROS PUBLIE N° Partida: 42229970
. INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
JR CARLOS L. RICHARDSON N° 182-188-194
. Y CALLE DANIEL VELEZ N° 103
LOTE 1 DE LA MZ 3 (QUEDAN STANDS Y ZONAS COMUNES)
URB SAN JUAN
CHORRILLOS
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE 5 Q
RUBRO : DESCRIPCION DEL INMUEBLE (bp §
ANOTACION DE INDEPENDIZACION: Inde la Partida Electrd;
N° 11818002., el Stand A-2 a favor de la sog nyugal conformad

N° 06657497) LA

GREGORIO ZEVALLOS MALDONADO #D &
6657085). Asi co e la

ESPINOZA ORUE DE ZEVALLOS (D.b
cl

Escritura Pablica de fecha 22/06/2005 y de
ante Notario de Lima Denoveva s El o fue tado el
° 2005 5980 omoDiario
41

08/11/2005 a las 04:35:37 PM hogs
0468.Derechos S/.111.15 con Recjbo
(BN

"""» N (ﬁt:’

13:21:42 Pagina 20 de 31
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ZONA REGISTRAL N° [X. SEDE LIMA|
: SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA
SUTANTEDENGA NACONAL N° Partida: 42229970 '
INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS :
JR CARLOS L. RICHARDSON N® 182-188-194 Y CALLE DANIEL VELEZ N° 105 3 Q
. LOTE 1 MZ 3 URB SAN JUAN 0
CHORRILLOS &}
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE . Q
RUBRO : DESCRIPCION DEL INMUEBLE P
B0000 é}
ANOTACION DE INDEPENDIZACION \S‘\' '
INDEPENDIZADO el SATND D-3 con 00 mr2 a favor de g {3

sociedad conyugal conformada por Greges os Maldonado y Lo
No
Escritura Publica de fecha 23/06 Q

Espinoza Orue de Zevallos, en la Parti 1827603. Asi consta ea Ja
ura Pubj Aclarato&l
v

07/10/2005 ambas otorgadas io Publi ¢ Victo! a
Valverde en la ciudad de LM AR5 el os/@os a
las 04:35:37 PM horas, bajo SiR° SDA@I omg 0468.
Derechos S/. 131.31 con Re§ e 49054-
08.- LIMA. 15 de Diciembre

13 FEB. 2008
L | CAJA rUBLICIDAD

4\(0- § t?% > ATENDIDO
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ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIM!

SU NARP OFICINA REGISTRAL LIM!
SUPERNTEUDEHOA AN N° Partida: 42229970
INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS o
JR CARLOS L. RICHARDSON N° 182-188-194 ¥ 4 3
CQLLE DANIEL, VELEZ N° 105 E
TRBANIZACION SAN JUAN o
CHORRILLOS %) g
EGISTRO DE PROPIEDAD TNMUEBLE Q : §
UBRO : DESCRIPCION DEL INMUEBLE "Q o
00012 0 &
LECCION DE PRESIDENTE: Los propietarios del inmued ! ’ esta partida en sesion %
sota de Propietarios de fecha 22/02/2005 han acordado nomb a0 presidente a la Sra.

RAJEDA ECHEGARAY, con las facultades que constan & Plamento interno inscri% 'g
onsta de la copia certificada del Acta por Genoveva ElizabSin(T¥8g Campos de fojas 32 al 35,7de A
e L1/10/2005, Presentacion y Derechos.- El titulo ful§ pifsegtado 13/03/2006 a | &;4:51 5

M horas, bajo el N° 2006-00128808 del Tomo Sl Derechos $/.66.00 cobdbo(s) =

fumero(s) 00007945-04 00008682-04.-Lim3.2¥03 : % g
~
A g
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ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
'- SUNARP OFICINA REGISTRAL LIMA|
SUPCRINTENDENGA NACIONAL N° Partida: 42229970

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS
JR CARLOS L. RICHARDSON N® 182-188-194 y
CALLE DANIEL VELEZ N° 105
URBANIZACION SAN JUAN

CHORRILLOS
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : DESCRIPCION DEL INMUEBLE i @ C}
B00013
ELECCION DE PRESIDENTE: Los propietarios del inmu jto en esta partida én s&sié&
Junta de Propietarios de fecha 27/09/2005 han acordado nom 0 presidente de la Ju% a
Sra. DINA DELFINA GUADALUPE AGUILAR DE AY, facultades que co el
reglamento interno inscrito. Asi consta de la copia certificagla. ta por Genoveva Eli ragg
Campos de fojas 36 al 39, de fecha 11/10/2005. P 16 rechos.- El titulo fue p o el

13/03/2006 a las 01:44:51 PM horas, bajo el

S$/.66.00 con Recibo(s) Numero(s) 00007943 ~Lima, 3/2006.
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_, SUNARP
TRIBUNAL REGISTRAL

RESOLUCION N° 56./ -2002-SUNARP-TR-L

5y
LIM§§0 2 SET. 2003

‘ F&
. - g .9
APELANTE S Erasnt§ guin Alvarado Céaceres
TiTULO « w8 N° 82957 del 12 de mayo de 2003
HOJA DE TRAMITE N°S0g8-028241 del 1-7-2003
REGISTRO =t B o8 'opiedad Inmueble De Lima

ACTO . B -Aclaracién de Asiento

SUMILLA:

Transferencia de Bien Comfin.- “A -efectos de “inscribir como bien de
propiedad exclusiva un drea que segin el reglamento interno inscrito

constituye bien comdn, debera procederse a la transferencia de bien de
propiedad comiin conforme a lo regulado por el articulo 43 de la Ley 271577.

Asiento Aclaratorio.- “La aclaracién respecto a la titularidad de un inmueble,
cuando no resulte claramente de Ia partida y de los titulos archivados,

requiere la presentacién de titulo posterior otorgado por todos los
interesados o resolucién judicial”. :

ACTO CUYA INSCRIPCION. SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA : : :

Con el presente titulo se solicita la inscripcion de la aclaracion de la
partida N° 42229970 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, en el
sentido que se debera consignar que la propiedad del drea de 148 m2,
corresponde exclusivamente a Erasmo Maguin Alvarado Céceres, en
mérito a los siguientes documentos:

" _ Solicitud de fecha 9 de mayo de 2003. B
. — Copia simple de la denuncia penal por delito contra la fe publica -
falsificacién y uso de dozumento falso en agravio de Erasmo Maguin

Alvarado Caceres. . - .

- Copia simple .de la demanda de-nulidad de acto juridico de la

asamblea de fecha 26.9.2000, mediante la cual se aprobd el
Reglamento Interno de Iz Junta de Propietarios “Rosa de las Américas’,
considerando un 4rea ce 148 m2. como bien comin, y nulidad de

30
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148 m2. Sobre este punto manifiesta que _se debera tomar en cuenta
que ha adjuntado pruebas que demuestran que este titulo se encuentra
en- proceso judicial de delito contra la fe publica y nulidad de acto
juridico en contra de Ia junta de propietarios lo cual no ha tomado en
cuenta siquiera el Registrador. 3) No se han tomado en cuenta las
resoluciones de Ia Municipalidad de Lima Metropolitana, por las cuales
se desafecta el drea de 148 m2 (sefiala el apelante que en dichas
-resoluciones se ha considerado que el érea de 148 m2. constituia parte
integrante del inmueble. matriz por lo cual no es posible- que sea
propiedad de terceros sin que se los haya-vendido).

ANTECEDENTE REGISTRAL -

El inmueble sobre el que-recae la solicitud" de inscripcién corre inscrito

en el Tomo N° 985 de fojas 220 al 230. continu n en la ficha N°
- 317158 que continda en la_partida electrénica N° 70 del Registro

de Propiedad Inmueble de-Lima. IR 2 o P

. o Y e
En el asiento 1-b de la Ficha N° 31715&%‘&%1a descripcién--del
inmueble, .constituido porel-lote 1, manza# de la Urbanizacién-San
Juan, distrito de Chorrillos; figura que diéh® terreno. tiene un area de
*300.00 m2, R - _

En el asiento 2-b de la citada ficha consta la aclaracién referente al area
del inmuebla dn-- -9, en el sentido que existe en su frente y costado,

un @rea de 148 m2: de terreno,. d_estin‘ados‘exc!usi.vame_hte a jardin

exterior, los que forman parte integrante del lote.

En el asiento 5-C.de |a citada partida obra inscrita la transferencia del
referido inmueble en favor. de Erasmo, Maguin Alvarado . Caceres,
inscripcién efectuada en mérito del titulo.archivado N° 140796 de fecha
21 de agosto de 1998, : T

En los asientos D00004, B000O3, BO0004, BO00OS5, BOOOOS y B00007
dela partida N° 42229970 corren inscritas: una carga, la declaratoria de
fabrica, el reglamento interno, Ia junta de propietarios, la anotacién

~ marginal de Independizacién,- Ia modificacién de érea y. su rectificacién

respectivamente, inscripci_ohe_s efectuadas en .virtud de formulario
registral N° 4 y anexos, - certificado y legalizado. el 6.12.2000- ante
Notario de Lima Edgardo Vega Vega, contenido en el titulo- archivado N°
1’?7484 del 16 de octubre de 2000. '

} w "
-En-el asiento BO0008" corre inscrita la numeracion del inmueble: Jr.

?,Qaf'?;s,.Rjghandson-, puerta pasaje comdn 182, 1 88, 194 y ‘por la Calle

;:.E!z‘a‘hiel Vélez, puerta pasaje comun 105.
n el asiento BO00011 de Ia citada partida corre inscrito el.cambio de
atso del drea de 148 m2. de jardin exterior a uso vivienda, efectuado en
érito del titulo archivado N° 53157 de fecha 13 de marzo de 2003.

Y
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RESOLUCION N° 5%./ -2002-SUNARP-TR-L |

electrépiéa /N°42229970, ._QUe se optd por. el Régimen de Propiedad
Exclusiva y Propiedad Comun. ST , -

. B _ . B
La Ley 27157 regula en los articutos 39 al 45 el Reglamento Interno,
sefialando que las edificaciones a que se refiere el articulo 37 (entre
ellos centros y galerias comerciales o campos feriales) deben contar
con un Reglamento. Interno; asimismo el articulo 40 sefiala ‘cuéles
pueden ser los bienes de propiedad comun, y el articulo 41 hace
referencia a los servicios comunes. : :

Los bienes constituidos como propiedad comun deben estar contenidos
en el Regiamento Interno (articulo 42 inciso b). El articulo 43 establece
que en el supuesto de transferencia de los bienes de propiedad comuin
tal acuerdo-debera ser aprobado por, 2/3 de los votos de la Junta de
Propietarios, agregando que cualquier transferencia realizada sin contar
con la votacién antes dispuesta es nula de pleno derecho. - ’

En consecuencia, habiéndose acordado en el Reglamento Interno inscrito,
que el area sub materia forma parte de los bienes comunes, no es

. procedente efectuar la aclaracion solicitada en e] sentido que el area es de

-propiedad . exclusiva del sefior Erasmo Mag Alvarado- Caceres, .por

" cuanto del Reglamento Interno se aprecia qug’ &l ha area corresponde a

todos los propietarios de zonas exclusivas al @@tituir bien comudn.

s et : : Ny - ;
Finalmente debe decirse que a efectos d@§qﬁbif el area de 148 m2. a
nombre del solicitanie debera-previamenje Lonvertirse la citada: érea en
bien de dominio exclusivo 'y pustariuimaentesser transferida de acuerdo a lo

- dispuesto por el articulo 43 antes citad@;?"é )

. B =m & s . i - .
_TERCERO:- Respecto a los fundamentos esgrimidos por el apelante. e su

recurso de apelacion; se desprende que estan destinados a cuestionar la
inscripcion de_los asientos, D0O0004, BOO003, BOOOO4, B0O0O005, BOOOO6 y
BO0O0OQ7 de la partida N° 42229970 del Registro-de Propiedad Inmueble

_.de Lima, extendidos en virtud del titulo archivado N° 187484 del 16.de

octubre de 2000, el mismo que tuvo una calificacion positiva.por parte.del.-
Registrador al inscribir el titulo, por lo que en el fondo, la. pretension
contenida en.el recurso presentado’constituye propiamente una apelacion
a la inscripcion. = » :

Al respecto, debe decirse que no resulta procedente formular apelacion
respecto de asientos de inscripcién, conforme lo prescribe el 2° pérrafo del
articulo 142 del Reglamento General-de los Registros Publicos, siendo
competencia de. las autoridades judiciales pronunciarse- sobre-la-validez- o~

" invalidez de las inscripciones acorde con lo prescrito en los. articulos- 90 y
1072 del citado Reglamento, concordantes con el articulo 2013 del Cédigo

Civil. . )

2 Articulo 90.- Cbmpetencja del 6rgano jurisdiccional
GConforme al articulo 2013 del Cddigo Civil,. corresponde exclusivamente al 6rgano
jurisdiccional la declaracion de invalidez de los asientos registrales. Consecuentemente, .

" no-resulta proceden‘e ‘que mediante: rectificacion, de oficio o-a solicitud de parte, se

produzca declaraciér en tal sentido.

3 Articulo 107.-, Cancelacién por declaracion judicial de invalidez

Quien tenga legitimo interés y cuyo derecho haya sido lesionado por una inscripcién nula o

) anulable, godré solicitar judicialmente la declaracion de invalidez de dicha inscripcién y, en
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En la ciudad de Lima, distrito de Chorrillos, a los 30 dias del mes de diciembre del 2005,
siendo las 10:30 de Ia mafiana, habiéndose cumplido con cursar las esquelas y cartas
notariales correspondientes para la presente reunién extraordinaria, se reunieron en \}J
inmueble ubicado en el Jirén Carlos Richardson N* 182-188-194 de |a Urbanizacién San Ju
del distrito de Chorrillos los miembros de la Junta de Propietarios del referido inmueble, entre
los cuales se encuentran incluidos nuevos propietarios. Dicho reconocimiento e inclusion se
realizé en mérito de la exhibicién de Sus respectivos titulos de dominio: los Srs. Rosalina
Veréstegui de Cisneros y Felix Cisneros Meléndez acreditaron su calidad de propietarios del
Stand A-1 en mérito de |a Escritura Publica de compraventa del 06-03-2000, Kardex 7031
ante Notario de Lima Genoveva Cragg Campos; la Sra. Luisa Clara Cérdenas Ramos se
identificé como propietaria del Stand C-4 y del Stand A-1B (el cual se encuentra en via de
aclaracién de su ‘anterior denominacién Stand A-2), ambos en mérito de las Escrituras
Publicas de compraventa del 24-08-2002, Kardex 10896 y Kardex 10893 respectivamente,
ante Notario de Lima Genoveva Cragg Campos; la Sr armen Rosa Cisneros Verastegui se
identific6 como propietaria del Stand A-6 con Escrit@a Ublicas de compraventa del 06-03-
2000 Kardex 7030 y de anticipo de legitima del 3‘2002, Kardex 11290 ante Notario de
Lima Genoveva Cragg Campos; los Srs. Ignaci Ihteros Meneses y Gumercinda Bellido
Herrera se identifican como propietarios del St con Minuta de compraventa con firmas
legalizadas el 16-05-2002 ante Notario de Lirsa @ella Patricia Jara Bricefio; y los Srs. Dina
Guadalupe Aguilar y Edmundo Ayala Aran identificaron como propietarios del Stand F-
10 con Escritura Publica de compraventa‘? -06-2004, Kardex 12122 y Contrato Privado
de compraventa con firmas legalizadas el 4-2005 ante Notario de Lima Genoveva Cragg
Campos.

Los propietarios concurrentes representan el 68.91% del total del porcentaje de participacion
en las areas y bienes comunes, por lo que verificandose el quérum reglamentario se dio inicio
a la sesién, encontrandose presentes los siguientes propietarios:

N°[ SECC. PROPIEDAD FXCIUSTVA o s ol ' A.O. | % Bien
segin RRPP segiin compraventa NOMBRES Y APELLIDOS m2 comun
! ROSALINA VERASTEGUI DE CISNEROS y :
1 |STAND A.4 [Stand A-l FELIX CISNEROS MELENDEZ w00 | O
Stand A-IB__|LUISA CLARA CARDENAS RAMOS 400 | 140%
Stand A-6 CARMEN ROSA CISNEROS VERASTEGUL | 4.00 | 1009
2 |STAND A-6 |Stand A7 o
Stand A-8
ANA MARIA ASTO FLORES y -
3 |STANDB-1 |Stand B-1 _|ALFIANDRO TIAY Lop AR MAYTA 400 | 490 %
' |ALEJANDRO JUAN LIZANA MAYTA y
4 [STANDB-2 |Stand B.2 b AR RS 200 | 3109%
‘ AE ICUPERTINO UNDA CASTRO y 400 | 490 %
|5 |STANDB-5 Stand B-5 JUSTINA ARREDONDO PAREDES Y
6 _|STAND B-6_|Stnd B6 VILMA GRAJEDA ECHEGARAY . 400 | 310%
7 STAND B8 Stand B8 EUGENIA OLGA PAREDES QUISPE 7200 | 490%
{8 STANDC-2 _Stand C-2 (GRACIELA M. VILLAGOMEZ DELGADO ' 400 | 3.105 1
T 'Stand C-3 : i -~
icC ' AN il N e s S == R T L 1
P SIANDES wor s 'LUISA CLARA CARDENAS RANIOS T900 135 e
T PRI ‘MOISES GUEVARA DELGADO y T ! e
QOSIANDONE  (Stand G0 ANTONIA MACHACUAY A. DEGUEVARA | 400 | 3107% |
3 [N E—— e 'EDMUNDO AYALA ARANDA y , = | ~
|11 [STAND C-7  Stand C-7 NAGU DAL e e L 400 | 310% |
12 [STAND C-8_'Stand C.8 IMAXIMILIANA HUANCAHUIRE RAFAELE | 400 | 490 % |
13 [STAND D-1 _iStand D-1 ZAIDA ELIZABETH CHIRCCA PALOMING | 4.00 | 430 %
] | ILUCINDA NERIDA MOSCOL ALVARD, | ;
114 |STAND D-2 (Stand D-2 IWILDER MANUEL QUINTANA MOSCOLy | 400 | 3.50 %
HOADTAQ AT DR A AAFrrvmmcass = om0 — =
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45 [Sia i : A GUADALUPE AGUILAR y -

B 'DMUNDO AYALA ARANDA S | oM

16 |STAND F-3 ROSA LUZ ESPINOZA MARQUEZ 200 | 3.10 %

17 [STAND F-4
18 |STAND F-5
19 [STAND F-6
20 |STAND F-7

HERNAN QUISPE PUENTE DE LA VEGA 400 | 3.10%
HERMOGENES QUISPE MARTINEZ y ao0 | %
FELICIA PUENTE DE LA VEGA CUTIPA : R
KELLY QUISPE PUENTE DE LA VEGA 400 | 3.10%
IGNACIO QUINTEROS MENESES y 400 | 310%
GUMERCINDA BELLIDO HERRERA ; s
IGNACIO QUINTEROS MENESES y 406 | 083 %
GUMERCINDA BELLIDO HERRERA : ik
21 |STAND F-8 [Stand Es9<—.  |-==-------

) |DINA GUADALUPE AGUILAR y
Sand F-10 7 |EhMUNDO AYALA ARANDA

4.00 0.83 %

108.00 [68.91 %

Cabe aclarar que las denominaciones de los Stands de los nuevos propietarios se consighan
de acuerdo a sus contratos de compra-venta, correspondiéndoles otras denominaciones en
los Registros Publicos segtn el cuadro que antecede.

La reunién se realiza con la finalidad de tratar la siguiente Agenda: )
1. Aprobar el cambio de propiedad comtn a p iedad exclusiva de parte del édrea
denominada jardin exterior con la delimitacion %zonas de acceso al campo ferial.
2. Aprobar la ampliacién, remodelacién y moc& n de la Declaratoria de Fabrica del.
inmueble y la independizacién de los nuevos S ¥
3. Aprobar la modificacién del Reglamento |@e@ y asignacién de los nuevos porcentajes
de participacién de los bienes y sewiciog’&@nes ) )
4. Aprobar la transferencia de los nueves®* is independizados de acuerdo con la Ley N°
27157 v laz normas =nlicatics. S ' : )
, - &
Encontrandose la Junta bajo la presidencia de la Sra. Dina Delfina Guadalupe Aguilar de
Avala se procedié a deliberar los puntos de la agenda tomandose los siguientes acuerdos:

Aprobar el cambio de propiedad comuin a propiedad exclusiva de parte del area
denominada jardin exterior con delimitacién de las zonas de acceso al campo ferial.
La Presidenta puso en debate el primer punto de la agenda sefialando que a efectos de
su posterior transferencia, es necesario desafectar como zona de propiedad comun 90.10
m? -de los 148.00 m? del area comtn denominada jardin exterior que ha cambiado de uso
a comercio y vivienda- convirtiéndola a zona de propiedad.exclusiva. En el éarea que se
pretende desafectar;e\ubicauos stands a los que se denominaran G-2, G-3, G-4, G-5,
G-6, G-7, G-8, G-9,QG-1 ,G-11,)G-12, G-13, H-1, H-2, H-3, H-4, H-5, H-6 y H-7.
Asl mismo dentro d réa_—dé 90.10 m? desafectada debera determinarse el area de
estacionamiento que seréa utilizada para levantar la carga por déficit de estacionamiento
que pesa sobre el inmueble y que corre inscrita en el asiento D00004 de la Partida N°
42229970. Esta area de estacionamiento sera posteriormente ubicada y determinada
técnicamente por los profesionales a cargo de la regularizacién del inmueble.
Ademas, indicé que existe un area de 4.00 m2 ubicada dentro del pasaje comtn (frente a
bloque F), a la cual denominaremos Stand G-1, que también debe ser desafectada
dandole la calidad de zona de propiedad exclusiva.
Finalmente es necesario delimitar las zonas de acceso al campo ferial, que estaran
constituidas por el pasaje comun principal de 57.90 m2 de &rea ocupada y los siguientes
linderos y medidas perimétricas: ~ e exisie proceso. poik el é"’
- Por el frente con una linea quebrada de cinco tramos que de izquierda a derecha midén’
el primero 2.00 mi colinda con el Jr.‘Carlos L. Richardson, el segundo voltea a la
izquierda con 2:00 ml. colinda con el Stand G-11, el tercero voltea a la derecha con
20.70 ml. colinda con el Stand G-11, Stand G-10, Stand G-9, Stand G-8, Stand G-7,
Stand G-6, Stand G-5, Stand G-4, Stand G-3 y Stand G-2, el cuarto voltea a la derecha
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-2 y el quinto voltea a |a izquierda con 3.30 ml.
Olinda con el Jr. Carlos L. Richardson.

Por Ia derecha entrando colinda con la Calle Daniel Velez con 0.97 ml.
- Por la izquierda entrando con el Stand G-12y Stand G-13 con 4.00 mi.

- Por el fondo con una linea quebrada de dos tramos que de izquierda a derecha miden el , "~

primero 23.00 ml. colinda con el Pasaje comun (entre bloques D y E), Stand D-1, pasaje§,‘

Pasaje comn (frente a bloque A)
colinda con el Stand H-1.

Siendo sometida a votacién, dichas propuestas fueron aprobadas por unanimidad de
todos los propietarios asistentes, acordandose [a aprobacién de lag Zonas de acceso a|
campo ferial; |a conversion, de un drea de total de 90.10 m? ubicada en e] jardin exterior,
de zona de propiedad comtin a zona de propiedad exclusiva; el cambio del drea comun
-de 4.00 m2 denominada stand G-1 a zona de propiedaq{‘eﬂzlusiva Yy por ditimo, dejar en
manos de los profesionales Competentes |a determina@v \@:@ area de estacionamiento.

Aprobar [a ampliacién, remodelaciéon y modific @i la Declaratoria de Fabrica del
inmueble y |a independizacién. de los nuevos N

La presidenta sefialé que, previamente a cugifugst tipo de regularizacion def inmueble, es
obligatorio realizar e levantamiento de | "Inscrita en el asiento D0004 de Ia partida
42229970 del Registro de Propiedad in/¥ eble de Lima procediéndose luegoa Ia
modificacién de |a declaratoria de fabrica e independizacién de tlas secciones de
propiedad exclusiva inscritas en los Registros Publicos de la siguiente manera: El stand
A-4de 8.00 m2 se moadifica a stand A-1 ¥ A-1B; el stand A-§ de 12.00 m2 se modifica a
stand A-6, stand A-7 y stand A-8: el stand C-3 de 8.00 m2 se modifica a stand -3 v stand

YV Sian

C-4;y el stand F-8 de 12.00 m2 se modifica a stand F-8, stand F-9 Yy stand F-13, cada uno

e independizacién, estableciéndose sys nuevas deno'minacion’es, areas, linderos y
medidas perimétricas de la siguiente manera: !

STAND G-1 (antes Stand D-4): Con un area OCupada de 4.00 m2 encerrada dentro log
linderos y medidas perimétricas siguientes:

Por el frente colinda con el pasaje comin con 2.00 ml.

-Por la derecha entrando colinda con el Stand D-3 con 2.00 ml.

Por la izquierda entrando colinda con e pasaje comun con 2.00 m.

Por el fondo colinda con el pasaje comun con 2.00 ml.

STAND G-2 (antes Stand 1): Con un area Ocupada de 5.40 m2 encerrada dentro los linderos
Y medidas perimétricas siguientes: ' :

Por el frente colinda con el pasaje comuin principai con 2.70 m|.

Por la derecha entrando colinda con e| Stand G-3 con 2.00 ml. .

Por la izquierda entrando colinda con ef pasaje comun principal v puerta CoNn numeracion Jr.
Carlos L. Richardson N° 182 con 2.00 mi. : :

Por el fondo colinda con el Jr. Carlos L. Richardson con 2,79 mi.

STAND G-3 (antes Stand 2): Con un area Ocupada de 4.00 m2 encerrada dentro los linderos
Y medidas perimétricas siguientes: .

Por el frente colinda con el pasaje comun principal con 2.00 m|.

Por la derecha entrando colinda con e| Stand G-4 con 2.00 ml.
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STAND G4 (antes Stand 3): Con un area ocupada de 4.00
y medidas perimétricas siguientes:

Por el frente colinda con el pasaje comun principal con 2.00 mi.
Por la derecha entrando colinda con el Stand G-5 con 2.00 ml.
Por la izquierda entrando colinda con el Stand G-3 con 2.00 ml. N -
Por el fondo colinda con el Jr. Carlos L Richardson con 2.00 ml. "

STAND G-5 (antes Stand 4): Con un ar
y medidas perimétricas siguientes:

Por el frente colinda con el pasaje comun principal con 2.00 ml.
Por la derecha entrando colinda con el Stand 3-6 con 2.00 mi.
Por la izquierda entrando colinda con el Stand G-4 con 2.00 mi.
Por el fondo colinda‘con el Jr. Carlos L. Richardson con 2.00 mi.

€a ocupada de 4.00 m2 encerrada dentro los linderos

STAND G-6 (antes Stand 5): Con un area ocupada de 4.00 m2 encerrada dentro los linderos -
y medidas perimétricas siguientes:
Por el frente colinda con el pasaje comun principal con 2.00 ml. :
Por la derecha entrando colinda con el Stand G-7 con 2.00 mi.
Por la izquierda entrando colinda con el Stand G-5'con 2.00 m.
Por el fondo colinda con el Jr. Carlos L. Richardson con 2.00 mi.
H
—

STAND G-7 (antes Stand 6): Con un area ocu
y medidas perimétricas siguientes: ‘
Por el frente colinda con el pasaje comun principal con 2.00 ml.
Por la derecha entrando colinda con el Stand G-8&bn 2.00 mi.

Por la izquierda entrando colinda con el Stand
Por el fondo colinda con el Jr. Carlos L. Richari

pada"de 4.00 m2 encerrada dentro los linderos

n 2:00 ml. » : : -
rgbn 2.00 m. o

STAND G-8 (antes Stand 7): Con un area ss@da de 4.00 m2 encerrada dentro los linderos
y medidas perimétricas siguientes: @? & : '

Por el frente colinda con el pasaje comumgrirgpal con 2.00 ml. e 8 2
Por la derecha entrando colinda con el % -9 con 2.00 ml. )
Por la izquierda entrando colinda con e{':B d G-7 con 2.00 ml.

Por el fondo colinda con el Jr. Carlos (*“Richardson con 2.00 ml.

STAND G-8 (antes Stand 8): Con un area ocup.ada de 4.00 m2 encerrada dentro los linderos

y medidas perimétricas siguientes: :

Por el frente colinda con el pasaje comn principal con 2.00 ml.

Por la derecha entrando colinda con el Stand G-10 con 2.00 ml. .

Por la izquierda entrando colinda con el Stand G-8 con 2.00 ml. PR

Por el fon/do/colind'a coneldr. Carlos L. Richardson con 2.00 ml. 4
—
T3

STAND G-10 (antes Stand 9): Con un &rea ocupada de 4.00 m?2 encerrada dentro los linderos
y me i(zkas perimétricas siguientes: Nt

Por ¢l frente-eolinda con el pasaje comun principal con 2.00 ml
Por la derecha entrando colinda con el Stand G-11 con 2.00 ml.
Por la izquierda entrando colinda con el Stand G-9 con 200ml. .

Por el fon_dé,‘golihda;pon el Jr. Carlos L. Richardson con 2.00 ml. .—\

STAND G-11 (antes Stand 10): Con un area ocupada de 4.00 m2 encerrada dentro los
linderosy medidas perimétricas siguientes: e i
Por el frente colinda con el pasaje comun principal con 2.00 m[~—""

Por la derecha entrando colinda con el pasaje comun principal y puerta con numeracion Jr.
Carlos L. Richardson N° 194 con 2.00 ml.

Por la izquierda entrando colinda con el Stand G-10 con 2.00 ml. J
Por el fondo colinda con el Jr. Carlos L. Richardson con 2.00 ml. ’ -

STAND G-12 (antes Stand 11): Con un drea ocupada de 4.00 m2 encerrada dentro ics
linderos y medidas perimétricas siguientes:

Por el frente colinda con el pasaje comun principal con 2.00 m.

Por la derecha entrando colinda con el Stand G-13 con 2.00 ml.
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Por Ia izquierda entrando colinda con
Carlos . Richardson N° 194 con 2.00
Por el fondo colinda con g| Lote 26 con 2

N principal con 2.00mI,
Por Ia derecha entrando colinga con el Stand E-1 con 2.00 m.
Por |a izquierda entrando colinda con g Stand G-12 €on 2.00 m|.
Por el fondo colinda con g Lote 26 con 2.00 mi.

. Por el frente colinda con g Pasaje comun
Richardson ne 182 con lineg oblicua de 4,28 ml

Por Ia derecha colinda con | Calle Danije] Velez con 3.03 mi.
Poria ?zquierda_enﬁando colinda con ef Stan~ ' ~

<= 500 il

STAND H-2 {antes Stang A): C

On un &rea OcCupada de Q@m2 encerrada dentrg los linderog
Y medidas perimétricas Siguientes:

_ &
Por el frente colinda con g Pasaje comun con 2.00 misS, W
Por Ia derecha entrando colinda con g| Stand H-1 can mi.
or la izquierda entrando colinda Con el Stand H S.00 m.
Por el fondo colinda con |5 Calle Danije| Velez@n g@o mi.

STAND H-3 (antes Stang B): Con un are
Y medidas perimétricas Siguientes:

Por el frente colinda con af Rasaje comun con 2.00 ml.

Por la derecha entrando colinda con e Sl e 0 my

Pora izquierda entrando colinda con el Stand H-4 ¢on 3.00 mI. s
Por el fondo colinda con | Calle Danig| Velez con 2,00 ml. o

aPatBda de 6.00 m2 €ncerrada dentro Jos linderos

Y medidas perimétricas siguientes:
Por el frente colinda con e| Pasaje comuin con 2.00 ml

Pora derecha entrando colindg con el Stand H-3 con 3.00 m|.
Pora izquierda entrando colinda con el Stand H-5 con 3.00 m.
"Por el fondo colinda con |5 Calle Danje| Velez con 2.0 ml.

STAND H4 (antes Stang C): Con un area OCupada de 6.0g M2 encerrada dentro los linderos

STAND H-5 (antes Stand‘D): Con un &rea OCupada de 6.00 M2 encerrada dentro los linderog
Y medidas perimétricas Siguientes:
Por el frente colinda con g| pasaje comtin con 2.00 m.

or la derechg entrando colinda con el Stand H-4 con 3.00 m.

or la izquierda entrando colinda con g Stand H-6 Con 3.00 m|.

Por el fondo colinda con |3 Calle Daniel Velez con 2.00 m,

STAND H-6 (antes Stang E): Con un &rea Ocupada de 6.00 m2 éncerrada dentro |os linderos
Y medidas perimétricas siguientes:

Por el frente colinda con g| pasaje c€oman con 2.0g ml. i
or la derecha entrando colinda con g Stand H-5 con 3.00 m|.
or la izquierdg entrando colinga con el Stand H-7 con 3.00ml. .

Por el fondo colinda con |a Calle Danig] Velez con 2. 00 mi.

= T
STAND H-7 (antes Stanq F . oficina): Con

n area OCupada dé 6.00 m2 €ncerrada dentro los
linderos Y medidas perimétricas siguientes: ?

39

&
-
-—
—
—_—
—_—
—_—
—
—_—
—_—
—_—
e
—
e



E&%

§lo 1, que los profesionales encargados

Se hace la salvedag, conforme
stands seran considerados dreas de

de |a regularizacison determinara
estacionamiento,

Declaratoria de Fabrica del inmueble y la ,independizacién de los nuevos stands. ubicados
en las zonas de dominio exclusivo: A-1, A-1B, C-3, C-4, F-8, F-g Y F-10, y de los stands
ubicados en las recién Creadas dreas de propiedad exclusiva: G-1, G-2, G-3, G-4, G-5,
G-6, G-7, G-8, G-g, G-10, G-11, G-12, G-13, H-1, H-2, H-3, H-4, H-5, H-8 Yy H-7, vy
Previamente gz todo ello, realizar el levantamiento de |a carga por déficjt de

Luego de la independizacién de los stands ubicados en la“s_ﬂé[easr,_de propiedad cdfﬁﬁﬁ,
estas quedan reducidas a: - n A g =

n, el segundo voltea a la izquierda
con 2.00 m. colinda con ¢ Stand G-11, el ter & Voltea a | derecha con 20.70 mi.
colinda con gj Stand G-1 1, Stand G-10, Stand , Stand G-8, Stand G-7, Stand G-6,
Stand G-5, Stand G-4, Stand G-3y Stand G-2 @garto Vvoltea a la derecha con 2.00 mi.
Colinda con ej Stand G-2 Y el quinto voltea aQ i;ﬁuierda con 3.30 ml. colinda. con el Jr.

Carlos L. Richardson. &S
Por la derecha entrando colinda con |3 Callg el Velez con 0.97 m. .
Por Ia izquierda entrando con el Stang G-12¥ sfand G-13 con 4.00 mi...

éue de izquierda a derecha miden el

€omiin (con frente a jardin exterior) con un area ocupada de 12.00 m2 Inscrito en g
asiento BOpQ7 de la Partida 42229970; de |a siguiente manera: : '
Por ¢] frente colinda con e Stand H-2, Stand H-3, Stand H-4, ~Stand H-5, Stand H-6 y

Por ¢ fondo colinda con el Stand A-1, Stand A-1B, Stand A-3, Stand A-2, -pasaje comun
(frente a bloque F) y Stang F-1con 12.00 my.

Pasaje Comun (frente a bloque F): se modifica el inscrito en el asiento BOOQ7 de g
Partida 42229970 de un drea Ocupada de 56.00 M2, a un &rea OCupada de.52.00 m2
€ncerrada dentro los linderos Y medidas perimétricas siguientes:
Por ¢ frente colinda con el Pasaje comin (frente a bloque A) con 2.00 mi

|

Por |13 derecha entrando colinda con el Stand F-1, 'stand F-2, stang F-3, stand F-4, stang

F-5, stand F-g, stand F-7, stand F-8, stand F-g, stand F-10 Y servicios higiénicos con
2.00 ml. > R ul :

or la izq
16.00 mi, colinda con stang A-2, pasaje comun (entre bloque A y B), stand B-4, stand B-5,
Pasaje comin (entre bloque B Y.C), stand ‘C-4 y stand -5; el Segundo voltea a |
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izquierda con 2.00 mi. coli
colinda con el pasaje comif
ml, el quinto voltea a la izy
colindando estos con el stany
el pasaje comun (entre bloque =
Por el fondo colinda con area reservada para futura construccién y servicios higiénicos
con 4.00 ml.
3. Aprobar las modificaciones al Reglamento Interno y asignacién de los nuevos porcentajes
de participacion de los bienes y servicios comunes.
Habiéndose realizado |a modificacién de las zonas de dominio exclusivo se hace
necesario modificar nuestro Reglamento Interno respecto de los Artfculos Primero,
Tercero, Cuarto, Sexto, Sétimo y Noveno, los que quedaran redactados en los términos
siguientes: .
&
CAPITULO I: Rk 4
LA UNIDAD INMOBILIARIA Q,V'.gx,
Articulo Primero: Caracteristicas de Ia Unid ?uobiliaria
Las caracteristicas de Ia UNIDAD INMOBIL&A&%\ on las siguientes:
a) Ubicacién : _ QQ, Q
- Departamento Lima &
e - Provincia ; Lima®™ &
' - Distrito 2 Chorrillos
- Direccién : " ésquina Jr. Carlos L. Richardson 182-188-194 y Calle
Daniel Vélez 105 Urb. San Juan
b) Descripcién y uso:
f La UNIDAD INMOBILIARIA €S un campo ferial de un piso que cuenta con un area de
terreno de 448.00 M2, un 4rea construida total de 229.40 m2 y consta del Stand A-1,
Stand A-1B, Stand A-2, Stand A-3, Stand A-6, Stand A-7, Stand A-8, Stand B-1, Stand
B-2, Stand B-3, Stand B-4, Stand B-5, Stand B-6, Stand B-7, Stand B-8, Stand C-1, Stand
C-2, Stand C-3, Stand C-4, Stand C-5, Stand C-6, Stand C-7, Stand C-8, Stand D-1,
Stand D-2, Stand D-3, Stand E-1, Stand F-1, Stand F-2, Stand F-3, Stand F-4, Stand F-5,
Stand F-8, Stand F-7, Stand F-8, Stand F-9, Stand F-10, Stand G-1, Stand G-2, Stand
G-3, Stand G-4, Stand G-5, Stand G-6, Stand G-7, Stand G-8, Stand G-9, Stand G-10,
Stand G-11, Stand G-12, Stand G-13, Stand H-1, Stand H-2, Stand H-3, Stand H-4, Stand
H-5, Stand H-6 y Stand H-7, Servicios Higiénicos, Area reservada para futura
‘construccién, pasaje comtin (frente a bloque F), pasaje comin (frente a blogque A), pasaje
comun (entre bloques A y B), pasaje comun (entre bloques B y C), pasaje comtin (entre
bloques C y D), pasaje comtin (entre bloques Dy E) y pasaje comun principal
La UNIDAD INMOBILIARIA se encuentra destinada a un uso de COMERCIO.
c) Secciones de propiedad exclusiva
Las secciones de propiedad exclusiva que forman parte de Ia UNIDAD INMOBILIARIA
son:
Denominacién Nivel Area Ocupada Uso
Stand A-1 1 ; 4.00 m2 Comercio
Stand A.1B 1 4.00 m2 Comercio
Stand A-2 1 8.00 m2 Comercio
= Stand A-3 1 4.00 m2 Comercio
. - Stand A-6 1 4.00 m2 Comercio
Stand A-7 1 4.00 m2 Comercio
Stand A-8 1 4.00 m2 Comercio
Stand B-1 1 4.00 m2 Comercio
Stand B-2 1 400 m? Mt
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Stand B-3 Comercio
Stand B-4 Comercio
Stand B-5 Comercio :
Stand B-6 Comercio . .
Stand B-7 Comercio '
Stand B-8 1 Comercio
Stand C-1 1 ' Comercio
Stand C-2 i Comercio
Stand C-3 1 Comercio
Stand C-4 i | Comercio
Stand C-5 1 Comercio
Stand C-6 1 Comercio
Stand C-7 1 Comercio
Stand C-8 1 4.00 m2 Comercio
Stand D-1 g | 4.00 m2 Comercio
Stand D-2 1 4.00-m2 Comercio .
Stand D-3 1 0 m2 Comercio
Stand E-1 1 = 0 m2 Comercio
Stand F-1 1 g @00 m2 Comercio
Stand F-2 1 = .00 m2 Comercio
Stand F-3 1 ;5 § 4.00 m2 Comerc_to _,)‘
Stand F-4 1 5 ¢ 400m2 Comercio
Stand F-5 1 5 S 400m2 © Comercio
Stand F-6 1 ; § 4.00 m2 Comercio
Stand F-7 1 ’ 4.00 m2 Comercio ‘»
Stand F-8 1 4.00 m2 Comercio '
Stand F:9:%. 1 4.00 m2 . Comercio
Stand IVF\_-‘IO‘ 1 4.00 m2 Comercio

Area de 9446 m? 1 94.10 m2 Comercio
SS.HH. 1 12.00 m2 Comercio

Area Reservada 1 8.00 m2 ’ Comercio

Articulo Tercero: Areas y Bienes de propiedad comin ‘ :

-as nuevas areas y bienes de propiedad comin que forman parte de la UNIDAD
NMOBILIARIA son las siguientes: o

‘AREA

AREAS COMUNES OCUPADA DESTINO Y/O CONDIQ!()N
Pasaje comun (frente a bloque F) 52.00 m2 Psje. de circulacién / intransferible -
Pasaje comun (frente a bloque A) - 12.00 m2 Psje. de circulacion / intransferible
Pasaje comun (entre bloques A y B) “16.00 m2 Psje. de circulacién / intransferible
Pasaje comun (entre bloques B y C) 16.00 m2 Psje. de circulacion / intransferible
Pasaje comtn (entre bloques C y D) 12.00 m2 Psje. de circulacién / intransferible
Pasaje comun (entre bloques D y E) 12.00 m2 Psje. de circulacion / intransferible s
Pasaje comun principal 57.90 m2 Psje. de circulacion / in@nsferide (v 4
BIENES COMUNES DESTINO Y/O CONDICION -
Terreno R ) 5 Intransferible
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cada seccinn exclusiva.

Cimientos, sobrecimientos, columnas,
exteriores y demas elementos estructur
sean integrantes Gnicamente de una s

Pasajes comunes, cerco perimétrico y en

o\
J
) Intransferible
Q
A,

. 5 5 = Z <> ntransferibl
vias y areas de circulacidn de uso comin = —mmee s Intransferible
Las obras decorativas exteriores de Ia edificacién o .

: o rqtva ext of > Intransferible
ubicadas en ambientes de propiedad comun y
* Sistemas e instalaciones de agua, desagie,
electricidad, eliminacién de basura y otros servicios Intransferible

que no estén destinados a una seccién en particular
Los demas bienes destinados al uso y disfrute de 5
todos los propietarios Intransferible

a) La limpieza, conservacién y mantenimientoéé areas, ambientes, elementos y en
general de los bienes de propiedad de uso {pniin
b) Laincineracién o eliminacién dela basuraf$
b

- Articulo Cuarto: Son sérvicios comunes los sigu%s;
S

¢) El pago del impuesto al valor del patrim@' redial y el pago de arbitrios referentes al
alumbrado publica, bzja policia y jardines licos mientras se paguen en conjunto.
d) La Vigilancia, Guardiania yla Adminin,sg& n de la Edificacién.

Articulo Sexto: Participacién en las éfegy bienes comunes

Por convenir a los intereses de los propietarios, los porcentajes de participacién en los
bienes y servicios comunes se han determinado de acuerdo a |a ubicacién de las zonas
exclusivas y al uso a los que estan destinados.

Los porcentajes de participacién en los bienes y servicios comunes han quedado
establecidos de la siguiente manera:

% DE % DE
SECCION PARTICIPACION SECCION PARTICIPACION
Stand A-1 1.22 Stand C-6 " 2.70
Stand A-1B 1.22 Stand C-7 ML (5]
Stand A-2 2.26 Stand C-8 4.26
Stand A-3 2.78 Stand D-1 4.26
Stand A-6 0.87 Stand D-2 3.05
Stand A-7 0.87 Stand D-3 2.00
Stand A-8 0.87 Stand E-1 2.18
Stand B-1 4.26 Stand F-1 2.00
Stand B-2 2.70 Stand F-2 2.70
Stand B-3 2.00 Stand F-3 2.70
Stand B-4 2.00 Stand F-4 2.70
Stand B-5 4.26 Stand F-5 2.70
Stand B-6 270 Stand F-6 2.70
Stand B-7 2.00 .| Stand F-7 e 2.70 .
Stand B-8 4.26 Stand F-8 0.72
Stand C-1 2.44 Stand F-9 0.73
Stand C-2 2.70 | Stand F-10 0.72
Stand C-3 S 147 7 Area 94.10 m~ 12.99
Stand C-4 147 - | SS.HH s 0.87
Stand C-5 2.00 Area Reservada 0.87
' ’ " | TOTAL : 100.00

Articulo Sétimo: Participacién en los gastos comunes s ) ;
El porcentzje de participacién que corresponde a cada uno de los propietarios de las
secciones ce propiedad exclusiva, respecto de los gastos que demande Ia atencién de los
servicios comunes, la conservacidn y el mantenimiento de las &reas y/o los bienes

comunes y la administracién del inmueble se atribuira en funcién de] &rea ocupada por
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egun el criterio antes sefialado, los\Yg j Joh licipacién de los propietarios en

de
SECCION BREA | i SECCION AREA pam’:,pac,én
Stand A1 4.00 m2 1.48 Stand C-6 4.00 m2 1.48
Stand A-1B 4.00 m2 1.48 FStand C-7 4.00 m2 1.48
Stand A-2 8.00 m2 297 Stand C-8 4.00 m2 1.48
Stand A-3 4.00 m2 1.48 Stand D-1 4.00 m2 1.48
Stand A-6 4.00 m2 1.48 Stand D-2 4.00 m2 1.48
Stand A-7 4.00 m2 1.48 | Stand D-3 4.00 m2 1.48
Stand A-8 4.00 m2 '1.48 Stand E-1 8.00 m2 297 -
Stand B-1 4.00 m2 1.48 Stand F-1 4.00 m2 1.48
Stand B2 4.00 m2 1.48 Stand F-2 4.00 m2 1.48
Stand B-3 4.00 m2 1.48 Stand F-3 4.00 m2 1.48
Stand B-4 4.00 m2 1.48 Stand F-4 4.00 m2 1.48
Stand B-5 4.00 m2 1.48 Stand F-5 4.00 m2 1.48
Stand B-6 4.00 m2 1.48 Stand F-6 4.00 m2 1.48
Stand B-7 4.00 m2 1.48 Stand F-7 4.00 m2 1.48
Stand B-8 4.00 m2 1.48 Stand F-8 4.00 m2 1.48
Stand C-1 4.00 m2 1.48 Stand F-9 4.00m2 | 1.48
Stand C-2 - 4.00 m2 1.48 Stand F-10 4.00 m2 1.48
Stand C-3 "4.00 m2 1.48 9410m2 | 94.10 m2 34.84
Stand C-4 4.00 m2 1.48 H 12.00 m2 4.45
Stand C-5 4.00 m2 1.48 a Reservada | 8.00 m2 2.97
i TOTAL 100.00
Q?"
\PITULO 1l 9

t los Derechos y Obligaciones d§ Propietarios:

ticulo Noveno: Son derechos df ropietarios los siguientes: .

i Ejercer derechos de propiedad €Xclusiva sobré su seccién y de dominio comun sobre
las éreas y bienes comunes de la edificacién.

I Ejercer derecho del uso legitimo de los bienes y servicios comunes.
Vender, hipotecar, alquilar, gravar y en general disponer de su seccién de propiedad
exclusiva. En caso de transferencia de propiedad de su seccién de propiedad
exclusiva deberd comunicarlo a la Junta de Propietarios dentro de los 30 dias
siguientes a su realizacién.

' Formar parte de la Junta de Propietarios
Recurrir ante la Junta de Propietarios en relacién a acciones de otros propietarios
perjudiciales a sus intereses o de la edificacién en general. e
Recurrir ante-las autoridades competentes en relacién a las acciones o decisiones de
la Junta de Propietarios que a su juicio lesionen-sus derechos de manera directa o
indirecta.

Recibir de los inquilinos de su seccién el pago de las cuotas de manteriimiento,'

conservacién y administracién de la edificacién y de los servicios comunes.
iimismo, se considera como derecho de los propietarios cualquier otro derecho que se
cuentre previsto en la Ley N° 27157 y su Reglamento el D.S. N° 008-2000-MTC y en
alquier otra norma que la complemente. )

PITULOV

iIPOSICIONES FINALES .

IMERA: Conocimiento del presente reglamento

fos los propietarios declaran conocer el texto de la presente Modificacién de
jlamento Interno y se comprometen a guardario y cumplirlo de forma escrupulosa; y, de
el caso, hacer conocer el texto del mismo a sus arrendatarios u otros poseedores de su
cién, y exigirles su cumplimiento; asumiendo la condicién de responsable solidario ante
unta de Propietarios, por las obligaciones de orden econémico.
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Sin otrc acuerdo que tomar Se procedié a |3

Luego de 13 Propuesta de modificady
con lo establecido en los articulos
aprobé por Unanimidad de Jos
Reglamento Interno,

4. Aprobar |a transferencia de

los nuevos stands independizados de acuerdo con la Ley N°
27157 y las normas aplicables.

transferencia de Propiedad de og stands dénominados G-1,G-2 G- , G-4, G-5, G-6, G-7,
G-8, G-9, G-10, G-11, G-12, G-13 asf como de los stands H-1, H-2, H-3, H-4, H-5, H-6 y

cumplir con Jas deudas adquiridas por |a Junta de Propietariog por el pago de Jos servicios
de: Administracién, Vigilancia, Limpieza y Guardianfa, Procesos Judiciales
Procedimientos de Regularizacién de la Declaracién@e Fabrica e Independizacién de
Inmueble. - : . S S

* En este punto hizo sy intervencién e Sr. Hermég &s Quispe Martinez para hacer |
salvedad que desde el afio 2000 se viene adeuda a la empresa NODEC| s A. una
Suma considerable por los servicios de la re@h 1zacién de deciaracién de fabrica,

independizacién e inscripcién de los titulos g piedad en Jos Registros Publicos y
Administracién del inmueble. , S

§&
Inmediatamente despusés |a Presidenta, ret do la palabra, sefiglg
Posteriormente la zona de estacionamiento por los profesionales a cargo de|
procedimiento de regularizacién dej inmueble y teniendo en Cuenta que se afectarg g
algunos de jos stands que se pretenden transferir, se deberg privilegi
COmo zona de estacionamiento en el caso que este hecho impida sy
la prioridad de| levantamiento de la carga. Asi mismo sefnalé que se Proceders al retiro de

cualquier mueble O construccién que se encuentre en el &rea deterr'ninada como
estacionamiento :

que al determinarse

expuesto, aprobandose POr unanimidad realizar |as transferencias de los stands G 1, G-2,
G-3, G-4, G-5, G-, G-7, G-, G-9, G-10, G-1 1, G-12, G-13, H-1, H-2, H-3, H-4, H-5, H-6 y
H-7 autorizando 3 [ Presidenta de la Junta de Propietarios a realj

1zar las acciones
necesarias y g suscripcién de Jog referidos contratos, minuta Y escrituras, Para llevar g
. cabo dichas transferencias. ' -

i : Y demas asi COmo a realizar Jas
Subsanzciones necesarias que permitan llevar 3 cabo y/o regularizar Jog acuerdos adoptados

culminacién de la reunién a |ag 11:30

de Ia
Mmafiang, ﬁrmando los presentes e imprimiendo Su huella digital en sefial de conformidad.
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. \./f Y § @T.@\t o \
g £4Y §' ks CONTRATO DE COMPRA VENTA PRIVADO 4
T QA Y
/8} Q§' o L SENOR NOTARIO: : : g
I, cDO - SIRVASE INSCRIBIR EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS EL PRESENTE
IO 35:\:3’ CONTRATO DE COMPRA VENTA QUE CELEBRA DE UNA PARTE DON ERASMO MAGUIN
o ebro &> ALVARADO CACERES, DE NACIONALIDAD PERUANO, SOLTERO, IDENTIFICADO CON L E.
é” S& N 06630476, COMERCIANTE, DOMICILIADO EN LA MANZANA J-3, LOTE 1, SAN GENARO II,

\‘r@? DISTRITO DE CHORRILLOS, A QUIEN EN ADELANTE SE LE DENOMINARA EL VENDEDOR
Y DE LA OTRA PARTE DON PEDRO HUGO ALVARADO CACERES, PERUANO,
IDENTIFICADO CON L.E. N° 08750447, DE OCUPACION COMERCIANTE, _CASADO CON

% DONA REYNA MARTINEZ PILLACA, PERUANA IDENTIFICADA CON L.E. Ne 06674887,

OCUPACION COMERCIANTE, AMEOS CON DOMICILIO EN LA MANZANA © ", LOTE 18,
= AAHH. SAN GENARO DE VILLA, DISTRITO CHORRILLOS, A QUIENES EN ADELANTE SE

LE DENOMINARA LOS COMPRADORES.

<

PRIMERO: EL VENDEDOR ES PROPIET, ARIO DE UN TERRENO UBICADO EN LA MANZANA 3,_

LOTE 01, DE LA URBANIZACION SAN JUAN, DISTRITO DE CHORRILLOS, EL MISMO QUE
ADQUIRIERA MEDIANTE CONTRATO DE COMPRA VENTA CON SU ANTERIOR PROPIETARIA
ROSA RIOS GARCIA VIUDA DE LOO, SUSCRITO CON FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1996, ANTE
LA NOTARIA DEL DR. JULIO C. BERNINSON OLVI, CUYAS AREAS, LINDEROS y MEDIDAS
PERIMETRICAS APARECE INSCRITA EN LA FICHA N%317158, INSCRITA EN EL REGISTRO DE
PROPIEDAD INMUEBLE DE LIMA Y CALLAO Y CONSTA DE UN AREA DEL TERRENO TOTAL DE
448.00 METROS CUADRADOS, LA

A nA

iy
N VENTA REAL Y ENAJENACION

o]
@
>
1| secunpo: EL VENDEDOR DA A LOS COMPRADORES E
o = PERPETUA UN AREA DE TERRENO EXCLUSIVAMENTE DE_8 MT2 (OCHO METROS
1o
e
—Q
(1)

CUADRADOS) AL QUE SE LE DENOMINA STAND, N° 03- <, ©.'2A USO COMERCIAL, EL
MISMO QUE SE UBICA DENTRO DE UN PROYECTO DE CONSTRUCCON DE UN.CENTRO
COMERCIAL; CUYA COLINDANCIA ES LA SIGUIENTE:
POR EL FRENT= ZNTRANDO COLINDA CON PASAJE COMUN CON CUATRO METROS Li =i =5,
POR LADERECHA ENTRANDO COLINDA GEN PASAJE COMUN CON DOS METROS LINEAL =
POR LA [ZQUIERDA ENTRANDO CCLINDA CON EL STAND N°08 CON DOS METROS LINEAL ES,

~~ POR EL FONDO COLINDA CON LA A /ENDA CARLOS RICHARDSON CON GUARTO METROS

X 5

LINEALES, . St
\LS o~

= £

g TERCERO: SE ENTIENDE QUE LA VENTA SOLO COMPRENDE EL SUELO MENOS LOS
S AIRES QUE QUEDAN EN PROPIEDAD DEL VENDEDOR, CUYO PERIMETRO HA SIDO
AN DEBIDAMENTE DESCRITC; ASIMISMO, EN LA PRESENTE COMPRA VENTA QUEDAN

Y CONSTRUCCIONES INHERENTES AL INMUEBLE QUE SE VENDE, ASi COMO EL
QM PORCENTAJE DE AREAS COMUNES QUE DE ACUERDO A LEY PUDIERAN
o0

P .ﬁiﬁ‘y}}&@RRESP&?ﬂ'ﬁﬁ'f‘%@%&Lﬂ%ﬁﬁ%@QD'EEfmwéma es
a?\\\gggaggug% exactamente igual a sy original; et cual he tenido- ..
A A

é > COMPRENDIDOS LOS USOS, COSTUMBRES, ENTRADAS, SALIDAS, LAS INSTALACIONES
!

1

§

o: BUIpresta paaaue meemite soueaso MEQUEFALIS PARTES SOBRE EL
LE-WIERIA DEL PRES iz Rk S YNGR 4 Sk 1 5:000.00
S / "‘ggjg Df. Oscar Egdardo Gonzalez Uria ’
ER mérito a I3 Jicencia congedida por el celegio de
///z Notariosce L?mg. alatitular Notaria de Lima
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S
CONTRATO DE COMPRA VENTA PRIVADO RS
X Q . . Yy
@G XS, SENOR NOTARIO: - );\7 T

N i :
Qf‘}&gjq)o\é\SIRVASE INSCRIBIR EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS EL PRESENTE
Y §. & CONTRATO DE COMPRA VENTA QUE CELEBRA DE UNA PARTE DON ERASMO MAGUIN

o‘,b' F 7 ALVARADO CACERES, DE NACIONALIDAD PERUANO, SOLTERO, IDENTIFICADO CON L £
G" §&  N°06630476, COMERCIANTE, DOMICILIADO EN LA MANZANA J-3, LOTE 1, SAN GENARO I,
& DISTRITO DE CHORRILLOS, A QUIEN EN ADELANTE SE LE DENOMINARA EL VENDEDOR

Y DE LA OTRA PARTE DON PEDRO HUGO ALVARADO CACERES, PERUANO,

IDENTIFICADO CON LE. N° 08750447, DE OCUPACION COMERCIANTE, _CASADO CON

Y, DONA REYNA MARTINEZ PILLACA, PERUANA IDENTIFICADA CON LE N° 08674887,
OCUPACION COMERCIANTE, AMBOS CON DOMICILIO EN LA MANZANA “C*, LOTE 18,

3 AAHH. SAN GENARO DE VILLA, DISTRITO CHORRILLOS, A QUIENES EN ADELANTE SE

LE DENOMINARA LOS COMPRADORES.

FRMERO: EL VENDEDOR ES PROPIETARIO DE UN TERRENO UBICADO EN LA MANZANA 8
LOTE 01, DE LA URBANIZACION SAN JUAN, DISTRITO DE CHORRILLOS, EL MISMO QUE
ADQUIRIERA MEDIANTE CONTRATO DE COMPRA VENTA CON SU ANTERIOR PROPIETARIA
ROSA RIOS GARCIA VIUDA DE LOO, SUSCRITO CON FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1996, ANTE
LA NOTARIA DEL DR. JULIO C. BERNINSON OLIVI, CUYAS AREAS, LINDEROS y MEDIDAS
PERIMETRICAS APARECE INSCRITA EN LA FICHA N° 317158, INSCRITA EN EL REGISTRO DE
PROPIEDAD INMUEBLE DE LIMA Y CALLAO Y CONSTA DE UN AREA DEL TERRENO TOTAL DE
448.00 METROS CUADRADOS. . 5

Fs) :
LT
N VENTA REAL Y ENAJENACION

(o]
=3
K
>
o Q SEGUNDO: EL VENDZDOR DA A LOS COMPRADORES E
- = PERPETUA UN AREA DE TERRENO EXCLUSIVAMENTE DE_8 MT2 (OCHO METROS
1o
[,
=0
(1)

CUADRADOS) AL QUE SE LE DENOMINA STAND, N° 05- 3, .24 USO COMERCIAL, EL
MISMO QUE SE UBICA DENTRO DE UN PROYEETO DE CONSTRUCCION DE UN.CENTRO
COMERCIAL; CUYA COLINDANCIA ES LA SIGUIENTE:

POR EL FRENTZ ZNTRANDO COLINDA CON PASAJE COMUN CON CUATRO METROS Lt " =5
POR LA DERECHA ENTRANDO COLINDA GEN PASAJE COMUN CON DOS METROS LINEALES

POR LA [ZQUIERDA ENTRANDO CCLINDA CON EL STAND N°08 CON DOS METROS LINEAL ES,

POR EL FONDO COLINDA CON LA “A=wDA CARLOS RICHARDSON CON GUARTO METROS

LINEALES, . o
S 5

g TERCERO: SE ENTIENDE QUE LA VENTA SOLO COMPRENDE EL SUELO MENOS LOS
R AIRES QUE QUEDAN EN PROPIEDAD DEL VENDEDOR, CUYO PERIMETRO HA SIDO
S .

N > DEBIDAMENTE DESCRITC: ASIMISMO, EN LA PRESENTE COMPRA VENTA QUEDAN
3 > COMPRENDIDOS LOS USOS, COSTUMBRES, ENTRADAS, SALIDAS, LAS lNS’I:ALACIONES
} Y CONSTRUCCIONES’ INHERENTES AL INMUEBLE QUE SE VENDE, ASi COMO EL
N e PORCENTAJE DE AREAS COMUNES QUE DE ACUERDO A LEY PUDIERAN

S ﬁﬁif;;’,;;mmssp&ﬁféﬁ‘?%@%éﬁsLﬂfﬂé‘@ﬁ_ﬁ%GQD@Eansﬁénca es
‘%\‘%{iﬁﬁé’f;@e exactamente igual a sy original; el cual he tenido- .
) Z%

mawm&a%dyﬁm;s.éoaoo

ardo Gonzalez Uria
cencia concedida por ef celegio de
e Lima. a la titular Netaria de Lima
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DECIMO: LOS COMPRADORES SE COMPROMETEN A PAGAR EL IMPUESTQ
QUE HUBIERA Y SE COMPROMETEN A PAGAR DESDE EL MOMENTO DE LA

SUSCRIPCION DEL PRESENTE CONTRATO EL' IMPUESTO PREDIAL, ARBITRIOS
Y OTROS.

Saln

AGREGUE USTED SENOR NOTARIO, LAS CLAUSULAS QUE CORRESPONDAN Y
SIRVASE EFECTUAR LOS INSERTOS DE LEY,

LIMA, 30 DE DICIEMBRE DE 1999.

[,

ERASMO MAGUIN ALVARADO CACERES
EL VENDEDOR
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S W INEZPILLACA . %~ PEDRO HUGO ALVARADO CACERES
COMPRADORA e EL COMPRADOR

~
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Certifico: Que la presente copia fotostduca es
exactamente igual a su original; el cual he lenido

a la vista-y al que me remito en caso necesario.
Lma;> fa -
03 £nE. 2009

5
Firma y autoriza este docutmento el Notario ds Lima
Dr. Oscar Eduardo Gonza z Uria
&n mérito a la licencia concedida pef el colegio de
Notarios de Lima, a I titula otaria de Li
Dra. Gisella Patricia Jara ficefio:
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V. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO

En Audiencia Unica mediante Resolucion nimero CATORCE, de fecha24 de
agosto del afio dos mil diez el 14° Juzgado Civil de Lima, pudiéndose observar la
concurrencia de los presupuestos y las condiciones de la accion DECLARA

SANEADO EL PROCESO, al advertir la existencia de una RELACION

JURIDICO PROCESAL VALIDA ENTRE LAS PARTES.

VI.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante resolucion N°14de fecha veinticuatro de agosto del dos mil diez, se

procede a la fijacion de los mismos en los términos siguientes:

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Uno: Establecer si los demandados ocupan los stand materia de autos de modo

precario.

VII. SINTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA (SOLO EN

ALIMENTOQOS)

En el presente Proceso es Materia de controversia Desalojo por ocupante precario,
por lo que no corresponde la Audiencia de Conciliacion, de conformidad a las

modificacionesal Codigo procesal Civilincorporadas por el Decreto
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LegislativoN.° 1070 que modifica la Ley Ni 26872. Ley de conciliacion
(26/06/08).

El D. Leg. 1070° del 28/06/08 ELIMINA la CONCILIACION INTRA
PROCESAL vy establece que solo hay la conciliacion en adelante solo
sera extrajudicial ante los Centros de Conciliacién autorizados, con lo
cual se elimina también la Conciliacion Extrajudicial ante Juzgados de Paz.
Como consecuencia de este cambio se ELIMINA LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION dentro del proceso, salvo que las partes lo pidan.

VII1I. Sintesis de la audiencia de pruebas

En la Audiencia unica de fecha 24 de agosto del 2010 se llevo a cabo ADMISION
DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDANTE:
DE LA DEMANDA:

- Uno: A los indicados en su escrito de su demanda y aclaracién obrante a fojas
149, admitase.

- DE LA CONTESTACION DE LOS DEMANDADOS: Los indicados en el
punto 1,2,5,6 y 10: No se admiten el 09 porque la conciliacion es un requisito de
procedencia de la demanda y no un medio de probanza sobre lo que en ella se
pide. Los puntos 3 y 4 no se admiten por estar relacionados a hechos anteriores a
la fecha que el demandante adquiere el bien sujeto a materia. De igual forma se
rechaza las sentencias ofrecidas en los puntos 7 y 8 asi como el expediente

ofrecido en el punto 11 por no tener relacion en la causa.

IX. ALEGATOS (PROCESO DE CONOCIMIENTO)

- Se desarroll6 en Audiencia Unica, se pasa indicar a los abogados si desean hacer
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uso de su derecho de informe oral, el abogado del demandante dijo que si y
procedio a informar. En este estado el juzgado informa se reserva el dictado de

sentencia por el término de ley, con lo que se dio concluida la audiencia Unica.
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X. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO

Qv‘s@

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA X{y\)
DECIMO CUARTO JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL

Jueza: Dra. Maria Isabel Hasembank Armas

EXPEDIENTE NUMERO: 48300-2008
ESPECIALISTA LEGAL: Dolka Marcos Picén
DEMANDANTE: Vito de la Cruz Pachas
DEMANDADO : Pedro Hugo Alvarado Caceres
MATERIA : Desalojo

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO
Lima, diecinueve de enero

de dos mil diez.- yl
%

VISTOS, resulta de autos las siguientes actuaciones -

DEMANDA.- Por escrito de la pagina 99 Vito de la Cruz Pachas interpone
- demanda contra Pedro Hugo Alvarado Céceres y Reyna Martinez Pillaca
para que desocupen los inmuebles de su propiedad ‘E&estos G-10 y G-11

ubicados en el campo ferial Jiron Carlos L. Richar 2 —188-

Calle Daniel Velez N° 105, Urbanizacién San Juan, distrito de Chorrillos.

FUNDAMENTOS.- El 30 de diciembre de 2005 la Junta de Propietarios del
Campo Ferial mediante asamblea general extraordinaria, aprobé cambiar la
calidad de la zona sobre la cual se ubican esos puestos, de propiedad
comun a propjedad exclusiva con el fin de realizar la posterior transferencia
de los mismos, aprobandose regularizar las modificaciones de la edificacion
mediante titulo de remodelacion y ampliacién del campo ferial cuya
inscripcion en registros publicos se encuentra en tramite. El 22 de setiembre
de 2006, segin testimonio de escritura publica que adjunta, la junta de
propietarios transfiere el integro de sus derechbs y acciones al demandante
sobre los citadss puestos, denominaﬁea de jardin exterior del campo

ferial. Los demandados de manera ilegal e llegmma sm ostentar documento
de pos»sson vienen poseWpesar de haberles pedido
0 de novnembre de 2007 los desocupar no lo han hecho.

IAL '

M Isabel Hassmbark Armag Pagina 1 de 6

Juez T*tula_
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demandados ocupan los puestos materia de autos de modo precario. En el

mismo acto se admitieron y actuaron las pruebas ofrecidas, quedando la

causa expedita para sentenciar.

FUNDAMENTOS:

1° El demandante pretende el desalojo de los puestos G-10 y G11 del
Campo Ferial ubicado en el jirén Carlos L. Richardson N° 182-188-194 y
Calle Daniel Vélez N° 105 de la Urbanizacién San Juan Distrito de
Chorrillos, afirmando que le pertenecen y que los demandados los

ocupan de modo precario y sin pagar merced conductiva.

Los demandados han cuestionado la pretensién afirmando ser los
propietarios de los puestos 9 y 10, pretendidos en la demanda puestos
G-10 y G-11, por haberlos adquirido de su anterior duefio Erasmo
Maguin Alvarado Caceres por contrato de compra venta del 30 de

diciembre de 1999, encontrandose en posesién de ellos desde ese afo.

2° Adjuntos a la demanda corren los antecedentes registrales sobre la
propiedad de los puestos materia de la demanda. De ellos consta que
en el asiento 5§ de la ficha 317158, continuada en la Partida N°
42229970, se anoté la compra venta efectuada por Erasmo Maguin
Alvarado de un inmueble constituido por el lote 1 de la manzana 3 de la
Urbanizacién San Juan que tenia un area de 300 mt2, la que quedé
aclarada con la anotacién puesta en el asiento B2) en el sentido que
frente y al costado de dicha area existia una extension de 148 m2
destinada a jardin exterior, que formaba parte del lote vendido; el que,
por tal razén, resultd tener un area total de 448m2.

3° Sobre el lote adquirido el propietario hizo construir diversos puestos que

quedaron sujetos a un reglamento interno/de_ opiedad exclusiva y
Sy
n, segun es de verse de Ias inscripciones de los
Fropfpzed SUDICIAL

1AL [

.....................
....

bra. Marjzfsgpe) Hase

Juez Titylay

Décimo Cuartg JU?"I.-H‘\ e

mbank Armag
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4°

.con_ﬁrmatoria expedida_ pé)r la Corte Supr_ a de la Republica, que en

asientos B00003 y B00004 de la citada Partida; los mismos que fue
transfiriendo a terceros dando lugar a la independizacién a que se
contrae el asiento BO005 de |a pagina 10. En el Asiento B00008 de la
citada partida se consigné que el predio estaba signado por el jirén
Carlos L. Richardson, antes avenida Nicolas de Piérola, con los N°s 182,
188, 194 y por la calle Daniel Vélez , antes calle Pedro Silva, con el N°
105.

La construccién levantada por el propietario originario quedé sujeta al
régimen de la propiedad comun, cuyas sucesivas juntas de propietarios
quedaron inscritas en los asientos B0001, B00010, BO0012 y B0O0013 de
la partida registral del predio matriz, los cuales en copia literal corren en
las paginas 16,17, 24 y 25.

Por Resolucién del Consejo Metropolitano de Lima del 21 de noviembre
de 2002, inscrita en el asiento B00011 de Ia pagina 18, se dispuso el
cambio de uso de Ia franja de 148m2, inscrita en el asiento B2) de Ia
ficha N° 317158 como jardin exterior, al de vivienda. Segln queda
indicado en el ultimo parrafo del apartado V. Planteamiento de las
Cuestiones, de Ia Resolucién del Tribunal Registral N° 561-2002- del 02
de setiembre de 2003, que en copia legalizada obra en Ia pagina 38, el
Reglam_ento Interno de la edificacién levantada por el primigenio
propietario, consideré la propiedad del drea de 148m2 de propiedad
comin y, por consiguiente, pertenecia a todos los propietarios de las
zonas exclusivas. -

La decisién registral fue objeto de un proceso contencioso administrativo
iniciado por el duefio originario para que se declarara su nulidad, el que
termind por sentencia de la Primera Sala Especializada en |o
Contencioso Admir_mistrativ_o que en copia obra de la pagina 43 a 46 y su
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demanda con lo que adquiiid firmeza lo decidido por el Tribunal
Registral; no existiendo duda que el area de 148 m2, originalmente, fue
bien comun de los propietarios de los puestos que se construyeron sobre

el resto del area, es decir, sobre 300m2.

Los propietarios por sesién extraordinaria del 30 de diciembre de 2005,
celebrada por acta que en copia legalizada corre en la pagina 55,
acordaron cambiar la condicién de bien comun a la de propiedad
exclusiva, de 90 m2 del area de 148m2, fundandose en que sobre ella
se habian construido varios puestos entre los que figuraban los puestos
G-10 y G-11, materia de la demanda, cuya numeracion anterior habia

sido 9y 10, respectivamente.

También acordaron transferir los puestos construidos sobre dicha area,
acuerdo que se materializ0 mediante la escritura publica del 20 de
setiembre de 2006 cuyo testimonio corre en la pagina 87, de la cual
consta que las sociedades conyugales copropietarias transfirieron por
compra venta a favor del demandante, varios de los puestos levantados
sobre el area de 148 m2, entre los que figuraban los que ahora son

materia de la demanda.

De esta forma queda probado qUe ‘el demandante es propietario de los
citados bienes y ello le confiere el del;echo para ejercitar la accién de
desalojo que franquean los articulos 585° y 586° del Cédigo Procesal
Civil, por la causal de ocupante precario, que procede cuando la
persona que ocupa un bien lo hace en la forma prescrita por el articulo
911° del Cédigo Civil, es decir, sin titulo o cuando el que tenia fenecio vy,
ademas, sin pagar merced conductiva, como sucede con los
demandados quienes no han acreditado vivir en el predio en virtud de

Pagina 5 de 6
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7° No enerva lo glosado que los demandados aleguen ocupar los puestos
como propietarios, exhi biendo para probarlo el contrato celebrado por
documento privado que en copia obra en la pagina 173, fechado el 30

de diciembre de 1999 del que aparece que compraron del primer
’_,propletano ‘Erasmo Magum Alvarado los dos puestos objeto de la

" demanda, identificados en ese contrato como puestos N°s 9y 10.

En efecto, dicho contrato no surte efectos en este proceso porque aquel,
por su solo nombre y sin el concurso de los demas conddéminos, no
podia disponer de bienes que eran de propiedad comun, tal como fluye
del mérito de las inscripciones antes glosadas, cuyo contenido se
presume cierto en tanto no conste que se modificaron o anularon, sea
administrativa o judicialmente, a tenor de lo dispuesto por el articulo
2013° del Cdédigo Civil.

8° En orden a estos fundamentos debe darse amparo a la demanda; no
obstante lo cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 412° del
Codigo Procesal Civil, cabe exonerar a los demandados perdedores de
este proceso de la obligacion de pagar costas y costos al demandante,
porque de los medios probatorios ofrecidos se advierte que han tenido
motivos atendibles para litigar, aunque resulte que en esta sentencia no
se les de la razon.

Por estos fundamentos el Décimo Cuarto Juzgado especializado en lo Civil

de Lima

DECLARA

FUNDADA la demanda interpuesta mediante escrito de la pagina 99
subsanado por el de la pagina 149; en consecuencia: que los demandados
Pedro Hugo Alvarado Cécéres y Reyna Martinez Pillaca deben desocupar
los puestos G-10 y G-11, ;antes N°s 9 y 10, del Campo Ferial ubicado en el
jiron Carlos L. RichardSoré’ N°s 181-188-194 y la- calle Daniel Vélez N° 105

= Juez Tmﬂu- e o
/Décimo Cuaito Juzgads TV R, Pégnna 6 de 6
TRRTE SURSRIGS RE JUSIICIA QB LIED! e
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XI.

SINTESIS DE LA APELACION DE SENTENCIA

Mediante escrito de fecha 11 de febrero de 2011, los demandadosPedro Hugo

Alvarado Céceres y Reyna Martinez Pillacainterpone recurso de apelacion contra

la Resolucion N° 18 de fecha 19 de enero del 2010 (Sentencia), en merito de las

siguientes consideraciones:

- Que, no se ha valorado el hecho que son propietarios de los inmuebles cuya
desocupacion por haberlos adquiridos de su anterior propietarios Erasmo
Maguin Alvarado Céceres, segun consta del contrato de compra venta del treinta
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, titulo vigente y por el cual se
encuentran en posesion del bien desde el afio mil novecientos noventa y nueve.

- No se ha valorado el hecho que en los Registros Publicos se rechazé el registro
ilegal de la modificatoria de la declaratoria de fébrica, independizacion,
modificatoria de areas, documento por el que se le vendié la propiedad al
demandante.

- Se ha incurrido en error de hecho y derecho al considerar que el sefior Erasmo
Maguin Alvarado Caceres fue quien elaboré el Reglamento interno.

- Se ha realizado una sesgada valoracion de la sentencia del quince de Julio de
dos mil ocho.

- No se han merituado objetivamente los documentos que obran como medios

probatorios.
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XIl. FOTOCOPIA DE LA REVISION DE LA SENTENCIA DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE SUPERIOR.

\C\TI‘
N e

v om . 2
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA - %;SL
TERCERA SALA CIVIL 3~0
Al AT — /
Exp. 48300- . -~ CRONICA
xp. 48300-2008 TERCERA SALA <Y DE LIMA
RESOLUCION N° SEIS | Resoiucion N - —pfe————"
Lima, veintisiete de setiembre Fecha: .28 AL i) e
del afio dos mil once.- SN

VISTOS: En Audiencia Publica de fecha siete de setiembre ultimo e
interviniendo como Juez Superior Ponente la sefiora Ubillus Fortini.

MATERIA DEL RECURSO:

eria del grado:
La sentencia emitida por resolucién numero dieciocho del diecinueve de

enero del dos mil diez, que corre de fojas quinientos trece al quinientos
dieciocho, que declar6 fundada la demanda.

CONSIDERANDO:
& Primero: Del escrito de demanda de fojas noventa y nueve al ciento cuatro,
>\ subsanado a fojas ciento cuarenta y nueve y ciento cincuenta se desprende
que VITO DE LA CRUZ PACHAS ha solicitado el desalojo por ocupacion
precaria de los stands G-10 y G-11, ubicados en el Campo ferial sito en
/8 iifon Carlos L. Richardson Numeros ciento ochenta y dos, ciento ochenta y
cho y ciento noventa y cuatro y calle Daniel Velez Numero ciento cinco,

/ Urbanizacién San Juan, distrito de Chorrillos.

esundo: Habiéndose estimado la demanda, los demandados PEDRO

. GO ALVARADO CACERES y REYNA MARTINEZ PILLACA

sefialan como fundamentos de su apelacion lo siguiente:

i) No se ha valorado el hecho que son propietarios de los inmuebles

g cuya - desocupacién se solicita por haberlos adquirido de su
anterior propietario Erasmo Maguin Alvarado Caceres, segin
consta del contrato de compra venta del treinta de Diciembre de '
mil novecientos noventa y nueve, titulo vigente y por el cual se
encuentran en posesién del bien desde el afio mil novecientos
noventa y nueve.

ii) No se ha valorado el hecho que en los Registros Publicos se

. ‘rechazd el registro ilegal de la modificatoria de la declaratoria de
fabrica, independizacién, modificatoria de 4reas, documento por
el que se le vendié la propiedad al demandante.

SECRETARIA
Torcera’Sala Civil
Timemeeur BE JUSTICIA DE LIM

[ NN N N N N ——
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iii)  Se ha incurrido en error de hecho y derecho al considerar que el
sefior Erasmo Maguin Alvarado Ciceres fue quien elabord el
Reglamento interno.

iv)  Se ha realizado una sesgada valoracién de la sentencia del quince
de Julio de dos mil ocho.

V) No se han merituado objetivamente los documentos que obran
como medios probatorios. :

Xercero: Previo a analizar el fondo, es menester precisar que por
resolucién nimero nueve del veinticinco de mayo del dos mil nueve se

declard i la solicitud de suspensién del proceso efectuada por
demandado, y que habiendo sido impugnada, por resolucién Numero
; diez del treinta de Setiembre del dos mil nueve, de fojas trescientos ochenta

y uno fue concedida sin efecto suspensivo y sin la calidad de diferida.

Cuarto: Al respecto, no habiéndose formado el cuaderno respectivo, por
economia procesal el colegiado procede a resolver la apelacién,
confirmando la apelada, teniendo en cuenta que la solicitud de suspensioén
no se encuadra dentro de los supuestos previstos en el articulo trescientos
veinte del Cédigo Procesal Civil.

uinto: Tratdndose de un proceso de desalojo por ocupacién precaria, la

e accionante debe acreditar ser propietaria o por lo menos tener derecho

restitucién del bien, tal como lo establece el articulo quinientos ochenta

s¢is del Cédigo Procesal Civil y por su parte el demandado debe tener

titulo vigente que justifique la posesién que ejerce sobre el bien materia de

I controversia, no siendo objeto de probanza en este proceso, la validez o
o de los titulos.

Sexto: En lo relativo al fondo de la controversia, es de sefialar que la parte
demandante sustenta su derecho en el contrato de compra venta contenido
en la escritura publica del veintidés de setiembre del dos mil seis, no
inscrito en registros publicos.

Sétimo: De otro lado, la parte demandada contradiciendo la demanda
invoca ser propietario del bien en cuestién, sustentando su derecho en el
contrato de compra venta celebrado a su favor por Erasmo Maguin
Alvarado Caceres, anterior propietario, de fecha treinta de Diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, de fojas ciento setenta y tres al ciento
setenta y cinco.

Octavo: De los autos se advierte que los bienes en cuestién no se

encuentran inscritos en registros publicos segun se corrobora de las
>oDER JuRICIAT
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instrumentales de fojas tres al treinta y siete, en tanto atn no se han
independizado formalmente.

Noveno: Es asi que teniendo en cuenta que existen dos titulos de propiedad
sobre el mismo bien, por cuanto no existe controversia en cuento a que los
stands G-10 y G-11 son los mismos que los stands nueve y diez, a través
del presente proceso no puede establecerse la preeminencia de uno sobre el
otro, por cuanto se estaria resolviendo sobre un mejor derecho de

propiedad, situacidn ajena a la presente litis.

Décimo: En este orden de ideas, recogiendo en parte las argumentaciones
esgrimidas por la parte recurrente debe desestimarse la demanda y por ende
revocarse la apelada, al no haberse acreditado la precariedad de la posesién

de la parte demandada.

FALLO: Por tales consideraciones CONFIRMARON la resolucién
numero nueve del veinticinco de mayo del dos mil nueve, que declaré
improcedente la solicitud de suspensién del proceso efectuada por la parte
demandada; REVOCARON la resolucién ntimero dieciocho (sentencia),
de fecha diecinueve de enero del dos mil diez, que corre de fojas quinientos
trece a quinientos dieciocho, que declaré fundada la demanda;
REFOMANDOLA la declararon INFUNDADA; sin costos ni costas; y
los devolvieron; en los seguidos por Vito De La Cruz Pachas con Pedro

Hugo Alvarado Céceres sobre Desalojo.-

W
UBILLUS FOR

o e

PODER JUDICI

ZOILA 8. 'EZ CACERES
SECREFARIA
Tefcera Sala Civil
CORTE SUFPERISA.DE JISTICIA DE LM .

92 NOV. 'Lﬂ‘m_ ’
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SINTESIS DEL RECURSO DE CASACION

La parte demandante Vito De la Cruz Pachas, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 386 y demas pertinentes del Codigo Procesal Civil, interpone Recurso
de Casacion contra la Resolucion de Vista de fecha veintisiete de setiembre del afio

dos mil once, en mérito a los fundamentos juridicos siguientes:

. Por la causal de Infraccién Normativa de Derecho Procesal.

Sefiala que la sentencia de vista ha vulnerado su derecho a la debida motivacion de

las resoluciones judiciales el cual importa que los Jueces al momento de resolver la

causa expresen las razones o justificaciones objetivas que los lleven a tomar una

determinada decision.
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A: CASACION
XIV. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREM

AEL
O SENTENCIA (ACCION DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL), SI FUER

CASO.

- ——

N
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIvIL TRANSITORIA
CASACION 5552-2011

LIMA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Lima, veintiuno de diciembre
del afo dos mil doce:

de acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO.- Se

trata del recurso de casacion interpuesto por Vito de la Cruz Pachas contra la

numero dieciocho de fecha diecinueve de enero del afio dos mil diez que
declaré fundada la  demanda:; y reformandola |a declaré infundada.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Esta Sala mediante resolucién de fecha
veinte de abril de| afio dos mil doce, declars procedente el recurso de casacién
por infraccién normativa de derecho procesal. Se denuncia: la causal de
QL‘vulneracién del derecho a Ia debida motivacién de las resoluciones
judiciales, el cual importa que los Jueces a| resolver la cusa expresen las
fazones o justificaciones objetivas que los lleven a tomar una determinada
decisién; sin embargo, del andlisis de |a recurrida se colige que sy
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individuos sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o
procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derecho -
incluyendo el Estado- que pretenda hacer uso abusivo de éstos. Como sefiala
la doctrir_)a procesal y constitucional: "Por su naturaleza misma, se trata de un
dérecho muy complejamente estructurado, que a la vez esta conformado por
un numeroso grupo de pequefios derechos que constituyen sus componentes
0 elementos integradores, y que se refieren a las estructuras, caracteristicas
del tribunal o instancias de decisién, al procedimiento que debe seguirse y a
sus principj 'orientadores, Y a las garantias con que debe contar la defensa

g (Fauryez Ledesma, Héctor: "El Derecho a un Juicio Justo"
del

» en: Las Garantias
ebido Proceso (Materiales de Ensenanza). Lima: Instituto de Estudios

rnacionales de la Pontificia Universidad Catdlica del Perii y Embajada Real
de los Pal'ses’Bajos, pagina diecisiete). Dicho de otro modo, el derecho al
débido proceso constituye un conjunto de garantias de las cuales goza el
justiciable; que incluyen;, la tutela procesal efectiva,

la observancia de los

Q)dncibidsfb?églas basicas y de la competencia predeterminada por Ley, asi

Lo ; 5NE f I i T
~  eneljirdn Carlos L. Richardson nimeros ciento ochenta y d
' yocho, ciento noventa y cuatro, y calle Daniel Vélez ntimero

como la pluraliq_ad de instancia, la motivacion y la logicidad y razonabilidad de
]as{ resoluciones, el respeto a los derechos procesales de las partes (derecho
de gc_:cié_ﬁ, del’cgn‘tradiccién).ventre_otros.,TERCERO.- Que, bajo ese contexto
?bdh%éﬁéd, Ié_" éé'u_gal de wlé_ infracciéAnA_nQrmatiyg _Procesal denunciada se
;c_i_éihﬁ”g;‘uvré;éﬁ 'iéﬁfééééé'dljé‘.én.‘el‘desanollE: del proceso el 6rgano jurisdiccional
deja'demotlvar ‘sus ‘fdeciéio"ﬁéé,::é'"ilgi ‘hace en forma vvihéoherente, en clara
;frésg'resién' de la h_ormati_vidad' vigente:y de los estadios superlativos del
procedlmlentoCUARTO- Que, sobr:e':e[ caso, que nos atafie -qorre;bonde
efectuar‘prewamenteunresumende la cdhtrovéréié de su propésito.’ En ese

sentido se aprecia que: i) Mediante 14 '&én"i'ahdé”dé”desa'lojo por ocupacién

' - Pprecaria interpuesta por Vito de la Cruz Pachas contra Pedro Hugo Alvarado

Céceres y Reyna Martinez Pillaca, pretenden Ia restitucién de la posesion las
i 1

Unidades lnmoBiliariaé‘_ Stan_ds G-10 y G-11 ubicadgs_ en ! Cunipe Terimi sio

os, ciento ochenta
ciento cinco de la

Urbanizacién San Juan en el distrito de.Chorrillos; brecisando principalmente
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que: a) Las unidades inmobiliarias denominadas Stands G-10 y G-11 se
encuentran ubicadas en el rea de ciento cuarenta y ocho metros cuadrados
que inicialmente fue destinada a jardin exterior, de la Ficha ndmero 317158,
perteneciente al Campo Ferial sito en el jirén Carlos L. Richaidson fitimeros
ciento ochenta y dos, ciento ochenta y ocho, ciento noventa y cuatro, y Calle

Daniel Vélez nimer

por cuanto la zona referida empezé a formar parte de los bienes
del inmueble, tal como lo estipuld el Reglamento Interno de Ia Junta
opietarios del Campo Ferial; variacién que quedo formalizada el cinco de
ro del afio dos mil uno, cuando se inscribié en los Registros Pblicos de
Lima, la Declaratoria de Fabrica, Independizacién y Reglamento Interno de Ia
Junta de Propietarios del inmueble referido; b) Que posteriormente el antiguo
propietario Erasmo Maguin Alvarado Caceres, solicita una aclaracién al
Registro de Propiedad Inmueble respecto del Jardin Exterior de ciento
%arenta Yy ocho metros cuadrados, pretendiendo mantener adn la titularidad
sobre dicha &rea y I6gicamente ésta le fue negada por el Registrador Publico:
negativa que fue confirmada mediante Resolucién del Tribunal Registral

. nimero 561-2002-SUNARP-TR-L de fecha dos de septiembre del afo dos mil

tres; resolucién que fue impugnada - por el interesado en la via contenciosa
administrativa, perdiendo el proceso en primera y segunda instancia con fecha
veintisiete de diciembre del afio dos mil seis y quince de julio del afio dos mil

oého respectivamente, con lo que quedo ratificado que las areas comunes

_ (jardin exterior) son propiedad de todos los integrantes de la Junta de
Propietarios} ¢) Que con fecha treinta de diciembre del afio dos mil cinco, la

Junta de Propietarios, mediante Asamblea General Extraordinaria aprobé

” cambiar la calidad de la zona sobre la cual se ubican los Stand G-10 y G-11 de

- propiedad comun a propiedad exclusiva, con la finalidad de realizar la posterior
transferencia de los mismos; tal como consta del cuarto punto del Acta de
Asamblea. Asimismo, en dicha Asamblea, la Junta de Propietarios al amparo’

de la Ley nimero 28437 aprobé regularizar las modificaciones de |a edificacidn
'd'e:va'ampoH Ferial mediante titulo de remodelacién y ampliacién del campo
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ferial donde se declara la existencia y ubicacién del Stand G-10 y Stand G-11y
cuya inscripcién en el Registro de Propiedad Inmueble se encuentra en tramite;
d) Que tal como consta en el testimonio de Escritura Publica de fecha veintidés
de setiembre del afio dos mil seis, los integrantes de la Junta de Propietarios -
del inmueble, le transfirieron el integro de sus acciones y derechos que le
correspondian sobre los stands G-10 y G-11, ubicados en la anteriormente
denominada drea de jardin exterior; y e) Siendo su nueva condicién la de

o de las unidades inmobiliarias denominadas stand G-10 y G-11

udjeéndo constatar que éstas vienen siendo ocupadas a la fecha por personas
rafias a la relacién juridica entablada con la Junta de Propietarios mediante
la compraventa efectuada por su parte. ii) Mediante escrito de fojas doscientos
sesenta y cinco los demandados contestan la demanda, negando tener la
condicién de precarios, alegando principalmente que: a) Son propietarios de
las unidades inmobiliarias por haberlo adquirido de su anterior propietario
rasmo Maguin Alvarado Céaceres tal como consta del Contrato de Compra
@f/\senta de fecha treinta de diciembre del afio mil novecientos novénté Yy nueve;
- b) Su propiedad se ubica dentro de los ciento cuarenta y ocho metros
cuadrados erréneamente denominados “Jardin exterior o zona de uso comun™
c) Que la Constancia de Conduccién de Stand de fecha uno de octubre del
afio dos mil ocho sefiala claramente que conducen el Stand nueve y diez,
“pretendidos hoy como Stand G-10 y G-11, desde el afio dos mil, probandose
con ello tener titulo para hacerlo desde antes que la.Junta de Propietarios
'existiera como tal; por lo tanto, las transferencias realizadas posteriormente a
las suyas son totalmente nulas jpso jure; y, d) Adjunta varios fallos judiciales
donde se ha determinado de manera indubitable que los ciento cuarenta y
ocho metros cuadrados donde se encuentra el bien materia de Jitis es
propiedad exclusiva y privada de Erasmo Maguin Alvarado Céceres y no una
,_’ngna‘de uso comin de libre disposicién de !a hinta da Prapietariog i)
Mediante sentencia de fecha diecinueve de enero del afio dos mil diez, obrante
a fojas quinientos trece, se declara fundada la. demanda en mérito a los
siguientes conéiderandos: a) De los antecedentes registrales de la propiedad
de los puestos materia de la demanda, se constata que en el asiento cinco de
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la ficha nimero 317158 continuada en la Partida ndimero 42229970 se anots la
compraventa efectuada por Erasmo Maguin Alvarado de un inmueble

’ constituido por el lote ndmero uno de la manzana tres de Ia Urbanizacién San
Juan, que tenfa un area de trescientos metros cuadrados, Ia que quedé

aclarada con la anotacién puesta en el asiento B2, en e| sentido de que frente

y al costado de dicha &rea existia una extension de ciento cuarenta y ocho

metros cugdrados destinada a jardin exterior, que formaba parte del lote

7 el que, por tal razon, resultd tener un area total de Cuatrocientos
Cugienta y ocho metros cuadrados; b) Sobre el lote adquirido, el propietario
izo construir diversos puestos que quedaron sujetos a un Reglamento Interno
"‘-de Propiedad Exclusiva y Propiedad Comun, segin es de verse de las
inscripciones de los Asientos B00003 y B00004 de la citada partida; los
mismos que fueron transfiriendo a terceros; dando lugar a |3 independizacién a

@L-que Se contrae el asiento B0005 de la pagina diez; ¢) La construccién
levantada por el propietario originario quedod sujeta al régimen de Ia propiedad

comun, cuyas sucesivas juntas de propietarios quedaron inscritas en los

! asientos B0001, B00010, B00012 y B00013 de I3 partida registral de| predio
matriz, los cuales en copia literal corren en las paginas dieciséis, diecisiete,
veinticuatro y veinticinco; d) Por resolucion del Consejo Metropolitano de Lima
emitida con fecha veintiuno de noviembre del afio dos mil dos, inscrita en el
Asiento B00011 de Ia pagina dieciocho, se dispuso el cambio da uso de la
franja de ciento cuarenta y ocho metros cuadrados a propiedad comun Yy que
por consiguiente pertenecia a todos los propietarios de las zonas exclusivas;
resolucion inscrita en el asiento N2, de Ia ficha nimero 317158 como Jardin
Exterior, al de vivienda, conforme a Ia Resolucion del Tribunal Registral
ndmero 561-2002 de fecha dos de setiembre del ano dos mil tres, que

" - considerd la propiedad del drea de ciento cuarenta y ocho metros Cuadrados
de propiedad comun Y por consiguiente, pertenecia a todos los propietarios de
las zonas exclusivas; e) La decision registral fue objeto de un proceso

- contencioso administrativo iniciado por el duefio originario para que se
declarara su nulidad, el que terming por Sentencia de lé Primera Sala
Especializada en Io Contencioso Administrativo (folios cuarenta y tres) y su
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confirmatoria expedida por la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica (folios
Cuarenta y ocho) declarando infundada la demanda, con |o que  adquiri¢
firmeza lo decidido por el Tribunal Registral; no existiendo duda de que ¢ area
de ciento Ccuarenta y ocho metros cuadrados originalmente fue bien comun de

ificados en €se contrato

ectos en

este proceso; porque aquel por sy s6lo nombre y sin el concurso de los demas
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la Sala de mérito mediante sentencia de vista de folios seiscientos ochenta y
seis revoca la sentencia apelada y reformandola la declarg infundada, por los
A siguientes considerandos: a) La parte demandante sustenta su derecho en el
contrato de comgraventa contenido en Ia Escritura Publica de fecha veintidos
de setiembre del afio dos mil seis, no inscrito en los Registros Publicos: b) De
otro lado, la parte demandada contradiciendo la demanda invoca ser
propietario del bien en cuestion, sustentando su derecho en el contrato de
compraventa celebrado a su favor con fecha treinta de diciembre del afio mil

novecientos noventa y nueve, por Erasmo Maguin Alvarado Céceres, anterior
opiétario, obrante a folios ciento setenta y tres; c) De autos se advierte due
los bienes en cuestién no se encuentran inscritos en Registros Publicos, 'Eegﬂn
Se corrobora de las instrumentales de folios tres al treinta y siete, en tanto aln
no se han independizado formalmente; d) Teniendo en cuenta que existen dos
titulos de propiedad sobre el mismo bien, por cuanto n<; existe controversia en
cuanto a que los Stands G-10 y G-11 son los mismos que los Stands Hueve y
diez, a través del presente proceso no puede establecerse la preeminencia de
uno sobre el otro, por cuanto se estaria resolviendo sobre el mejor derecho de
propiedad, situacidn ajena a la presente litis; y, e) Pdr tanto, recogiendo en
parte las argumentaciones esgrimidas por Ia pérte recurrente, debe
desestimarse |a demanda y por ende revocarse la apelada, al no haberse
acreditado la precariedad de |a posesién de la"parte demandada. QUINTO.-
Que, el principio denominado motivacién de los fallos judiciales, constituye un
valor juridico que rebasa el interés de los justicfébles por cuanto se
fundamenta en principios de orden juridico, pues Ia decl_aracién del derecho en
un caso concreto, es una facultad del Juzgador que por imperio del articulo
138 de la Constitucién Politica del Estado impone una exigencia social de que
- la comunidad sienta €omo un valor juridico, denominado, fundamentacién o

motivacién de la sentencia; el mismo que se encuentra consagrado en el

articulo 139 inciso 5 de Ia Constitucién Politica del Estado concordante con el

articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Le"y Organica del Poder Judicial e

incisos 3y 4 del articulo 122 y articulo 50 inciso 6 del Cédigo Procesal Givil,

SEXTO.- Que, se debe precisar que, “/a motiéxacién de una decisién no solo
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consiste en expresar la norma legal en la que se ampara, sino
fundamentalmente en exponer suficientemente las razones de hecho y el
sustento juridico que justifican la decisién tomada™. En esa medida, la debida
motivacion debe estar presente en toda resolucién que se emita en un
proceso, lo que implica que cualquier decisién cuente con un razonamiento

que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de manera Clara, légica y

s destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se decidié
un sentido o en otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios
ara la defensa de su derecho. Asi tenemos que la sentencia recurrida, si se
~encuentra debldamente fundamentada dado que expone suficientemente las
" razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién, habiendo
concluido fundamentalmente que ambas partes alegan ser propietarias del
%'bien sustentandose cada una en un contrato de compra venta; el bien en
% cuestidn no se encuentra mscnto én los Registros Publicos, y no se ha
" acreditado la precariedad de la demandada; debiéndose precisar ademas, que
dicha fundamentacnon resulta coherente con la naturaleza del proceso que se

ventila, por cuanto como se ha sefialado en reiterada jurisprudencia en el
proceso de desalo;o por ocupacién precana no solo requiere se _acredite el
derecho de propiedad del demandante 0 su derecho a que sé le. festituya la
posesnon smo tamblen la ausenc:a absoluta del titulo o fenecnmlento del.que

tuvo la parte .ocupante por lo. que debe ser de- elemental probanza vy
dt!ucudacuon En tal sentldo corresponde desestlmar el recurso en todos sus
extremos Por Ias conSIderaCIones _expuestas no se configura la  causal .de
maphcacnon de Ias normas denuncnadas por lo que en aplicacion del .articulo

i 397 del Codlgo Adjetrvo declararon INFUNDADO el recurso.de casacion de

\ fohos setec:entos se:s mterpuesto por Vito. De -La .Cruz - -Pachas; - en
consecuencia NO CASARON la. sentencua de vista -de folios- seiscientos
ochenta expedlda con fecha vemtnsuete de septiembre del afno dos mil once,

por la Tercera Sala ClVll de la.. Corte Supenor de .Justicia de.. . Lima;
DISPUSIERON la publlcacwn de Ia presente resolucién en_el Diario -Ofi cnal "El

S7TC. Exp. N.°03283-2007-PA/TC. FJ 3 »
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Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Vito De La Cruz Pachas
contra Pedro Hugo Alvarado Céceres y otra, sobre Desalojo por Ocupacién
Precaria; y los devolvieron. Ponente Senor Po# ier, Juez Supremo.-
S.S. '
TICONA POSTIGO
PONCE DE MIER
VALCARCEL SALDANA

23
MIRANDA MOLINA M
CALDERON CASTILLO
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XV.

DIEZ JURISPRUDENCIAS DE LOS ULTIMOS 10 ANOS CON
INDICACION DE LA SUMILLA DE EXPEDIENTES QUE HUBIEREN
SIDO RESUELTOS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL

COMPETENTE CON LA DEL EXPEDIENTE, SUNUMERO YANO.

1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Permanente
Casacion N° 004733-2015
Cusco
Sumilla: Desalojo por Ocupacion Precaria Lima, objetivo y la unificacion de la

jurisprudencia nacional por la Corte Suprema.

2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Permanente
Casacion N° 001598-2016
Sumilla: La uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia... en esta disposicion legal, la posesion precaria es aquella que se ejerce
sin titulo o cuando el... que ejerce sobre el predio objeto de desalojo, por haber

celebrado un contrato de compraventa.

3. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Civil Permanente

Casacion N° 001444-2014
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Sumilla: DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA Carece de legitimidad
para obrar, quien interpone demanda de desalojo por ocupacion precaria respecto
de un bien cuya titularidad corresponde, por mandato legal, a COFOPRI. Base
legal: Decreto Supremo 009-99-MTCNorma de derecho interno: Cddigo Civil

(D. Leg. 295):923, 896,912; Codigo Procesal Civil: 396.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Transitoria
Casacion N° 1784-2012
Ica
Desalojo por ocupacion precaria

Lima, quince de octubre de dos mil catorce

Sumilla: “La admision de pruebas de oficio en un proceso encuentra su razon de
ser en el estado de insuficiencia de los medios probatorios que advierte el
juzgador, al considerar que los ya incorporados no cumplen plenamente su
finalidad, que no es otra que la de producir certeza y crear conviccion respecto
de los puntos controvertidos; por lo tanto cuando un magistrado ejerce la
potestad regulada en los citados articulos 51 inciso 2 y 194 del Codigo Procesal
Civil, ello no importa la desnaturalizacion del proceso, y menos afecta la
independencia del ejercicio de la funcion jurisdiccional, sino que propende al

cumplimiento de sus fines”.

. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Civil Permanente
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Casacion N° 1025-2010
Ica
Desalojo por ocupacion precaria

Lima, nueve de agosto de dos mil once

Sumilla: Que, si bien el Ministerio de Educacion obra como propietario del bien
sub Litis segun la Partida Registral N° 02004097, sin embargo, se aprecia que
también figura asi el Colegio Nacional San Luis Gonzaga de Ica, institucién
representada por la Junta de Administracion, por tanto tenia plena legitimidad
para solicitar la inscripcion de dicho bien; de tal manera, queda desvirtuado el
agravio de la recurrente, Direccion Regional de Educacion de Ica, respecto a que
siendo un o6rgano de linea del Ministerio de Educacion, le corresponde la
copropiedad del inmueble en virtud del articulo 969 del Cadigo Civil y lo ocupa
en su representacion; en consecuencia, el recurso de casacion debe ser declarado
infundado.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Transitoria

Casacion 3144-2011

LIMA

Desalojo por ocupacion precaria

Lima, tres de agosto de dos mil doce.

Sumilla: “Que, el Colegiado Superior, ha confirmado la apelada, confirmando

que los demandantes tienen su derecho inscrito, el mismo que ha sido adquirido

de quien aparecia en el registro y que el derecho de copropiedad invocado por la
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demandada no esta acreditado con medio probatorio alguno toda vez que el
titulo registral que presenta la parte demandante prueba que los actores son los
propietarios exclusivos del bien y como tal gozan de legitimacion de la
publicidad y de la buena fe, por tanto la demandada carece de titulo que le haya

sido otorgado por los demandantes quienes ostentan la propiedad del inmueble.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Sala Civil Transitoria

Casacion 4296-2011

Puno

Desalojo por ocupacion precaria

Lima, diecinueve de octubre del afio dos mil doce

Sumilla: (...)” debe precisarse que conforme lo prescribe el articulo 243 del
Cddigo Procesal Civil la ineficacia por nulidad de documento, se configura
cuando resulte manifiesta la ausencia de una formalidad esencial; es decir,
s6lo se refiere a aspectos circunscritos a la forma del acto cuyo
incumplimiento se sanciona con nulidad y no como erréneamente han
concluido las instancias de mérito;.... el Informe Notarial resulta insuficiente
para determinar la ineficacia de los efectos del titulo de propiedad que
ostentan los demandados, méas aun si para tal declaracion , se necesitan
valorar otros medios probatorios...; se destaca ademdas que la Casacion no es
la via para dilucidar la eficacia y validez del titulo que ostenta la parte

demandada, por tanto no se configura la precariedad que requiere la ausencia
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absoluta de cualquier circunstancia que justifigue la posesion de los

demandados en el bien inmueble materia de controversia”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Permanente

Casacion N° 4905-2009

Arequipa
Desalojo por ocupacion precaria

Lima, dieciocho de enero de dos mil once

Sumilla: “ ...se concluye que ambas partes ostenta titulo que sustentaria su
derecho de propiedad sobre el inmueble objeto de demanda, motivo por el cual
no es posible estimar la demanda de desalojo por ocupacion precaria; siendo asi,
la determinacion del mejor derecho de propiedad corresponde determinarse en la

via e instancia judicial respectiva.”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Sala Civil Permanente

Casacion N° 1444-2014

Huénuco

Desalojo por ocupacion precaria

Veintitrés de abril de dos mil quince.
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Sumilla: Carece de legitimidad para obrar, quien interpone demanda de desalojo
por ocupacién precaria respecto de un bien cuya titularidad corresponde, por
mandato legal, a COFOPRI. Base Legal: Decreto Supremo 009-99-MTC.

. como se ha indicado en el caso de autos, la Municipalidad demandante no
acredita gozar de legitimidad para obrar activa para incoar la presente demanda,
esto es, no resulta ser titular ni mucho menos ejerce la administracion del predio
objeto de litis, asi como tampoco tiene derecho a la restitucion del bien, en tanto
registralmente la propietaria es la comision de Formalizacion de la Propiedad

Informal — COFOPRI.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

Casacion N° 3877-2014

Cusco

Desalojo por ocupacion precaria

Lima, once de agosto de dos mil quince

Sumilla:“Litisconsorcio necesario, supuesto en el cual la presencia en el proceso
de todos los sujetos vinculados a la relacion juridico sustantiva se hace
indispensable a fin de que integrada debidamente la relacion juridico procesal
sea posible decidir validamente sobre el fondo de ella.

Al respecto, Hurtado Reyes sostiene que: “El litisconsorcio necesario obliga a

integrar el proceso con todos aquellos a quienes la sentencia pudiera afectar.
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XVI. DIEZ DOCTRINASACTUALIZADAS, COMENTADAS Y ANALIZADAS
POR EL BACHILLER SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA
(UTILIZAR ESTILO APA ULTIMO), EN LAS DOCTRINAS CITADAS
DEBEN FIGURAR EL COMENTARIO PERSONAL DE ESTAS.

1. Concepto de posecion:

Segun Mejorada (2013) en relacion a la posesién nos dice: “Se trata de un
derecho real autonomo, el primero del Libro de Reales, que nace por la sola
conducta que despliega una persona respecto a una cosa, sin importar si tiene
derecho o no sobre ella. La posesion es el derecho que surge del propio
comportamiento y del impacto de este sobre los terceros ajenos a la situacion
posesoria. El actuar del poseedor genera la apariencia de que estamos ante

una persona con derecho a poseer” (p. 251).

Comentario:

La posesion es un derecho real, por cuanto la misma constituye el origen de la
propiedad, esta implica la conducta que ejerce la persona sobre un determinado
bien mueble o inmueble, sin tener en cuenta la relacién de propiedad con la cosa,
toda vez que cualquier persona puede ejercer la posesion y este hecho con
relevancia juridica es protegido como bien juridico en nuestra sociedad; constituye
el dominio sobre el bien.

2. Aspectos sociales del conflicto posesorio:

Al respecto Gonzales (2006) nos indican lo siguiente: “El alto nimero de
procesos judiciales de desalojo por ocupacion precaria, constituye la mejor
prueba de la importancia social que tienen los conflictos sobre la propiedad y
la posesion en nuestro pais. Por distintos problemas de orden socio-
econdémico, la riqueza material del Perl, no necesariamente esta
configurada por medio de titulos de propiedad reconocidos y formalmente

registrados; por el contrario, el mejor titulo lo constituye el disfrute del

hombre sobre la tierra, que se riega con sudor y esfuerzo” (p.1).
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3.

Nuestro pais como lo indica el doctrinario efectivamente se encuentra inmerso en un
conflicto social, podemos advertir en los medios de comunicacion masiva el hecho
de que existen mafias de trafico de tierras y esto esta inmerso en una problematica
econdmica social; ahora los registros de una propiedad no son garantias suficientes al
propietario; lo que si conlleva al arraigo es el vinculo directo con la tierra, la
posesion.

Naturaleza juridica de la posesion:

Teniendo en cuenta a LAQUIS (1975)quien refiriendose a Savigny nos
dice: “No obstante, el promotor de la Escuela Histérica del Derecho, ha
admitido en diversas oportunidades que la posesion si bien por si misma

es un hecho; por sus consecuencias se asemeja a un derecho” (p.198).

CUTTICTTCAT TU .

Aqui tenemos que indicar que Savigny planted en un principio que la posesion es
un simple hecho, “por lo que su existencia se da por ella misma, sin que tenga algun
vinculo con las reglas que se encuentra en nuestro sistema sustantivo que sefiala
que ha establecido para la adquisicion o pérdida de derechos; teniendo en cuenta lo
expuesto en cuanto al concepto desarrollado podemos indicar que un poseedor no

puede jamas como tal, ser llamado el sucesor del poseedor anterior.

Posecion precaria:

ilegitima y la precaria, y que estariamos ante figuras distintas”. (p. 3-25)

El docente de la Universidad San Marcos Torres (2005). Senala: “si bien ha
dejado correctamente establecido que, en definitiva, nuestro ordenamiento
juridico ha abandonado la concepcion romana o clasica- del precario, pues
se trata de una posesion que se ejerce sin titulo segun lo dispuesto en el
articulo 911 del C.C, sin embargo contradictoriamente ha optado, siguiendo
( el criterio fijado en la jurisprudencia citada precedentemente, la posicién

expuesta en ella, en el sentido que existe diferencia entre la posesion
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Al respecto no estoy de acuerdo con lo expuesto por el doctrinario, toda vez que la
posesion ilegitima es la que se ejerce contraviniendo al derecho; sin embargo, la
legitima se ejerce de acuerdo a derecho, por lo que queda claro que dentro de ella
estan inmersos los supuestos de posesion con titulo ilegitimo de buena o mala fe,
sino ademas aquellos que se ejerce sin titulo alguno, conforme al precario en el

concepto actual.

Uniformar figura del precario en el ordenamiento peruano:

Al respecto Del Risco (2016), nos indica: “En su afan de uniformizar la
figura del precario en el ordenamiento peruano y evitar mayores
discusiones al respecto, el Cuarto Pleno Casatorio Civil ha establecido un
mecanismo de proteccibn que pretende ser rapido y efectivo para
defender el derecho del propietario, del administrador o de todo aquel que
se considere que tiene derecho a la restitucion de un predio (titulares en
general), eliminando cualquier traba en el camino que pudiese prolongar

innecesariamente el remedio legal de la restitucion” (p.133 ).

Al respecto es importante precisar que en la evolucion de nuestra jurisprudencia;
toda vez que antes se protegia al poseedor con la mentalidad de que el demandante
era el poderoso y el demandado era el que tenia la desventaja; pero ahora con el
Pleno Casatorio, lo que se busca es proteger el derecho de la propiedad y que se

materialice una restitucion del bien de manera rapida.
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6.

El servidor de la posesion y poseedor inmediato:

Tenemos a FUENTESEA (2002) que al respecto nos indica: “El servidor
de la posesion cuenta con todos los elementos de la relacion posesoria,
pero ésta ha sido degradada por el ordenamiento juridico en virtud de
razones utilitarias. Por tanto, “el servidor de la posesion y el poseedor
inmediato coinciden en que ambos detentan fisicamente atribuidas a cada
uno. En la posesion inmediata, hay cierta autonomia para gozar y disfrutar
del bien, eso si, distinta en cada supuesto. En cambio, el servidor de la
posesion es un detentador sin interés propio, bajo instrucciones y en

dependencia social o juridica del principal” (p.109)

Comentario:

Aqui tenemos que tener muy clara la diferencia entre el servidor de la posesion
quien cumple un encargo en la posesion siendo el caso practico el guardian que
tiene que cuidar el bien cumpliendo el encargo del propietario; en cambio en la
posesion inmediata existe libre voluntad de gozar y disfrutar el bien, sea que tenga
titulo o no.

Definicion de proceso de Desalojo:

Desalojo segun Lino, citado por Hinostroza (2002) considera que el juicio
de desalojo.... “Es aquel que tiene por objeto una pretension tendiente a
recuperar el uso y goce de un bien inmueble que se encuentra ocupado
por quien carece de titulo para ello, sea por tener una obligacion exigible
de restituirlo o por revestir el caracter de simple intruso, aunque sin

pretensiones a la posesion”. (p.175)

Comentario:
El concepto del proceso de desalojo implica que el accionante recurre via tutela

jurisdiccional del estado con la finalidad ante el conflicto juridico, lograr la

82



recuperacion de la posesion del bien inmueble; teniendo en consideracion quien lo
ocupa no tiene titulo que justifique su posesion o el que tenia a fenecido.

Obijeto del proceso de Desalojo:

Segun Hernandez (1997). “El objeto del proceso de desalojo es dejar
libre el uso de los bienes materia del litigio, sustrayéndolos, con el auxilio
de la fuerza publica si fuese necesario, a la accién de sus detentadores”
(p.112)

Comentario:

Teniendo en consideracion que ante un conflicto de intereses por recuperar la
posesion de un bien inmueble de quien lo ostenta sin titulo o el que tenia a
fenecido, tal situacién de hecho conlleva a que el objeto de un proceso judicial de
tal naturaleza lo que busca el accionante es recuperar la posesion del bien inmueble;
para cuyo efecto en ejecucion de sentencia, el especialista legal requiere de la
fuerza publica en nuestro caso a la Policia Nacional para que se dé cumplimiento al
mandato judicial y se haga efectiva la entrega del bien al accionante.

La naturaleza de la accion del desalojo:

Para Sanchez (2008) la naturaleza de la accion de desalojo por ocupacion precaria
dependera de la naturaleza del derecho que protege y lo manifiesta textualmente de
la siguiente manera: “(...)Las acciones que protegen estos derechos son de dos
clases: reales o personales; es decir que para determinar la naturaleza de la accion

habré que referirse a la naturaleza del derecho que protege” (p.110).
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10.

Comentario:

Teniendo en cuenta lo expresado por el doctrinario; para poder determinar la
naturaleza de accion en los casos de desalojo esta en relacion con los derechos
reales, porque el demandante tiene una vinculacion directa con el bien, por lo que
se infiere que tiene derecho a la posesion como es el uso, goce y disfrute, siendo el
caso que el poseedor precario esta causando agravio al poseer un bien al cual nunca

tuvo derecho o lo perdio.

La restitucion de un predio en el proceso de desalojo:

Segin Gonzélez (2003) en relacion al término restitucion, segun el Caodigo
Procesal Civil dice: “se ha pretendido dar al término restitucion un significado
restrictivo al afirmar que consiste en la obligacion de devolver algo que

anteriormente se habia recibido” (p.259).

Comentario:

Teniendo en consideracién el término restitucion, podemos advertir que tal
afirmacion no guarda correspondencia ni al significado juridico ni al significado
gramatical de la palabra restitucion. Al respecto segun nuestro sistema normativo
procesal, el demandante del desalojo por ocupante precario persigue se le restituya
el bien que lo posee un tercero sin su autorizacién o le devuelva la persona a quien
le entreg6 la posesion temporal y dicho titulo a fenecido. Es decir, se devuelva al

que le corresponde la posesion.
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XVII. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL 0

PROCEDIMENTAL SEGUN SEA EL CASO.

Demanda:

Que, mediante escrito de demanda de fecha 02 de Octubre del 2008, y subsanada a
fojas 149 y 150 ante el 52° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, don Vito
DE LA CRUZ PACHAS, interpone demanda de Desalojo por ocupante precario
en la via proceso Sumarisimo, contra donPedro Hugo ALVARADO CACERES,
y contra dofia Reyna MARTINEZ PILLACAa fin de que se proceda con la
desocupacion y restitucion de las unidades inmobiliarias denominadas Stands G-10
y G-11, ubicadas en el Campo Ferial sito en el Jr. Carlos L. Richardson N°182-188-

194 y Calle Daniel Vélez N°105, Urbanizacion San Juan del Distrito de Chorrillos.

Admision de la demanda:

Mediante Resolucion N.° DOS, de fecha 17 de noviembre del dos mil seis, el
Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, dispone
ADMITIR a tramite la demanda interpuesta por Vito DE LA CRUZ PACHAS
sobreDesalojo por ocupante precario, tramitandose la accion en la Via Proceso
Sumarisimo, confiriéndose traslado de la misma por el término de cinco dias a los

demandadosa fin de que conteste la demanda bajo apercibimiento de Ley.

Contestacion de la demanda:
Con fecha 08 de enero del 2009 los demandados Pedro Hugo ALVARADO
CACERES y Reyna MARTINEZ PILLACA, contesta la demanda interpuesta por

Roberto Aldo SALAZAR CASTILLO, contra don Vito DE LA CRUZ PACHAS
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sobre DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO.

Fundamentos de hecho y derecho

Que, los demandados contestan la demanda y niegan ser ocupantes precarios y
sostiene ser propietarios de los puestos 09 y 10 pretendidos como G-10 y G-11 por
haberlos adquiridos de su anterior propietarios Erasmo Maguin Alvarado Caceres,
segun contrato de compra venta del 30 de diciembre de 1999, teniendo su posesion
desde el afio 1999. ElI demandante adquiri6 tales bienes sabiendo que no habia
desalojado a otras personas por ocupantes precarios del Ilamado jardin exterior o
de uso comun de acuerdo a la resolucion que expidi6 la Cuarta Sala Civil de Lima,
en el expediente N°2466-2004, sobre desalojo seguido por la Junta de Propietarios
contra Verdnica Javier Ferrel y otros. Al adquirir el activo y pasivo de los puestos
09 y 10 0 G-10 y G-11 el demandante no puede probar la titularidad del bien por
existir un fallo judicial consentido donde aparece como propietario Erasmo Maguin
Alvarado Céceres; por lo tanto la venta realizada en el afio 1999 es completamente
licita, conforme la carta notarial del 15 de julio de 2008, que envio en respuesta a
la carta de fecha 09 de julio de 2008 que cursé la junta de propietarios, se indico
que las unidades inmobiliarias G-10 y G- 11 no existen formalmente inscritas en
los registros publicos como tales.

Adicionalmente formula denuncia civil contra Erasmo Maguin Alvarado Caceres,

la cual fue declarada improcedente por resolucion obrante a fojas 435.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Uno: Establecer si los demandados ocupan los stands materia de autos de modo
precario.

Sintesis de la audiencia conciliatoria

En el presente Proceso es Materia de controversia Desalojo por ocupante precario,
por lo que no corresponde la Audiencia de Conciliacion, de conformidad a las
modificacionesal Codigo procesal Civilincorporadas por el Decreto
LegislativoN.° 1070 que modifica la Ley N° 26872. Ley de conciliacién
(26/06/08).

El D. Leg. 1070° del 28/06/08 ELIMINA la CONCILIACION INTRA
PROCESAL vy establece que solo hay la conciliacion en adelante solo
serd extrajudicial ante los Centros de Conciliacién autorizados, con lo
cual se elimina también la Conciliacion Extrajudicial ante Juzgados de Paz.
Como consecuencia de este cambio se ELIMINA LA AUDIENCIA DE

CONCILIACION dentro del proceso, salvo que las partes lo pidan.

Audiencia de pruebas

En la Audiencia unica de fecha 24 de agosto del 2010 se llev6 a cabo ADMISION
DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDANTE:

DE LA DEMANDA:

Uno: A los indicados en su escrito de su demanda y aclaracion obrante a fojas
149, admitase.

DE LA CONTESTACION DE LOS DEMANDADOS: Los indicados en el
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punto 1,2,5,6 y 10: No se admiten el 09 porque la conciliacion es un requisito de
procedencia de la demanda y no un medio de probanza sobre lo que en ella se
pide. Los puntos 3 y 4 no se admiten por estar relacionados a hechos anteriores a
la fecha que el demandante adquiere el bien sujeto a materia. De igual forma se
rechaza las sentencias ofrecidas en los puntos 7 y 8 asi como el expediente
ofrecido en el punto 11 por no tener relacion en la causa.

Alegatos

Se desarrollé en Audiencia Unica, se pasa indicar a los abogados si desean hacer
uso de su derecho de informe oral, el abogado del demandante dijo que si y
procedio a informar. En este estado el juzgado informa se reserva el dictado de

sentencia por el término de ley, con lo que se dio concluida la audiencia Unica.

Sentencia de primera instancia:
El 19 de enero del 2010, el 14° Juzgado Especializado Civil de Lima, expidid la
Resolucion nimero 18, mediante el cual dictd sentencia, declarando FUNDADA la
demanda interpuesta por don Vito de la Cruz Pachas sobre Desalojo por ocupante
precario contra Pedro Hugo Alvarado Caceres y Reyna Martinez Pillaca.
Podemos apreciar que la Sentencia emitida cumplié con lo normado en el articulo
122° del Cdédigo Adjetivo, encontrandose debidamente motivada; toda vez, que se ha
realizado un analisis critico y valorativos, sobre los hechos y medios probatorios
existentes, que el juzgador ha tenido en cuenta en concordancia con el razonamiento

propio basado en las normas del derecho para apoyar su decision.
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Apelacion de la sentencia

Dicha sentencia fue apelada.Que mediante Resolucién N°06 de fecha 27 de setiembre
del 2011, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, CONFIRMO

la sentencia.

Recurso de casacion

La parte demandante Vito De la Cruz Pachas, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 386 y demas pertinentes del Codigo Procesal Civil, interpone Recurso de
Casacion contra la Resolucion de Vista de fecha veintisiete de setiembre del afio dos

mil once, en mérito a los fundamentos juridicos siguientes:

» Por la causal de Infraccion Normativa de Derecho Procesal.

Sefiala que la sentencia de vista ha vulnerado su derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales el cual importa que los Jueces al momento de resolver la causa
expresen las razones o justificaciones objetivas que los lleven a tomar una determinada

decision.

Mediante resolucion casatorio de fecha 21 de diciembre del 2012, la Corte Suprema de

Justicia de la Republica declararon Infundado el recurso de casacion interpuesta por el

demandanteDon Vito De la Cruz Pachas.
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