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I.  Sintesis de los Hechos que Motivaron la Investigacion Policial.

Qué, fluye de las investigaciones preliminares y se le imputa al denunciadoLuis
Alfredo Sampen Lunapor haber empleado violencia e intimidacion contra el agraviado
Manuel Chambi Laurapara sustraerle sus pertenencias;siendo el dia 18 de febrero del
2012, aproximadamente a las 20 horas, en circunstancias en que el agraviado se
encontraba en el interior de la cabina del camién de placas rodaje nimero YK-1597,
estacionado en el cruce de los jirones Manuel Cisneros con Humboldt del Distrito de La
Victoria, se present6 el denunciado reclamandole el por qué no le habia comprado el
triplay que le habia traido el dia anterior; yal no hacerle caso, le propiné un golpe de
Pufio en el rostro, hecho que fue visto por los transelntes, quienes auxiliaron al
agraviado, mientras €l denunciado huyo del lugar para retornar nuevamente, premunido
con una botella rota con la que rompio el espejo retrovisor del lado derecho y la luna
lateral izquierda del vehiculo por donde ingreso,y sustrajo el autorradio valorizado en la
suma de cuatrocientos soles, pidiéndole al agraviado que le diera la suma de doscientos
soles, caso contrario lo mataria y destrozaria la Lunas del vehiculo, situacion que hizo
que el agraviado bajara raudamente del vehiculo y fuera corriendo hasta el cuartel de
Radio Patrulla, dénde es apoyado y, con la ayuda de unos efectivos policiales, lograron
aprehenderlo, conduciéndolo a la Comisaria del sector.



FISCALIA DE LA NACION

FISCALIA PROVINCIAL PENALDE ~
TURNO PERMANENTE DE LIMA

Fotocopia de la Denuncia Fiscal.

MINISTERIO PUBLICO - “Afio-de-la-Integracion-Nacional-/
-yl feconocimiento de Nuestra Diversidad”

Denuncia N° 163-2012

SENOR (A) JUEZ PENAL DEL TURNO DE LIMA -

MIGUEL HECTOR NARRO SALAZAR, Fiscal Provincial Penal Titular de
la Décima Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima de Turno,
sefialando domicilio legal en la Avenida Abancay cuadra 05, s/n,
Primer Piso, Cercado de Lima, a usted expongo lo siguiente:

Que, al amparo de lo dispuesto en el inciso 5) del articulo 159° de la
Constitucién Politica del Estado, concordgnte con los articulos 11° y
94° inciso 2° del Decreto Legislativo N° \\\<’ Y, Ors dnica del Ministerio
Publico; y a mérito del Atestado .\‘\\“\\g $2-DIRTEPOL-DIVTER-
CENTRO-CLV-DEINPOL elaborado pd Q‘C}(’)mise\.ria de La Victoria y
demas recaudos que se adjufERnak@feSrate en fs. 51, FORMALIZO
DENUNCIA PENAL contra L AL AMPEN LUNA (22), por la
presunta comision del delito sapi¥ el Patrimonio - Robo Agravado en
agravio de Manuel Chambi Laura; sustentado la misma en los

fundamentos de hecho y derecho que expongo a continuacion:

FURDAMERTOS DE HECHO:

Se le imputa al denunciado el haber empleado violencia e intimidacion
en contra del agraviado para sustraerle sus pertenencias; teniéndose de
las investigaciones preliminares, que el dia 18 de febrero del 2012,
siendo aproximadamente las 20:00 horas, en circunstancias en que el
agraviado se encontraba en el interior de la cabina del camion de placa
de rodaje N° YK-1597, estacionado en el cruce de los jirones Manuel
Cisneros con Humboldt —distrito de La Victoria, se presento el
denunciado reclamandole el porque no le habia comprado el tripley que
le habia traido el dia anterior; y, al no hacerle caso,“le propin6 un golpe
de pufio en el rostro, hecho que fue visto por los presentes, quienes
auxiliaron al agraviado, mientras el denunciado huy6 del lugar para
retornar nuevamente, premunido con una botella rota con la que
rompi6 el espejo retrovisor del lado derecho y la luna lateral.izquierda
del vehiculo por donde ingresé y sustrajo el auto radio valorizado en la



MINISTERIO POBLICO ~ “Afio de la Integracion Nacional
FEGALRELANACION y el reconocimiento de Nuestra Diversidad”
FISCALIA PROVINCIAL PENAL DE
TURNO PERMANENTE DE LIMA

suma de S/. 400.00 nuevos soles, pidiéndole al agraviado le diera la
suma de S/. 200.00 nuevos soles, caso contrario lo mataria y
destrozaria las lunas del vehiculo, situacion que hizo que el agraviado
bajara raudamente del vehiculo y fuera corriendo hasta el cuartel de
Radio Patrulla, donde es apoyado y, con la ayuda de unos efectivos
policiales, lograron aprehenderlo, conduciéndolo a la comisaria del
sector; version que el denunciado niega a través de su manifestaciéon de
folios 08/10, aduciendo en su defensa haberse acercado al agraviado
para reclamarle por no haberle comprado unos tripley, lo que hizo que
el agraviado reaccionara en forma violenta, propinandole un golpe en el
rostro e incluso se sacara la correa con la que pretendié agredirlo,
logrando quitarselo y tirarle con la misma, ante lo cual el agraviado

luna ubicada al lado del piloto, lue
forma se colige que existen jmdicio

habiéndose verificado que e
presupuestos de procedencia de la accion penal, se deberd iniciar una
exhaustiva investigacion en sede judicial con la instauracién de un
proceso penal con las debidas garantias.

FURDAMENTOS DE DERECHO:

La conducta delictiva del denunciado se encuentra tipificada y
sancionada por el primer parrafo del articulo 188° como tipo base, con
la circunstancia agravante descrita en el primer parrafo del articulo
189° inciso 3° del Codigo Penal. '

DILIGENCIAS A ACTUARSE:

De conformidad con lo previsto por el articulo 14 del Decreto
Legislativo N° 052, solicito a su despacho se lleven a cabo las
siguientes diligencias:
. Se reciba la declaracion instructiva del denunciado.@é2 :
9. Se reciba la declaracion preventiva del agraviado quien debera
acreditar la preexistencia de lo sustraido. A

oy
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3. Se reciba la declaracion testimonial del personal policial que
intervino.

4. Se recabe el certificado médico legal del denunciado, fecho los
peritos suscribientes se ratifiquen en las conclusiones expuestas.

5. Se realice una pericia de valorizacion y fecho los peritos
suscribientes se ratifiquen en las conclusiones expuestas.

6. Se recabe el certificado de antecedentes penales y' judiciales del
denunciado. s

7. Se lleven a cabo las demas diligencias que resulten necesarias para
el total esclarecimiento de los hechos denunciados.

POR TANTO:
Solicito a Ud. Sefior Juez se sirva admitir la presente

denuncia y se provea conforme a su naturaleza.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, se pone a disposicion de su judicatura al
denunciado LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA, en calidad de
DETENIDO.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, teniendo en cuenta que la accién civil
se constituye como una pretensién accesoria a la pretension punitiva
del Estado, y estando a lo dispuesto en los articulos 93° y 100° del

) Codigo Punitivo, concordante con el articulo 94° del Codigo de
Procedimientos Penales, este Ministerio Publico solicita se trabe
embargo preventivo sobre los bienes del denunciado, debiendo de
efectuarse previamente la diligencia de sefialamiento de bienes libres, a
efectos de que se garantice suficientemente la posible reparacion civil
que irrogare la presente causa.

/trav-m2.
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Fotocopia de Auto de Apertura de Instruccion

Secretario: Davila
Ingreso N°: 03646 - 2012
Resolucion N° 1
Lima, diecinueve de febrero del dos mil doce.-
AUTOS Y VISTOS: la denuncia formalizada por la

Décimo Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, acompanando como

recaudo de la misma el Atestado Policial que antecede,y ATENDIENDO:
PRIMERO: Que, fluye de la investigacion preliminar, que se le imputa al
denunciado el haber empleado violencia e intimidacién en contra del agraviado
para sustraerle sus pertenencias; teniéndose de las investigaciones preliminares,
que el dia dieciocho de febrero del dos mil doce,:siendo aproximadamente las
veirite horas, en circunstancias en que el agraviado se encontraba en el interior
de la cabina del camién de placa de rodaje Numero YK — mil quinientos
noventisiete, estacionado en el cruce de los Jirones Manuel Cisneros con
Humboldt - distrito de La Victoria, se presenté el denunciado reclamandole el
porque no le habia comprado el tripley que le habia traido el dia anterior; y al no
hacerle caso, le propiné un golpe de pufio en el rostro, hecho que fue visto por
varias personas, quienes auxiliaron al agraviado, mientras el denunciado huyo
del lugar para retornar nuevamente, premunido con una botella rota con la que
rompié el espejo retrovisor del lado derecho y la luna lateral izquiepda del

vehiculo por donde ingresé y sustrajo el auto radio valorizado en lg’suma de

cuatrocientos nuevos soles, pidiéndole al agraviado le diera/la suma de
doscientos nuevos soles, caso contrario lo mataria y destrozdria las lunas del

vehiculo, situacién que hizo que el agraviado bajara raudgi€nte del vehiculo y
/

Comisaria d : 5 : c cucta descrita en la noticia

eV primer parrafo del articulo

ciento ochenti vigente como tipo base, con las

circunstancias ' @gladas en el inciso tercero del

primer pa ,- to ochentinueve del Cédigo Penal

vigente; RC O: 'I"rhablendo prescrlto la accion penal y

estando indiv\lq%allzado;)\j' Aﬁ%’unto autor, resulta procedente actuar de
S

conformidad con Ia;g‘



setentisiete del Codigo de Procedimientos Penales modificado por la
Ley veintiocho mil ciento diecisiete, por lo que es menester aperturar
instrucciéon; CUARTO: Que, de otro lado en cuanto a la medida de
coercién ha imponerse contra del encausado estando a que existen
suficientes elementos que los vinculan al mismo con los hechos materia
de investigacion como lo son lé forma y circunstancias en la que fué
intervenido:; a lo declarado por el denunciado a fojas ochol/trece quien
indica que al acercarse al agraviado, a reclamarle, el porque le solicito
triplay y no le compro, reaccionando agresivamente, propinandole un
pufiete en el rostro, sacando una correa para agredirlo , luego de lo cual
el denunciado subié a su vehiculo y el denunciado le arroja una piedra
la cual impacto en la luna del piloto, luego de lo cual se retird, asimismo
reconoce tener antecedentes por Robo Agravado en el Quincuagésimo
Juzgado Penal de Lima, habiendo obtenido su Libertad Condicional hace
dos meses; a la manifestacion de Manuel Chamba Laura de fojas
once/doce el cual narra con lujo de detalles la participacion del
denunciado Luis Alfredo Sampen Luna quien inicialmente le golpeo co d
una chompa en la cara al agraviado,;» reclamandole que el dia anté/
habia traido triplay y porque yo no le cc'mprado, posteriormente le gropina
un pufiete en el pomuio izquierdo, refrandose y luego retopo con una
botella en la mano con la cual rompié j el espejo del lado derecho y luna
lateral izquierda, entrando al cabina y cogio el aut dio, solicitandole

doscientos nuevos soles, caso _contrério le iba # matar y ocasionar

destrozos de las demas lu

conducta del denunciado, h




que con fecha once de Agosto del dos mil once, La Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema establecié como Precedente vinculante
normativo los considerandos cuarto a sexto -del Recurso de Nulidad
Numero cuatro mil doscientos dieciséis-dos mil nueve/Lima, referidos a la
vigencia de la Ley veintinueve mil cuatrocientos noventinueve en lo que
respecta a los requisitos concurrentes para dictar mandato de detencion,
estableciendo  esta manera, la Corte Suprema -como precedente
vinculante normativo que la referida disposicion de la Ley veintinueve mil
cuatrocientos noventinueve no debe ser interpretada mediante el método
Gramatical o Literal, sino que debe ser interpretada conforme a los
métodos Teleolégicb y Sistematico, considerando asi que la suspensién
de la vigencia de la Ley veintinueve mil cuatrocientos noventinueve sélo
esta circunscrita a la aplicacién de la Vigilancia Electrénica Personal, mas
no, respecto a las modificatorias de las normas que no sean directamente
contraproducentes con dicho tema, como lo son los requisitos
concurrentes que debe tener en cuenta el Juez Penal para dictar mandato
de detencién, asimismo, dispone que siendo evidente que la vacagion
legal a que se hace referencia en la primera disposicion final de J4 Ley
veintinueve mil cuatrocientos noventinueve esta referida sdlo a la
aplicacion de la Vigilancia Electronica Personal, se interpfeta que se
encuentra vigente la modificatoria de la referida Ley resfecto al articulo
ciento treinticinco CPP , a excepcion de la parte ifffine de su ultimo
parrafo. Que, asimismo la susgrita~considera que incoado podria eludir
la administracion de justicia/y obstagulizar la ctividad probatoria dado

que no han acreditado feha/:iente y cgn d ento actualizado a la fecha

en autos ‘gontar con labor ocupacrna c;lta asimismo es de verse de
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C AV
comision del Delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO- en agravio
de Manuel Chambi Laura; dictandosele MANDATO DE DETENCION, vy
habiendo sido puesto a disposicion del Juzgado el procesado, recibasele
en el dia su declaracién instructiva, recabese los antecedentes penales y
judiciales del procesado, asimismo en cuanto a las demas diligencias
solicitadas por el Ministerio Publico, admitanse a tramite, debiendo él
Juzgado al cual sea derivada la presente causa, programar las mismas y
absuélvanse las citas que resulten de autos y practiquense las demas
diligencias que sean necesarias para un mejor esclarecimiento de los
hechos; y estando ademas, a que habiéndose dictado mandato de
detencion contra el encausado existiendo suficientes elementos del hecho
incriminado vy a fin de garantizar el eventual pago de la reparacion civil, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo noventicuatro del Codigo de
Procedimientos Penales: TRABESE embargo preventivo sobre los bienes
del inculpado que sean bastantes para cubrir la reparacion civil;
notificandosele para que sefiale bienes libres sobre los que debe recaer la
medida, bajo apercibimiento de trabarse embargo sobre los que se sepa
son de su propiedad; sin perjuicio de pedirse mediante oficio informe al
Registro de la Propiedad Inmueble sobre los inmuebles inscritos a nombre
del procesado, al Registro de la Propiedad Vehicular sobre los vehiculos
inscritos a nombre del encausgdo y a las entidades del sistema bancario y

financiero del pais sobre las/cuentas cormentes y de ahorros @ rombre del

inculpado; formandose el éaderno de embargo con copia certificada del

presente atto; al primey'y egundo o .sxi‘;;fﬂigo: estése a lo

co \'m ndose la apeffurg’de ingtruccig
. \ 3
ala\Penal competente
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V.

Sintesis de la Instructiva y Preventiva.

1. Declaracion Instructiva de Luis Alfredo Sampen Luna.

Qué, se considera inocente el investigado, sefiala que ese dia él venia de una
reunion familiar que estaba tomando en la casa de su hermana y se retira
aproximadamente a eso de la 7:30 a 8:00 de la noche a su casa a cambiarse
porque iba a salir con su enamorada, para esto un dia antes habia visto al
agraviado y éste le habia pedido triplay,para que lo llevara a su camién y esto lo
tomé como una burla y al dia siguiente vi al agraviado que estaba subiendo la
mercaderia a su camion, y me acerqué a reclamarle el porque me habia pedido
los triplays, para que luego me dijera que no, en esos momentos el agraviado me
tird un pufiete a lo cual reaccioné y también le di un pufiete al sefior, quien se
saca su correa, en ese instante aparecieron muchachos del barrio, quienes nos
separaron, luego ya no vi al sefior, me dirigi hacia el camidn, ocasionando traba
dentro del camidn, por lo que cogi6é una piedra y rompe la luna posterior del
camion, logrando que el agraviado bajara, quien se fue corriendo a Radio
Patrulla, cuando estoy caminando por la esquina un Patrullero me interviene.
Que si esta dispuesto a confrontarse con el agraviado ya que todo lo que ha
dicho es mentira, que en ningn momento se nego a firmar el acta, ya que nunca
le mostraron, que nunca antes tuvo problema alguno con el agraviado a quien lo
conoce desde hace dos afios aproximadamente y que él no se dio a la fuga y en la
comisaria recién toma conocimiento de las imputaciones, luego que le toman la
declaracion al agraviado quien en ningin momento me sefiald o algo que yo era
el que le habia robado el auto radio, reconoci haber roto su luna pero con una

piedra, en ningn momento he cogido pico de botella.

Declaracién Preventiva del Agraviado Manuel Chambi Laura.

Al inculpado recién lo conocié ese dia y se encontraba haciendo descarga de su
camion modelo Volvo de Placa YK-1597, parado al costado observando, se
aparece el investigado borracho con el torso desnudo con una chompa en su
hombro golpedndome con la misma en la cara propindndome una cachetada, me

comienza a reclamar que habia llevado por gusto un triplay porque no se lo

12



compre, ante lo cual le respondi que no lo conocia y las personas que estaban
cerca le recomiendan que me oculte en el camarote de camion por mi seguridad,
luego el muchacho regresé con una botella en su mano y rompié el espejo lateral
del lado del chofer, metiendo su mano abrié la puerta, ahi me encontrd dentro
del carro, me comenzo a agredir, exigiéndome le diera doscientos soles o sino
ocasionaria destrozos en su camion; como queria que me dejara ir porque me
estaba pegando le dije que iba a ir a la agencia a pedir plata asi que le dejé que
se bajara del camion y se fue a la agencia a fingir como si estuviese sacando
plata, pero en su lugar se fue corriendo a buscar un patrullero cuando regresamos
con los policias las cosas dentro del camion estaban rebuscadas y se habia
llevado la auto radio salieron a buscarlo y él estaba a 50 metros haciendo bulla,
caminando como loco, toda la gente lo observaba parecia borracho luego los
policias del Patrullero lo intervinieron y lo llevaron a la Comisaria en el trayecto
el gritaba que lo soltaran que recién estaba firmando y qué no queria volver a
estar preso. Es la primera vez que vi al investigado y que él fue a buscar a el
Patrullero directamente, en el lugar hay estibadores y estaban cargando la carga
de a su camién y que no entrego el pico de la botella por que el investigado lo
tiro lejos, él se meti6 a la cabina del camion ya que por la zona hay rateros y no
habia policias, el investigado primero vino con la chompa y me peg6, luego
rompid los vidrios para posteriormente pedirme plata sino destrozaba el camion;
el hecho de que me pidiera dinero y ya era robarme solamente en esta
circunstancia nos encontramos con el inculpado y mi persona que la policia no
hizo el registro vehicular porque manifestd que estaban apurados y que luego lo

iba a revisar y manifestar que esta dispuesto a confrontarse con el investigado.

13



V. Principales Pruebas Actuadas

10.

A folios 34/35 continuada a folios 51/53, declaracion instructiva del procesado

Luis Alfredo Sampen Luna.

A folios 48, Certificado de Antecedentes Penales del procesado Luis Alfredo

Sampen, sin anotaciones.

A folios 61, oficio mediante el cual se informa las posibles requisitorias del

procesado Luis Alfredo Sampe Luna, con resultado negativo.

A folios 72, oficio mediante el cual se informa el movimiento migratorio del

procesado Luis Alfredo Sampen una, con resultado negativo.

A folios 80, Certificado de Antecedentes Judiciales del procesado Luis Alfredo

Sampen Luna, con anotaciones.
A folios 83/85, declaracion preventiva del agraviado Manuel Chambi Laura.

A folios 103, diligencia de confrontacion entre el procesado Luis Alfredo
Sampen Luna y el agraviado Manuel Chambi Laura, la misma que no se llevo a

cabo debido a la inconcurrencia del agraviado.

A folios 119, diligencia de confrontacion entre el procesado Luis Alfredo
Sampe Lunay el agraviado Manuel Chambi Laura, la misma que no se llevo a

cabo debido a la inconcurrencia del agraviado.

A folios 147/148, declaraciéon testimonial del OS PNP Leoncio Alejandro

Romani Pariona.

A folios 150/151, declaracion testimonial de Ivan Gilber Torres Alave.

14



VI.

Fotocopias de:

V1.1 Acusacion Fiscal

s

Supetior Penel de Lima

SENOR PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA PENAL CON REOS EN
CARCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

En el presente proceso ordinario, HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL contra:

LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA (22 afios), identificado con DNI Ne°
46091583, natural del Departamento, Provincia y Distrito de Lima, estado
civil soltero, grado de instruccion secundaria completa, ocupacion
“estibador”, domiciliado en la Prolongacién Humboldt N° 915, en el
Distrito de La Victoria.

Quien se encuentra DETENIDO desde el dia 19 de Febrero del 2012,
conforme obra a fs. 36.

¢ Por la presunta comision del delito Contra el Patrimonio — Robo
agravado, en agravio de Manuel Chambi Laura (45 afios).

1. IMPUTACION FACTICA:

El dia 18 de Febrerc del 2012, a las 8:00 de la noche, cuando el
agraviado Manuel Chambi Laura (45 afios) trabajaba realizando “carga
de mercaderia”, a bordo de su camion con placa de rodaje N° YK-1597
(marca “Volvo®, color azul), en la interseccién conformada por el Jirén
Manuel Cisneros y la Avenida Humboldt, en el Distrito de La Victoria,
efectué su aparicién el procesado LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA,
quien se aproximé al agraviado y le propiné un golpe de pufio en el
rostro (con la mano cubierta con una chompa) y reclamé que no le habia
comprado un “triplay” que habia traido el dia anterior.

Luego, el procesado le propiné otro golpe de pufio en el rostro (pémulo
izquierdo), por lo que fue auxiliado por los “estibadores” que se hallaban
en dicho lugar, optando el acusado por retirarse.

Sin embargo, luego de unos minutos retornd, cuando el agraviado se
encontraba sentado en el interior de la cabina del mencionado vehiculo,
advirtiendo que portaba una botella de vidrio en la mano, con la cual
destrozé el espejo _del lado derecho vy la la_luna lateral izquierda e
ingres6 al interior del vehiculo, para apoderarse del autoradio y
exigié al agraviado entregar la cantidad de S/200, amenazandolo de
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muerte y que ocasionaria mas dafios materiales al vehiculo.

Frente a la agresion, el agraviado descendié y dijo no tener dinero, pero
conseguiria prestado, luego corridé hacia la Estacién policial de
Radiopatrulla y fue auxiliado por la Policia, quienes capturaron al
procesado, siendo conducido a la Comisaria del sector, para las
investigaciones del caso.

2. CONFIGURACION DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO -
ROBO AGRAVADO:

El delito de robo se encuentra previsto en el Articulo 188° del Cédigd
Penal y consiste en el apoderamiento de un bien mueble con “animus
lucrandr’, siendo necesario el empleo de la violencia 0 amenaza por
parte del agente sobre la victima (vis absoluta o vis corporalis y vis
compulsiva), destinadas a posibilitar la sustraccion del bien, debiendo ser
estas actuales e inminentes en el delito de apoderamiento del objeto
mueble aunque sea por breve lapso de tiempo.’

En el presente proceso, se instruye el delito de Robo agravado en

grado de tentativa, porque concurre un supuesto especifico que agrava
la figura de Robo simple, como es: A mano armada.
Por lo tanto, el agente se hace merecedor a una mayor sancién punitiva.

3. TIPICIDAD DEL INJUSTO:

3.1 Tipicidad objetiva:

Conforme establece el tipo penal instruido, no se exige la presencia de
cualidades especiales en el sujefo activo o agente del delito de Roho
agravado. \

Respecto al sujefe pasive, tampoco concurre una cualidad especial, que
implique una valoracién especifica.

3.2 Tipicidad subjetiva:

ElArticulo 7° del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, proscribe toda forma
de responsabilidad objetiva o responsabilidad por el resultado, de modo
que para imponer una sancién penal se hace imprescindible que en el
proceso penal quede debidamente acreditado que el autor haya querido
causar la lesion, que se le imputa, a titulo de dolo. '

En el presente proceso, se evidencia que el procesado desplegé su
conducta a titulo de dolo, es decir, con conciencia y voluntad de cometer

1 RN. N° 3932-2004-Amazonas, S.P.T., 17 feb. 2005, en: SAN MARTIN CASTRO, César, Jurisprudencia y
precedente penal vinculante. Seleccién de ejecutorias de la Corte Suprema, Palestra, Lima, 2006, p. 98.
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el hecho antijuridico y culpable, considerando para elio las circunstancias
en que ocurrieron los hechos, de las cuales se colige que no concurre
alguna causa de Justificacion, prevista en el Articulo 20° de la norma
sustantiva.

4. AUTORIA Y PARTICIPACION:

Se atribuye al procesado la comision del ilicito a titulo de autor, porque
realizo de “mano propia”, todos los elementos objetivos y subjetivos
que configuran el tipo penal instruido, por lo que permite afirmar - a la luz
de la moderna Teoria del Dominio del hecho ~ que sostuvo las riendas
del acontecer tipico o la direccion del acontecer, habiendo tenido (ala
vez) la posibilidad de evitar el resultado.

5. GRADO DE CONSUMACION DEL DELITO:

Conforme a la Imputacion factica, se atribuye al procesado haber
consumado el Robo agravado instruido, porque tuvo disponibilidad del
bien robado (autoradio), habiendo sido capturado luego de haberse dado
a la fuga, portando la especie sustraida; maxime si no obra en el
expediente, Acta de Entrega que acredite que el agraviado haya
recuperado el autoparte robada.
En este sentido, es menester considerar la Doctrina Legal establecida en
la Sentencia Plenaria N° 1-2005/DJ-301-A.l., cuyo fundamento juridico
sienta: “Este poder de hecho — resultado tipico — se manifiesta en la
posibilidad de realizar sobre la cosa actos de disposicién, atn cuando
solo sea por un breve tiempo, es decir, cuando tiene el potencial ejercicio
de facultades dominicales; séio en este momento es posible sostener
" que el autor consumo el delito™,

\
N’

6. NORMA PENAL APLICABLE:

El hecho punible cometido por el procesado, se encuentra descrito en el

Articulo 188° (tipo base), con la circunstancia agravante prevista en el
_inciso 3) del primer péarrafo del Articulo 183° del Cédigo Penal
(formula penal que sanciona al agente con pena privativa de libertad, no
menor de 12, ni mayor de 20 afios), toda vez que se ejercié violencia
fisica contra el agraviado, facilitando la comision del ilicito el empleo de
un arma impropia (botella de vidrio), permaneciendo en desventaja el
agraviado frente a su agresor, para ser despojado de sus pertenencias

CASTELLARES
RIOR PENAL

9° Fiscalia Superior Pena! de Lima

? Sentencia Plenaria N°1-2005/DJ-301-A.l, de fecha 30 de Septiembre del 2005. Asunto: “Momento de la
consumacion en el delito de Robo agravado”, Fundamento Juridico N° 8.

Fundamento Juridico N° 12 expone: (... ) El momento consumativo requiere la disponibilidad de la cosa
sustraida por el agente. Disponibilidad que, més que real y efectiva debe ser potencial, esto es, entendida
como posibilidad material de disposicion o realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida.”
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(autoradio); evidenciandose el “@animus lucrandi‘ y consecuente dolo,
+ ~  presentes en la conducta desplegada por el procesado.

7. ANALISIS, VALORACION Y SUBSUNCION DE LA CONDUCTA
DELICTIVA AL TIPO PENAL:

Efectuando una valoracion juridico penal, resulta que se encuentra
acreditada la comision del delito instruido y la responsabilidad penal de
los procesados, cuya conducta tipica y antijuridica (descrita en la
Imputacion factica), se subsume en la norma penal materia de
instruccién, considerando lo siguiente:

e Afs. 2 obra la Denuncia Policial N° 1098, registrada el dia 18 de
Febrero del 2012, consta que a las 8:15 de la noche personal policial
: se desplazaba por la interseccion del Jirbn Manuel Cisneros y la
J Avenida Humboldt, en el Distrito de La Victoria, fueron alertados por el
agraviado Manuel Chambi Laura, quien solicit6 el auxilio policial con
la finalidad de capturar al procesado, quien protagonizé destrozos a la
. luna lateral izquierda de su vehiculo identificado con placa de rodaje
N° YK-1597, color azul, marca Volvo, porque el agraviado se negé a

entregarle la suma de S/.200.

¢ Afs. 8/10 obra la manifestacion policial del agraviado Manuel Chambi

Laura (45 afos de edad).- brindada el dia 19 de Febrero del 2012, a

la 8:40 de la noche, quien narré los hechos y reconocié pienamente al

procesado como el autor del delito en su agravio, detallando la forma

en que ocurrieron los hechos, conforme a los términos de Ila

) Imputacion faclica (debe precisarse que el agraviado pormenorizé la
J. participacion exacta del procesado en la ejecucion material del ilicito).

e A fs. 83/85 se advierte la Declaracion Preventiva del agraviado
Manuel Chambi Laura, quien ratificé su version brindada en sede
policial, sindicando al procesado, como el sujeto que provocé
destrozos en su vehiculo, empleando una botella y amenazé con
matarlo sino le entregaba S/200.

Afs. 147/148 obra la Declaracién Testimonial del Sub. Oficial Superior
de la PNP. Leoncio Alejandro Romani Pariona (Policia interviniente
en la captura del procesado), quien informé haber recibido el pedido
de auxilio del agraviado, quien manifestd haber sido agredido
fisicamente por el procesado, precisando el agraviado que el
procesado le exigia entregarle la suma de S/200 y ante su negativa lo
= 2 agredid y provocd destrozos a su vehiculo, percatandose el agraviado
& que el procesado se habia apoderado de su autoradio.

Js CASTELLARES

\L, SUPERIOR PENAL
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Y4

A
iscalia

18



/

* Afs. 150/151 obra la Declaracién Testimonial del Sub. Oficial de/L
Tercera de la PNP. Ivan Gilber Torres Alave (Policia interviniente en
la captura del procesado), quien informé las circunstancias en que
capturé al acusado, manifestando que el dia de los hechos en
circunstancias que se desplazaba por la interseccion conformada por
el Jirbn Manuel Cisneros y la Avenida Humboldt, en el Distrito de La
Victoria, se aproximé el agraviado solicitando auxilio, expresando
haber sido victima de la rotura de la luna de su vehiculo,
encontrandose el procesado por las inmediaciones del lugar de los
hechos, fue capturado, percatandose el agraviado cuando retorné a
su vehiculo del robo de su autoradio.

8. DESCARGOS EFECTUADOS POR EL PROCESADO LUIS
=== STELIUALVS FUR EL  PROCESADO LUIS

ALFREDO SAMPEN LUNA (22 afios):

* Afs. 8/10 obra su manifestacién policial, donde nego la autoria de su
delito, aduciendo que el dia de los hechos fue intervenido por
sostener una discusion con el agraviado, porque éste le habia hecho
trasladar un triplay con la finalidad de vendérselo, sin embargo el
agraviado no compré dicho objeto, aduciendo el agraviado no haber
sido hallado en posesién de alguna pertenencia del agraviado,
negando haber amenazado de muerte con un ‘pico de botella” al
agraviado y causar destrozos al vehiculo placa YK-1597,
manifestando haber roto la luna de dicho vehiculo empleando una
piedra, neg6é ademds contar con antecedente alguno, sin embargo
varié su respuesta y admitié registrar antecedentes penales por el
delito de Robo agravado, encontrandose con Libertad condicional.
Dicha diligencia fue asistida por el Representante del Ministerio
Piablice, por lo que mantiene pleno valor probatorio,

¢« Afs. 51/53 se advierte la diligencia de continuacién de Declaracién

instructiva, donde alegé inocencia y ratificé su version brindada en
sede policial.

9. FUNDAMENTACION DE LA PENA:

91 Aspectos generales:

ROZCASTELLARES
I SUPARIOR PENAL

9 figcalia Superior Penal de Lima

El principio y derecho de la funcion del Ministerio Publico, previsto por
extension en el inciso 5) del Articulo 139° de la Constitucion Politica del
Estado, respecto a la “motivacion de resoluciones”, no implica Ia
obligacion de hacerlo respecto al delito que sera objeto de juzgamiento,
sino también a la consecuencia juridica.

Al respecto, Hurtado Pozo y Prado Saldarriaga sefialan: “Para

=~
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fundamentar el tipo de pena y su fundamentacion, el Juez debe apreciar
todas las circunstancias concurrentes en el caso contreto, las cuales
condicionan la antijuridicidad del hecho imputado y serviran para
fundamentar la culpabilidad del agente.”

9.2 Individualizacion de la pena:

La dosificacion de la pena constituye la pretension punitiva del Estado,
para lo cual, ésta Fiscalia Superior Penal acude a los presupuestos
establecidos en la norma sustantiva, previstos en los Articulos 45° y 46°
del Cddigo Penal, especialmente el UGltimo (dado que el primero,
contempla criterios generales, que seran valorados por el Tribunal, con la
trascendencia que estimen), donde la norma alude a la naturaleza de la
accion. Ello permite apreciar la magnitud del injusto, considerando la
forma como ocurri6 el hecho y el efecto social que produjo.
En el presente caso, debe valorarse que la conducta del procesado se
orienté en apoderarse de los bienes muebles del agraviado, empleando
violencia fisica y premunido con un arma (botella de vidrio), con la cual
X pretendié agredir y lesionar al agraviado, lo cual evidencia la peligrosidad
del agente.
Si bien el procesado no registra anotacién en su Certificado de
Antecedentes Penales de fs. 48, debera considerarse su proclividad a
cometer delitos contra el patrimonio, toda vez que registra antecedentes
judiciales, conforme aparece a fs. 80, donde registra anotacion por el
mismo delito.
El procesado ne acredité con instrumental idénea o testimonio
pertinente, que en la fecha en que ocurrieron los hechos, se haya
dedicado a una actividad licita y habitual, que le permita sufragar su
- propia manutencién, si bien es cierto el procesado en sede policial y
judicial adujo haber trabajado como “estibador” antes de ser recluido en
el Penal, dicha versién no fue acreditada con documento o testimonio
pertinente.
Respecto a los aspectos de indole adjetivo, resulta inaplicable lo
establecido en el Articulo 136° del Cddigo de Procedimientos Penales,
referido a la Confesién Sincera, para su aplicaciéon, el beneficiario debe
aceptar los cargos imputados, brindando una declaracion libre y
espontanea, lo cual no se aprecia en el presente caso, porque el
procesado esgrimié meras negativas y expuso versiones inverosimiles,
aceptando sélo haber lanzado una piedra a la ventana del vehiculo
conducido por el agraviado, por lo que esta Fiscalia Superior considera
que se encuentra plenamente probada la responsabilidad penal del
» procesado, conforme se estableci6 en parrafos precedentes.

>
S

ROK CASTELLARI
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3 HURTADO POZO, José/ PRADO SALDARRIAGA, Victor, “Manual de Derecho Penal - Parte General”,
Tomo II, 4ta. Edicion. Idemsa. 2011, pag. 325.
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G 10. FUNDAMENTACION DE LA REPARACION CIVIL: b

Al tratar la Reparacion Civil, se hace referencia al resarcimiento de los
dafios ocasionados a una persona, con ocasion de la comisién de un
hecho punible. La obligacion de resarcir no surge, ni se deriva del delito,
sino del dafio producido; es decir, no se trata de un resarcimiento ex
delicto, sino ex damno. Por ello, se afirma que “sin dafio, pues, no habra
obligacién de resarcir, aunque haya existido el delito (...) En suma, el

delito 6 Ia falta no fundamentan la obligacién de resarcir,. sino el dafio
causado.™

Considerando la naturaleza del delito instruido, la Reparacion Civil sé
rige por el “Principio del dafio Causado’, cuya unidad Procesal Civil y
Penal, protege el bien juridico en su totalidad. Ella se determina
conjuntamente con la pena y contiene la indemnizaciéon por el dafio
emergente.

En el presente caso, el agraviado sufri6 el Robo agravado de su
pertenencia (autoradio) y el dafio de su vehiculo, no habiendo

> recuperado dicho bien, fue victima de agresion verbal (amedrentamiento)
y agresion fisica (golpes de pufio), al momento de ser despojado de sus
pertenencias, dafio (infegral) por el cual, debera verse resarcido de
manera proporcional.

11. ACUSACION, PENA y REPARACION CIVIL:

Con la facultad conferida por el inciso 4) del Articulo 92° del Decreto
Legislativo N° 52 “Ley Organica del Ministerio Publico”, ésta Fiscalia
Superior Penal, FORMULA ACUSACION contra: LUES ALFREDC

. SAMPEN LUNA, coma autor del delito Contra el Patrimonio - Robe
agravado, en agravio de Manuel Chambi Laura (45 afios).

Y en aplicacién de los Articulos 11°, 12°, 23°, 45°, 46°, 92°, 93°, 188° e
inciso 3) del primer parrafo del Articulo 189° del Cédigo Pena, solicito
se le imponga: TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD vy
condene al pago de: DIEZ MIL NUEVOS SOLES, que deberan abonar a
favor del agraviado, por concepto de Reparacién Civil, sin perjuicio de
restituir lo robado.

12. INSTRUCCION:

2]

T T

Se ha desarroliado regularmente, cumplieéndose los plazos de ley.

guperior Penal de Lima

SUP
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i

4 * CASTILLO ALVA, José Luis, “Comentarios a los Precedentes Vinculantes en materia Penal de la Corte
v Y% O Suprema”, Grijley, 2008, Lima, p 625.
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13. JUICIO ORAL:

En aplicacion del Articulo 238° del Cédigo de Procedimientos Penales
(modificado por el Decreto Legislativo N° 983), se ofrecen los siguientes
-medios probatorios para ser actuados en la audiencia publica:

+ El agraviado Manuel Chambi Laura, para que ratifique su sindicacion
efectuada en sede policial y judicial y brinde mayores detalles sobre el
modo y circunstancias en que ocurrié el delito en su agravio.

* Los Sub. Oficiales de la PNP. Leoncio Alejandro Romani Pariona y
Ivan Gilber Torres Alave (Policias intervinientes en la captura del
procesado).

+ Practiquese una Diligencia de Confrontacién entre el procesado y el
agraviado.

+ Se solicite y recaben los Certificados actualizados dé antecedentes
policiales, judiciales y penales del procesado.

14. SITUACION JURIDICA:

No he conferenciado con el procesado, quien se encuentra detenido
desde el dia 19 de Febrero del 2012, conforme obra a fs. 36.

PRIMER _OTROS[ DIGO: Se adjunta al presente un reporte
correspondiente al registro que presenta el procesado, en el Sistema
Informatico del Ministerio Publico (SIATF), por la presunta comisién de
otro delito Contra el Patrimonio — Robo agravado.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 226° del Cédigo de Procedimientos Penales, se acompafia copia
de la acusacién para ser entregada al acusado. ;

Lima, 24 de Enera del 2013.

MZRC/Carlos Delgado Valencia.-
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V1.2 Auto de Enjuiciamiento

EXP. 3646 - 2012 SS. PENA FARFAN

RESOLUCION. o;x,a;)_

Lima, diez de abril

de dos mil trece.-

u &

AUTOS Y VISTOS: ngmr;;lggg;gQgggs:,:de;_:nozﬁficacién que

anteceden, en atencién a lo decretado en fecha cinco de marzo de dos mil trece,
asi como, de conformidad con lo opinado por la sefiora Fiscal Superior en su
™ ¥ -~

dictamen acusatorio de fojas dosciéntos diecinueve; y, ATENDIENDO:

Primero.- Que, es materia de anilisis la acusacion fiscal emitida en autos, que
acusa a Luis Alfredo Sampen Luna, como autor del delito contra el Patrimonio —

Robo Agravado, en agravio de Manuel Chambi Laura, conducta penal que se

encuentra comprendido en el articulo ciento ochenta y ocho como tipo base, con -

la circunstancia agravante con:'tenida en el inciso tercero, del }Srimer parrafo, del
Cédigo Penal; Segundo.- En t'al sentido, y_en atencién a lo establecido en el
Acuerdo Plenarm numniero seis gulon dos mil nueve/CJ ciento dieciséis, del V
Pleno Jurisdiccional de las Salas Permanentes y Transitorias de la Corte

Suprema, de fecha frece de m‘oviembre de dos mil nueve, respecto al Control de

determinados requisitos que condicionan su validez y que corresponde controlar
al 6rgano jurisdiccional, se advierte que en el presente caso, la acusacion fiscal
ha sido puesto a disposicién de las partes por el término de cinco dias, como es
de ver de los cargos de n{mfxca(,ion qgue obran en autos, quedando expedita p’ll‘d
emifir la resolucién que corresponde, Tercero.- Aunado a lo antes descrito, cabe
resaltar que el marco de coi)trol solo debe incidir en aquellos aspectoé
circunscritos a los juicios de :admisibﬂidad y procedencia, sin que sea dable
realizar anélisis probatorio ai‘.gtrm‘o ni emitir pronunciamiento sobre el fondo,
salvo expresa autorizacién legal y en la medida que no genere indefensién
material en perjuicio del acusédbr. El control de la acusacién como correspbnde
debe reaiizarse sin mengua del principio de contradiccién y de la garantia de

tutela Jurisdiccional, por lo que, del dictamen acusatorio emitido en autos, se
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advierte que la sefiora Fiscal Supex-ior ha cumplido con lo establecido en el
articulo doscientos veinticinco del Cédigo de Procedimientos Penaies, v con lo
estipulado en el articulo noventa y dos, inciso cuatro, de la Ley OGrgénica del
Ministerio Publico, identificando al imputado ¢omprendid0 en la instruccién y
dasdc la perspectiva objetiva, se ha cumplido con la fundamentacién féctica —
articulos pertinentes del Codigo Pend!, 'mo'rzto de la indemnizacion civil,
ofrecimiento de medios de prueba — asi corrfp también, se ha desciito el modo
preciso, concreto y claro de los hechos atribuidos al imputado; por tales
fundamentos, DECLARARON: HABER I\i/IERITO PARA PASAR A
JUICIO ORAL contra LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA, por delito contra

el Patrimonio — Robo Agravado, en agfavio Manuel Charnbi I,adl'a;
SENALARON: fecha para | realizaciéilA de la audiencia ¢! LUNES
VEINTISIETE DE MAYO de! afic en curso,’i a horas nueve y cuarenta de la .
mafana, diligencia que se llevard a cabn en la Sala de Audienciés acoK icionada

¢r. el Establecimiento Penilenciario de :I;URIGANCHO; K lo  que,

DISPUSIERQONM: se oficie al Presidente dei Instituic Nacional Penite

Aiaric para
ef oportuno ftraslado del acusado Lais = Alfredo Samp, L.una del
establecimiento penitenciario donde se encuentra reciuido, bajo estrictas medidas
de seguridad, hacia la Sala donde sé‘-’desarroﬂaré la audiencia, con conocimiento
el Director dél -establecimiento Penal de Lurigancho; DESIGNARON: COmo
abogada del acusado a la defensora publica de la Sala doctora Nerma Paytdn
Gutiérrez, sin perjuicio de tener presente al abogado dg su eleccién designado en
antos; RECABESE: los antecedentes peng&és_ v jnd/ii:illes; gue en cuante a los
medios probatorios ofrecidos por la sefora representants del Minisr.-:z‘ib Piblico
en ia acusacién escrita, ORDENARON: sev oralice su wtilidad y pectinencia, al
inicio del juicio oral; DISPUSIERON: cumpla Secreuaria con nodficar a las
partcs procesales, del inicio del juicio oral, debiendo adjuntar los cargos

correspondientes, bajo responsabilidad; gficidndose y petificdndose.-

<

HR2AN2 06 Dane ae ms

24



VI1I. Sintesis del Juicio Oral.

1.

PRIMERA SESION. — INICIO DE AUDIENCIA PUBLICA

Apertura de la audiencia, debates orales, formulacion de cargos,

interrogatorio

TERCERA SALA PENAL CON REOS EN CARCEL DE LA COTE
SUPERIOR DE JUSTIIA DE LIMA.

Exp. N° 03646-2012-0-1801-JR-PE-00

Con fecha lunes 27 de mayo de 2013 los sefiores Jueces Superiores integrantes
del Colegiado de expedientes pares, dan INICIO a la Audiencia Pablica en el
proceso seguido contra LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA (procesado en
carcel) como autor del delito contra el patrimonio- robo agravado, en agravio
de MANUEL CHAMBI LAURA.

Presente el sefior representante del Ministerio Publico, presente la Relatora y la
Secretaria de Sala, presente el acusado asistido por su abogado de su libre
eleccién; continuando conforme a ley se preguntan las partes procesales si

tienen nuevas pruebas que ofrecer.

Preguntado el representante del Ministerio Publico, dijo la concurrencia del
agraviado MANUEL CHAMBI LAURA a efectos de que se ratifique en la
sindicacion y pueda ser confrontado con el acusado quien viene negando los

hechos argumentando que todo se tratd de una pelea.

Preguntado el sefior abogado de la defensa, dijo si adhiere al ofrecido por el

fiscal.

Seguidamente el representante del Ministerio Pdblico procedio a oralizar
sucintamente los cargos que se imputan al acusado; acto seguido la sefiora
directora de debates procede a tomar las generales de ley al acusado LUIS
ALFREDO SAMPEN LUNA.

Continuando conforme a ley, el sefior Juez Superior y Director de Debates

de conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo quinto

25



de la Ley Veintiocho mil ciento veintidos, pregunta el acusado si acepta su
responsabilidad o se considera inocente en cuanto al delito en materia de
acusacion, respondié no soy responsable el delito que se me acusa y no me

acojo a la ley de conclusion anticipada del proceso.

Luego la direccion de debates procedié a exhortar al acusado para que
responda con la verdad a las preguntas que le van a formular; el Fiscal Superior

formul6 las siguientes preguntas:

¢Con que lo agrede?, a lo que dijo: Que él es el que me agrede, yo estaba
tomando, corri ya que con los estibadores trataron de agarrarme y reconoce que

rompio la luna el carro, pero no lo amenaz6 de muerte.

¢Con que rompiste la luna? A lo que dijo: Fue con una piedra, el sefior no

estaba en la cabina.

¢ Con que finalidad? Por la impotencia rompi la luna del lado izquierdo.
¢Usted considera que el agraviado lo agredio? Dijo: Si el me agredi6 primero.

¢Saca la correa? Dijo: Si me tiro un par de correazos Y sali corriendo y como

no puedo hacer nada, con una piedra y le rompi la luna.
¢ Portabas pico de botella? Dijo: Es falso.

La defensa formuld las siguientes preguntas ¢En compafiia de quien o
quienes se encontraba el dia de los hechos?, a lo que responde dijo: solo. ¢usted
al regresar se encontro con el agravio?, dijo: Falso el sefior bajo del patrullero,

eran dos o tres policias no me acuerdo bien estaba mareado.

La direccion de debates formul6 las siguientes preguntas: ¢desde cuando
conoce al agraviado?, a lo que responde medio afio aproximadamente, vecinos
no, pero frecuenta lugar; (Como te contrata? Dijo: El me pregunta y como en
casa de mi abuela tenia madera le dije que podia conseguirlos de ahi y se lo

lleve al sefior habia convenido un precio por el triplay primero.
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¢Ante esa incomodidad le rompiste la luna? Dijo: le rompi porque comenzo
agrediendome y los estibadores me agarraron, ¢el agraviado sefiala que tu
subes al vehiculo y lo amenazas con una botella de vidrio, le pides 200 soles, el
sale del vehiculo y ti aprovechas para sacar el auto radio, viene la policia no te

encuentran el auto radio? El efectivo policial no me encuentra nada.
El sefior presidente del colegiado formulé la siguiente pregunta.

¢Coémo estan tus otros procesos?, dijo: solo uno mientras estuve en calle

formaba todos los meses.

En este estado el colegiado dispuso suspender la presente audiencia.

SEGUNDA SESION. —- CONTINUACION DE AUDIENCIA.

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las doce y treinta

minutos, del dia miércoles cinco de junio del afio dos mil trece.

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Publico, presentes la relatora y la Secretaria de

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su eleccion.
Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado.

El Colegiado cede la palabra el sefior Fiscal, a efectos de que sefiale lo

pertinente; quien dijo: Sefiores jueces solicito se reitere la notificacion.

El Colegiado, sin observacion, dispuso: Se reitere la notificacion.

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia.
TERCERA SESION. - CONTINUACION DE AUDIENCIA.

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las doce horas, del

dia lunes diez de junio del afio dos mil trece.
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Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Pablico, presentes la relatora y la Secretaria de

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su eleccion.
Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado.

El Colegiado cede la palabra el sefior Fiscal, a efectos de que sefiale lo

pertinente; quien dijo: Sefiores jueces solicito se reitere la notificacion.
El Colegiado, sin observacion, dispuso: Se reitere la notificacion.

Secretaria da cuenta que se ha recepcionado un escrito presentado por el
agraviado Manuel Chambia Laura, donde expresa que no podra concurrir a las
diligencias que se programen toda vez que no vive en Lima, ratificindose en su

declaracion preliminar.

El Colegiado, al dado cuenta, con conocimiento de las partes procesales sin
perjuicio de que se disponga que el adscrito de la Sala procure indagar sobre el
domicilio en Lima atendiendo a que laboré por el lugar en que sucedieron los
hechos; a los autos, teniéndose presente en lo que fuera de Ley al momento de
resolver.

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia.
CUARTA SESION. - CONTINUACION DE AUDIENCIA.

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las trece horas con

treinta minutos, del dia viernes catorce de junio del afio dos mil trece.

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Publico, presentes la relatora y la Secretaria de
Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su eleccion.

Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado.
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El Colegiado cede la palabra el sefior Fiscal, a efectos de que sefiale lo
pertinente; quien dijo: Sefiores jueces solicito se insista en la concurrencia del

agraviado.

El Colegiado, sin observacion, dispuso: Se reitere la notificacion.

Secretaria da cuenta que la Defensa del procesado ha presentado un escrito

sumillado: recurso de defensa.

La Direccion de debates cede el uso de la palabra al sefior abogado a efectos de
que alegue lo pertinente, quien manifestd: Sefiores Jueces, son fundamentos

para mejor resolver que sostienen la inocencia de mi patrocinado.
El Colegiado, a lo manifestado por la Defensa, téngase presente, a los autos.

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia.
QUINTA SESION. — CONTINUACION DE AUDIENCIA.

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con

cincuenta minutos, del dia lunes veinticuatro de junio del afio dos mil trece.

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Publico, presentes la relatora y la Secretaria de

Sala; presente el acusado Yy asistido por su defensa técnica de su eleccion.

Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado.

El Colegiado cede la palabra el sefior Fiscal, a efectos de que sefiale lo
pertinente; quien dijo: Sefiores Jueces, es importante que concurra el agraviado,

solicito se reitere la notificacion.
El Colegiado, sin observacion, dispuso: Se reitere la notificacion.
En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia.

SEXTA SESION. — CONTINUACION DE AUDIENCIA.
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En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con
diez minutos, del dia lunes miércoles veintiséis de junio del afio dos mil trece.

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Publico, presentes la relatora y la Secretaria de

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su eleccion.
Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado.

El Colegiado cede la palabra el sefior Fiscal, a efectos de que sefiale lo
pertinente; quien dijo: Sefiores Jueces, me haré cargo de la notificacion

personalmente, solicito se reitere la misma.

El Colegiado, sin observacion, dispuso: Se reitere la notificacion, debiendo
entregarse al sefior Fiscal en las instalaciones de la Sala la cédula de

notificacion para su tramite.

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia.

SETIMA SESION. - CONTINUACION DE AUDIENCIA.

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con
treinta minutos del dia lunes ocho de julio del afio dos mil trece.

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Publico, presentes la relatora y la Secretaria de

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su eleccion.

Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado.

El Colegiado, al dado cuenta, cedi6 el uso de la palabra al sefior Fiscal
Superior, quien manifestd: Sefiores Jueces, estando a que se ha notificado
desde la instruccion y ademas que el agraviado tiene domicilio en provincia,

me desisto de su concurrencia.

El Colegiado, a lo manifestado por el sefior Fiscal, resuelve prescindir de la

concurrencia.
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En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia.
OCTAVA SESION. — ORALIZACION DE PRUEBA INSTRUMENTAL -
- REQUISITORIA FISCAL - ALEGATOS DEL ABOGADO DE LA
DEFENSA.

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con

diez minutos del dia lunes quince de julio del afio dos mil trece.

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Publico, presentes la relatora y la Secretaria de
Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su eleccion.

Preguntado en las partes procesales por si desean se procede a la lectura de
alguna pieza procesal dijeron:

El sefior Fiscal Superior solicité se de lectura:

La declaracién policial del agraviado chambi Laura.

La declaracion preventiva del agraviado.

La testimonial del efectivo policial Leoncio Romani Pariona.
La testimonial del efectivo policial Ivan Torres Alave.

El registro de antecedentes judiciales del procesado.

Se procedi6 a dar lectura de la pieza procesal solicitada la cual se incorpor6 a

los debates orales sin observacion.

El sefior abogado de la defensa solicitd se de lectura:
El acta de registro personal de su defendido.
La declaracidn testimonial del efectivo policial Leoncio Romani Pariona.

El certificado de antecedentes penales de su defendido.

Se procedi6 a dar lectura de la pieza procesal solicitada la cual se incorpor6 a

los debates orales; sin observacion.

El Fiscal Superior procedio a efectuar su requisitoria en los siguientes
términos: Se imputa el procesado Sampen Luna la comisién del delito de robo
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agravado hecho ocurrido el 18 de febrero del afio 2012 a horas 20:00 cuando el
agraviado Chambi Laura realizaba trabajos de carga de mercaderia en su
camién de placa de rodaje YK 1597 en las intersecciones de la calle Manuel
Cisneros y Humboldt en el distrito de la Victoria donde se apareci6 el acusado
y le propino al agraviado un golpe de pufio en el rostro luego del cual se retird

y unos minutos después retorno.

Seriores jueces el agraviado ha brindado su declaracién a nivel policial y
judicial sefialando tal como acontecieron los hechos y se ha podido corroborar
al ser su version coherente y uniforme al sindicar al acusado como autor del
delito instruido, detallando como ocurrieron los hechos dicha imputacion no
hace mas que corroborar que el dia de acontecido el hecho el acusado estaba
ebrio pero consciente de sus actos pidio 200 soles al agraviado y le propind un
golpe y luego regresd con arma blanca, instantes en que el agraviado solicito
apoyo policial, a su regreso se percatd que no estaba el autorradio de su
vehiculo. Con fecha 27 de mayo el acusado neg6 los cargos indicando que se
trataba de un negocio de triplay y que por impotencia al no recibir el pago
rompié la luna del vehiculo del agraviado. En consecuencia ratifica la
acusacion evacuado en autos del delito de robo agravado y solicita se imponga
13 afios de pena privativa de libertad y el pago de S/. 10.000 por reparacién

civil sin perjuicio de restitucion del bien.

El sefior abogado de la defensa efectos alegatos en los siguientes términos:
Los hechos del dia 18 de febrero del afio 2012 a las 8:00 de la noche cuando mi
defendido transitaba por la calle de Humbolt y Manuel Cisneros en la victoria,
en eso estaba el agraviado haciendo descarga de su vehiculo de placa XY 1597,
mi defendido se acerca para reclamarle porqué el dia anterior no le compré los
tripleys ya que un dia antes habia tenido un trato de negocio y eso fue el
momento oportuno. Como bien dijo es fiscal mi defendido habia concurrir una
reunion estaba de fiesta y le reclamaba por qué no comprd u intercambio de
palabras y solamente seguir agredir y después de romper la luna porque
posteriormente intervienen los estibadores que observaron los hechos y
después se fueron a separarlos en ese momento circunstancialmente pasaba un

vehiculo de la policia y el agraviado se acerca y da cuenta lo seguido los
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10.

policias intervinientes conducen al intervenido al costo lugar de los hechos no
vieron nada ningun bien y luego lo conducen a la comisaria levanta un acta en
la cual tampoco aparece el bien sustraido y ninguin objeto contundente que

haya generado para que sea robo agravado.

Representante ministerio publico no ha llegado a probar las pruebas para
edificar el delito en tal sentido teniendo el principe pedir la ciencia camparan

defendido solicita la absolucion y libertad.
En este estado el colegiado dispuso suspender la presente audiencia.
NOVENA SESION. - DEFENSA MATERIAL DEL PROCESADO.

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas del dia
veinticuatro de julio del afio dos mil trece.

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Publico, presentes la relatora y la Secretaria de
Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su eleccion.

Comenzando conforme al estado del proceso, corresponde al acusado efectuar
su defensa material, quien lo hizo en los siguientes términos: “No quiero

agregar nada, estoy conforme con lo que dijo mi abogado”.

El Colegiado, al dado cuenta, cedi6 el uso de la palabra al sefior Fiscal
Superior, quien manifestd: Sefiores Jueces, estando a que se ha notificado
desde la instruccion y ademas que el agraviado tiene domicilio en provincia,

me desisto de su concurrencia.

En este estado, el Colegiado, luego de haber escuchado al procesado, Dispuso:
Suspender la presente audiencia.

DECIMA SESION. - SENTENCIA.

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con

veinte del dia dos de agoto del afio dos mil trece.
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Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior por el Sefior Presidente y Secretaria de Sala; presente el
representante del Ministerio Publico, presentes la relatora y la Secretaria de

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su eleccion.

En este acto, no habiendo observacion alguna, el Colegiado, declaré concluidos

los Debates Orales.

Luego, se procedid a dar lectura de las cuestiones de hecho que fueron
planteadas, discutidas y votadas por los integrantes del Colegiado; asimismo se
dio lectura de la sentencia, la misma que RESUELVE:CONDENAR a LUIS
ALFREDO SAMPEN LUNA, como autor del delito contra el patrimonio —
robo agravado, en agravio de Manuel Chambi Laura; y , como tal
IMPUSIERON:OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA, la misma que computada desde el dia dieciocho de febrero del

afio dos mil doce (ver notificacion de detencidn folio siete), vencera el dia
diecisiete de febrero del afio dos mil veinte; EIJARON:en MIL NUEVOS
SOLES, el monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar el
sentenciado a favor del agraviado, MANDARON: Que consentida y/o

ejecutoriada sea la presente sentencia se tome razon donde corresponda, se
proceda a expedir los boletines y testimonios de condena; archivandose
definitivamente lo actuado en su oportunidad; con conocimiento del Juez de

origen.

Preguntado el sentenciado LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA, si se
encuentra conforme con la Sentencia emitida por el Colegiado, si por el
contrario interpone Recurso de Nulidad o se Reserva su Derecho de
interponerlo oportunamente; previa consulta con su Defensa manifestd que
INTERPONE RECURSO DE NULIDAD.

El Colegiado, a lo manifestado por el procesado, le concede el término de ley
para que cumpla con fundamentar el mismo, bajo apercibimiento de ser

declarado improcedente.

Consultado el sefior Representante del Ministerio Pablico, si se encuentra

conforme con la Sentencia emitida por este Colegiado, si por el contrario
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interpone Recurso de Nulidad o se Reserva su Derecho de interponerlo
oportunamente, manifesté que SE ENCUENTRA CONFORME.

Con lo cual se da por concluido el presente Juicio Oral.
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VIII. Fotocopia de la Resolucion de la Sala Superior.

3° SPRCL / COLEGIADO DE EXPEDIENTES "PARES"
EXP. N° 036462012 __ ¥

g

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TERCERA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS CARCEL
COLEGIADO DE EXPEDIENTES “PARES”

EXPEDIENTE NUMERO 03646 — 2012
DD. DRA. IZAGA PELLEGRIN

SENTENCIA

ma, 02 de agosto del afio 2013. >
VISTA:
v En audiencia publica, el proceso penal seguido contra LUIS ALFREDO SAMPEN

LUNA (Procesado en carcel), como presunto autor del delito contra el patrimonio —

robo agravado, en agravio de Manuel Chambi Laura.

RESULTA DE AUTOS:
%\g Con motivo de lo descrito en el atestado policial- nimero 074-12-DIRTEPOL-
S

PIVTER', el sefior Fiscal Provincial formaliza denuncia penal, por cuyo mérito el

fior Juez Penal emite el auto apertura de instruccién®, dictando mandato de

\S detencién contra el acusado.
Condinuado el tramite del proceso penal por los cauces legales que a su naturaleza

corresponde, fue elevado a esta Superior Sala Penal con los Informes Finales vy,
remitida a la Sefora Fiscal Superior, esta formuld su acusacién fiscal escrita®, por
cuyo mérito se dictd el aufo superior de enjuiciamiento®, declarando haber mérito
para pasar a Juicio Oral sefialdndose fecha para el inicio del mismo, el que se ha
llevado a cabo en el modo y forma que aparecen de las actas réspectivas y, oida la

quisitoria oral formulada por el sefior Fiscal Superior asi como los alegatos de fa

fensa, con las conclusiones escritas de los mismos, escuchada la defensa material -

[}

! Folio 02
2 Folio 20
? Folio 30
¢ Folic 219
¢ Folio 234

-----------------

[
Tercera §

Especializada en lo Penal

para Procasos con Reos en Carcel
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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del acusado, planteadas, discutidas y votadas que fueron la cuestiones de hecho, ha

llegado la oportunidad procesal de emitir la sentencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO: FINALIDAD DEL PROCESO

Que, el fin del proceso es alcanzar la verdad concreta respecto de los hechos que se

ventilan y que el sentido de la decision judicial a que arriba el Juzgador, esté
condicicnada al descubrimiento de esta verdad judicial que se sustenta en el mérito
de las prusbas pertinentes que se’ hayan recabado en el curso de la instruccion y se}

hayan actuado en juicio; de otro lado, la condena no debe sustentarse en la snmp!e%

apariencia de la comision del delito y de la responsabilidad penal, sino, que deb

apoyarse en una minima actividad probatoria que provoque en el Juzgador ur

profunda conviceion y un grado de certeza, mas alla de toda duda razonable.’

SEGUNDO ACU AC"ON FISCAL - CONDUCTA ATRIBUIDA

El dia 18 de febrero de! afio 2012, a las 20 00 horas aprommadamente cuand

agraviado Manuel Chambi Laura, traba;aba realizando carga de mercaderia a b
de un vehiculo camién placa de roda]e YK-1598 (marca volvo color azul), e
mterseccmn conformada por el” nron Manuel Cisneros y avenida Humboldt,
distrite de la Vlctorla efectud su aparicion el procesado quien se aproxxm
agraviado y le propind un golpe de pufio en el rostro (con la mano cubierta co
chompa) yle reclamo gue no le h‘?blu comprado un triplay que le habia traido’ un

anterior.

Luego, el procesado le propinéd otro golpe de puho en el rostro (pémulb izquierdo)
lo que fue auxiliado por los esiibadores que s& ihallaban por dicho lugar, optand
acusado por retirarse. Sin embargc luege de unos minutos regresd c:uan
agravaado se encontraba sentado al interior de 'a cabina del vehiculo, ad \f:r’ﬂend
portaba una botella de vidrio, con el que destrozé el espejo del lado derec‘m '
lateral izquierda e ingresé al interior del vehiculo, nara apoderarse del auto
exigid al agraviado entregar la cantidad de S/. 200.00 nuevos soles, amenaza

muerte y que ocasionaria mas dafios materiales al vehiculo.

Frente a la agresxon el agraviado descendio y dijo no tener dinero, pero COH

prestado, luego corrié a’la estacion policial de radlopatrulla y fue auXIllad
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policia, quienes capturaron al procesado, siendo conducido a la comisaria del sector/l?/
para las investigaciones del caso.

W

Y

TERCERO: PRETENSION FISCAL 0
El Ministerio Publico solicita se le imponga al acusado TRECE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD asi como el pago de S/. 10,000.00 NUEVOS SOLES

por concepto de reparacion civil.

UARTO: TIPIFICACION DE LA CONDUCTA DESPLEGADA

El Ministerio Publico imputa al procesado la comisién de la siguiente conducta tipica:

La descrita en el articulo 188° con la agravante descrita en el numeral 3) del
primer parrafo del articuio 189° del Cédigo Penal — Robo agravado, que describe:
“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho

afos”, agravando su conducta cuando el hecho se comete “a mano armada”.

ien Juridico Protegido: Respecto a ello, tenemos que “en el delito de Robo se

trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como la libertad, la integridad

fisica, la vida, el patrimonio, entre ofros bienes juridicos, fo que hace de éste

injusto un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos tipicos en la

ve sus componenfes aparecen fan indisolublemente vinculados enire si,
formando un todo homogéneo indestructible, cuya separacién parcial daria lugar
a la destruccién del tipo™®.

QUINTO: ARGUMENTOS DEL ACUSADO Y SU DEFENSA
El procesado Luis Alfredo SAMPEN LUNA (natural de Lima, soltero, sin hijos,

secundaria completa, refiriendo trabajar como estibador, hijo de Edwin y
Carmen, domiciliado en prolongacién Humbolt 815 — La Victoria, Lima), al rendir

su declaracién prefiminar’, en presencia de un Fiscal, sefialé: i) que fue intervenido

por haber protagonizado un pleito; ii) conoce al agraviado desde hacia 02 meses,
J/N‘en es chofer del camion del cual rompié la luna, no uniéndole ningan tipo de

amistad; iii) el dia de los hechos se acercé a reclamar al agraviado el motivaf

Y : Ejecutoria Supreraa de fecha 09 de junio del afio 2004, recalda en el expediente niimero 253-2004 UCASAL
Folio 08

7 DE ACTAS
Tarcera Sald Tspecializada en to Penal
-a Prifcasos con Regs en Chree
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cual le hico llevar triplay y no se los comprd, a lo que el agraviado reacciond
agresivamente con un puiete en su cara, luego subié a su carro, por lo que cogidé una
piedra y la tiré en la luna del piloto, retirandose del lugar, siendo intervenido minutos
después y conducido a la comisaria; iv) no es cierto que haya robado algo, lo que s;j,
rompié la luna del vehiculo; v) a esa fecha registraba un antecedentes por delito de

“ robo agravado, habiendo egresadc al otorgarsele el beneficio de libertad condicional;
vi) para el momento de los hechos habia consumido alcohol, estando en estado de
ebriedad. Sobre esta diligencia cabe sefialar que el procesado se negd a firmar el
documento policial.

Luego, en su instructiva®, agregé: vi) que luego de tirar la piedra al camién hizo que
baje el agraviado y éste se fue corriendo ala agencia, en eso la gente del “barrio”, le
dijo “ya fue chato, ya fue”, yéndose en direccién a la esquina, lugar en el que es
intervenido por la policia; vii) no es cierto que se haya negado a firmar el acta, sino
que en ningin momento se la mostraron; viii) sefiala que conoce al agraviado desde.
hace 02 afios aproximadamente.

En el juicio oral®, indicé: ix) que actué rompiendo la luna del costado del camién por la
impotencia de no poder hacerle nada al agraviado; x) conoce al agraviado desde haceé:
medio afio aproximadamente; xi) sintié6 que el agraviado “le tomé el pelo”, al no
comprarle los triplay que le habia pedido.

Su Defensa, al realizar los alegatos de ley'®, aunado a lo sefialado por su defendidq,,
dijo: i) no se le encontré a su defendido el bien sustraido y ningin objeto.

cantundente; i) en autos se tiene la declaracién de los policias que no refieren

nada sobre el robo; al presentar sus conciusiohes, se advierte lo siguiente: Jii)
el agraviado ha reconocido que el acusado se le acercé a reclamar por lo
triplay que no le habia comprado un dia antes; iv) su defendido fue conducid
la comisaria para esclarecer el hecho de haber roto lé luna del vehiculo, ma
no por algin robo; v} el acusado ha sido coherente y firme al sefalar como €
que ocurrieron los hechos. Por los fundamentos, solicita la absolucién

acusado.

¢ Folio 100
° Segunda sesién, su fecha, 03 de abril de 2013.
™ Sesi6n de audiencia de fecha 15 de julo de 2013.
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SEXTO: LA PRUEBA

La prueba es la demostracién de una afirmacion o de la existencia de un hecho o de

una cosa, sirve al descubrimiento de la verdad acerca de los hechos que en él se

investigan y respecto de los cuales se pretende actuar la Ley sustantiva''. Conforme

anota Asencio Mellado, prueba es aquella actividad de caracter procesal cuya finalidad
consiste el lograr la conviccion del Juez o Tribunal acerca de la exactitud de las
firmaciones de hecho operadas por las partes en el proceso'?

EPTIMO: VALORACION DE LOS ELEMENTOS Y MEDIOS DE PRUEBA

7.1. De autos se advierte que mientras los efectivos policiales Leoncio Romani Pariona y

Torres Alva, se encontraban haciendo labores de patrullaje por inmediaciones de las
intersecciones de las avenidas Manuel Cisneros y Humbolt en el distrito de la Victoria el
dia 18 de febrero del afio préximo pasado, fueron alertados por la persona de Manuel
Chambi Laura (agraviado), quien les manifestd que habia sido victima del delito de robo
agravado por parte de un sujeto, lo que motivé la inmediata intervencion de éste para su

conduccién a la comisaria con fines de esclarecer los hechos.™

. Es asi que en un primer momento se procedié a tomar la declaracién preliminar del
pfdcesado', quien si bien se negé a firmar el documento en mencién, declaré en »
présencia de un representante del Ministerio Pablico, argumentando a favor suyo lo
siguiente: “(...) el dia 18 de febrero a horas 21:00 aproximadamente, en circunstancias

e me acerque a reclamar al sefior Manuel Chambi Laura, el por qué me hizo flevar
tripky y no me los compré y a esto la persona mencionada reaccioné agresivamente,
déndome un pufiete en la cara y se sacé la correa para darme con eso, quilandoselo y
firandole con fa misma, en eso el salié de su camion y yo le tiré una piedra, impactando
en la funa del piloto, motivo por el cual me refiré, minutos después me interviene personal
policial (...) calumnidgndome por delito de robo {...)", agregando que actud de esa manera
por estar ebrio. 3

7.3 Por su parte, ese mismo dia (horas mas farde), el agraviado presté su manifestacion

preliminar y sefialé que mientras se encontraba trabajandc en su camién se acercé el

procesado quien lo golped en el rostro y le reclamé el porque no le habia comprado los

riplay un dia antes, le tiré otro pufiete y en ese momento fue auxiliado por los

" Cafferata Nores, J. “La prueba en el Proceso Penal”; Buenos Aires; Editorial Depalma 1986; Pag. 3.
"2 1 autor en su libro “La prueba prohibida y la prueba pre constituida en el proceso penal”, fondo editorial INPECCP, pnmera gdici
lumo 2008, pagina 01; cita a Gimeno Sendra, V., “Fundamentos del Derecho Procesal”.
i ;o:w 828 Acépite informacion del alestado policial
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estibadores del lugar; el acusado se retird y regresé cuando se encontraba sentado en Ia
cabina de su camion, rompiendo con una botella el espejo de su vehiculo y la ventana de|
lado del pilcto, se metid y cogid un auto radio ademas de pedirle le entregara la suma de

S/, 200.00 nuevos soles.

7.4. En el lugar de los hechos, se levanté el acta de registro personal al procesado'®, en
donde se puede advertir que no se le encontré en posesidn del accesorio que fue retirado

del vehiculo que conducia el agraviado.

7.5. A nivel de instruccion se contd con la presencia del agraviado, quien al prestar sy
preventiva'®, se ratifico en el contenido de su imputacion a nivel preliminar,
propercionando un relato coherente sobre la forma y modo en que se suscitaron [0§
hechos. '

7.6. Por su parte, se tiene que el acusado durante el desarrollo del proceso no niegga;
haber agredido al agraviado, puesto que — a su decir, habria reaccionado a partir de una
agresion ilegitima de parte del agraviado luego de acercarse a reclamarle el motivo por':;ij
cual no concretd la compra de unos triplay.

7.7. Teniendo en cuenta lo anterior, del andlisis de autos el Colegiado considera que na

resulta cierta la versién del procesado en el sentido de cémo se desarrollaron los hecho

ya que mientras el agraviado ha propercionado una versidn coherente sefialando que
luego de que fuera agredido por el acusado fuera a sentarse al interior del camid
Sampen Luna se apersond al lugar y rompld el vidrio con uma_bm@&é (de la venlana
pilota)d, cogiendo el auto radlo, v haciéndolo bajar del camidn, el acusado, brindd un
version preliminar (en presencia de un Fiscal), distinta a la sefislada a nivel
instruccién, pues en la primera de éstas sefald: (...) en eso ef subié al camién y yo |
una piedra, impactando la funa del pilofo, motive por ef cual me retivé (...} no lo he._w
bajar del camnion, parque cuando tiré la piedra ya estaba arriba del camion (.. .)“”; misnt)
que en la segunda, dijo: “(...) cogi una piedra y le rompi la luna posterior del can
hice que se bajase, éste se fue corriendo a la agencia (...) me fui a la esquina ¥
apareci6 el patrulfero”, con esto Ultimo, se valida la versidn del agraviado en el sentidg
la oportunidad que tuvo el acusado para apoderarse del auto radio y scbre el moht
dinero que le pidio mientras lo agredia.

* Folic 13 -
' Folio 83

41



\

3° SPRCL / COLEGIADO DE EXPEL:ENTES “PARES”
EXP. N° 03646-2012

7.8. Es de destacar los argumentos de ambas partes en el sentido de que los sujetos
activo y pasivo se conocieran previo al desarrollo de los hechos. Mientras el agraviado
sefialé no conocer al acusado, éste ha referido en los 03 momentos que declaro
(preliminar, instruccion y juicio oral), conocer al agraviado (a la fecha de los hechos), 02
meses, 02 afios y medio afio antes - respectivamente; en consecuencia, ello permite
validar la version del agraviado en el extremo de que no conocia al acusado (conforme
coherentemente lo sostuvo al prestar sus declaraciones), mas aun si de la vista del
icado de antecedentes judiciales del procesado, se advierte que estuvo recluido en
tablecimiento penal del Lurigancho desde el dia 10 de diciembre del afio 2011,
egresando por libertad provisional con fecha 03 de diciembre del 2012, es decir, dentro
del rango en el que supuestamente conocié al agraviado. De ello, se concluye que no
resulta cierto que el Sampen Luna haya reclamado al agraviado por la frustrada compra
de los triplay un dia éntes, invalidando con ello lo alegado por la Defensa en sus
conclusiones, donde en el numeral 3) sefialé que el propio agraviado reconocié el motivo

por el cual se produjo — a su decir, el pleito.

7.9. Si bien la Defensa sostiene que al procesado no se le halld en posesion del auto

dio, no se puede pasar por alto que el acusado vivia por el lugar, por lo que tuvo la
oportunidad de esconderlo o, en su defecto, deshacerse del mismo.

7.10. En ese sentido, sobre la participacién de los efectivos policiales intervinientes
Leoncic Romani Paricna e Ivan Torres Alave, cabe precisar que éstos actuaron s

ticion del agraviado luego de unos minutos de suscitado el hecho, conforme lo han

sefialado en sus respectivas testimoniales'’, destacando la version del segundo de éstos, |
quien dijo (...} ef agraviado cuando pide el apoyo policial manifests sobre la rotura de la

luna y que se hab:a agarrado a golpes con el intervenido, pero luego c,uando regresa df |

acusado " Esto como se vera en lineas posteriores, guarda relacson con la opar"unxdad ;
que tuvo el procesado de apropiarse del auto radio.

7.11. Lo desarrollado previamente, permite validar la version del agraviado en el sentido
de que fue agredido ilegitimamente por el acusado (a quien no conocia), y que en todo
memento le pedia S/. 200.00 nuevos soles, llegando a ser abordado al interior de Ia

cabina del camion que conducia y obligado (luego de que rompiera el acusado el vrd io

" Folio 147 y 150, respectivamente.

n‘-{)\ cn f‘a cgi
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momento), el acusado desplegd las conductas propias del delito de robo agravado vis
absoluta y vis compulsiva, con el Unico fin de hallarse en la oportunidad (luego de
inutilizar la capacidad de accion del agraviado) de apoderarse cualquier objeto proximo a
su ambito de accion (identificandose un segundo momento), logrando apropiarse del auto
radio que se hallaba dentro de la cabina del camién, el cual - como se adelanté en lineas
previas, pudo ser escondido u ocultado estando a la proximidad de la vivienda del.

procesado a la escena de los hechos.

7.12. En consecuencia, en consideracion del desarrollo previo, podemos afirmar que se.

cumplen con los requisitos de sindicacién del agraviado establecido en el acuerdo
plenario nimero 02-2005-CJ/116 de la Corte Suprema de la Republica, pues exist
ausencia de incredibilidad subjetiva, ya que el acusado y agraviado no se conocial
verosimilitud del relato, ya que lo vertido por el agraviado cobré relevancia a partir de las;
contradicciones del acusado, el dafio material ocasionado al vehiculo del agraviado y:la
lesiones que presentaba en el cuerpo'®; y, finalmente, persistencia en la incriminacié
pues Laura Chambi, a nivel de instruccién validé el contenido de su manifestacion :
preliminar.

7.13. Por los fundamentos expuestos, ha quedado determinado el accionar tipico del:.

procesado Sampen Luna, en agravio de Manuel Chambi Laura y, habiéndose
determinado objetivamente la responsabilidad del procesado, cabe precisar que en €l
presente caso no concurre ninguna circunstancia prevista en el articulo 20° del Gédig
Penal que la haga permisiva — denominadas causas de justificacién, puesto que del
Juicio el Colegiado no ha advertido en su actuar signo alguno de alteracion en s
percepcion, mas por el contrario, ha mostrado ser una persona ubicada en el espagi
tiempo y lugar, respondiendo en forma coherente a las preguntas que se le formularo
en el interrogatorio, en consecuencia, es una persona que razona normalmente. P
tanto, habiéndose verificado la tipicidad y antijuricidad de la conducta del procesad
se configura la categoria denominada culpabilidad (la cual servira como criterio
determinacién de la pena), habiéndose enervado la presuncién de inccencia qui

asistia.

OCTAVO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

Lo que sigue es la determinacion de las consecuencias juridico-penales, debienddg

tenerse en cuenta ef marco punitivo aplicable en funcién a los margenes de p

18 Conforme se acredita con el certificado médico legal 011419-L-D de folio 216.

8
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previstos en la Ley penail, advirtiendo que a la fecha en la que se cometid el ilicito, /Z %\
conforme la acusacién fiscal |a conducta del procesado est3 debidamente tipificada en /

el articulo 188° - tipo base, concordante con la agravante de primer grado ntmero 3) dy”{j;
del articulo 189° del Cddigo Penal, estableciendo como pena minima 12 y no mas de T J
t

20 afios de privacion de libertad.

Por otro lado, determinar ja Pena en base a Ila valoracién del injusto y de Ia

culpabilidad del hecho, por cuanto la responsabilidad y gravedad del hecho punible
son las bases de tasacién de la pena a las que debe acudir el érgano de fallo, es asi
que se debe efectuar un analisis sobre los hechos Y su gravedad, conforme lo
prescrito en el articulo 46° del Cddigo Sustantivo, se ha establecido que dentro de los
criterios de determinacién de la pena, estos se clasifican seguin Ia “gravedad del hecho
punible”y la “personalidad del autor”®.

La naturaleza de Ia accion, los medios empleados, la importancia de los deberes
infringidos, la extensién del dafio o los peligros causados ¥ las circunstancias de/
tiempo, lugar, modo Y ocasion, forman parte del este primer grupo, donde es de
preciarse que en el presente caso el procesado desplegé una accion que le permitid
poderarse de un bien mueble (previa amenaza y ejercicio de la violencia contra el
agraviado), sin importarle las consecuencias de la violencia ejercida, infringiendo con
ello deberes sociales propics de toda persona que debe conducirse conforme a

recho; sin perjuicio de considerar estos factores, también serg de ocbservancia el
heche de que el acusado se hallare en estado de ebriedad (lo cual se valida con la
version de los efectivos poiiciales intervinientes, el agraviado vy el propio acusadoj, lo

cual se fomars en cuenta al Wiomento de determinar Ia pena a imponerse.

For su parte, el segundo grupo de factores Permiten conocer la personalidad del autor,
es asi que tenemos los mdéviles Y fines, la unidad o pluralidad de agenies, la edad,
educacidn, costurnbres, situacicn economica v medio social, la conducta anterior 3%
posterior al hecho, la reparacion espontanea que hubiera hecho del dafio efc.; al caso
&én concreto el acusade no ha podido acreditar que laborara coma estibador vy, si bien
una labor de esta naturaleza se podria considerar en ocasiones informal, no obra en

utos declaracion alguna de Persona que permita corroborar ello; cuando cometis el
delito Sampen Luna tenia 23 afios de edad, soltero, sin hijos, domiciliaba en casa de

" HURTADO POZO, José: *Manual de Derecho Penal ~ Pare General’, tomo II, 41a edicién, Lima, Edi% -

AAGLELEY (79
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sus familiares, con grado de instruccion secundaria incompleta (lo que evidencia no
tener responsabilidad familiar); quien sobre le delito cometido ha negado activamente

su comisidn.

Finalmente, la imposicién_ de una pena estd orientada en asumir una decisién
preventiva de manera tal que las diferentes magnitudes de pena que se pueden
observar a partir de la culpabilidad deben regularse en funcién a criterios preventivos.
especiales y generales, lo que importa se genere una expectativa de resocializacién
efectiva, la misma que permita al condenado lograr su readaptacién a la vida en
sociedad luege de haber entendido y valorado lo ideal que implica desenvolverse en
sociedad, objetivos constitucionalmente reconocidos en el numeral 22) del articulo
139° de nuestra Carta Magna; objetivos que se persiguen en la conocida prevencién
especial positiva, esto es, buscar la resocializacién del condenado é pena privativa de
libertad.

NOVENO: LA REPARACION GCIVIL

Respecto al monto por concepto de Reparacién Civil, de conformidad con Ic_:'s_f

establecido en los articulo 92° y 93° del Cédigo Penal, el objetivo fundamental de-‘ié‘f
misma es el de resarcir el dafio ocasionado a la victima, siendo oportuno fijar el monttéi
atendiendo al valor probable del auto radio sustraido y el vidrio de la ventana roté’f
asimismo, un monto gue en algo pueda compensar el agravio fisico al cual fué

sometido durante el hecho.

Sobre el particular, el Colegiado considera que el monio solicitado por la Fiscalia

restilta excesive, por lo que se procedera a reducirlo proporcionalmente.

DECIMGO: NORMATIVIDAD APLICABLE

En el presente caso viene dé aplicacién los articulos 119, 129, 23°, 45°, 46°, 92 1

g3°, 188°, numeral 3) del primer pdarrafo del articulo 189° del cédigo penal, ™
concordancia a su vez con los articulos articulo 280°, 281°, 283°, 285° del codigo di

procedimientos penales.

DECISION

Fundamentos por los cuales el Colegiado de expedientes pares de la Tercera

Penal de Lima Especializada para Procesos con Reos en Cércel de la

Superior de Justicia de Lima, valorando las pruebas con arreglo a la sala crifi

10

45



3° SPRCL / COLEGIADO DE EXPEDIENTES “"PARES”
EXP. N° 03646-2012

ALFREDO SAMPEN LUNA, como autor del delito contra el patrimonio — robo
agravado, en agravio de Manuel Chambi Laura; y, como tal IMPUSIERON: OCHO
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, la misma que computada

desde el dia dieciocho de febrero del afio dos mil doce (ver notificacion de detencion

administrando justicia a nombre del Pueblo, RESUELVE: CONDENAR a LUIS /big
v

folio siete), vencera el dia diecisiete de febrero del afio dos mil veinte: FIJARON:

en MIL NUEVOS SOLES, el monto que por concepto de reparacion civil debera
abonar el sentenciado a favor del agraviado; MANDARON: Que consentida y/o
ejecutoriada sea la presente sentencia se tome razén donde cbrresponda, se proceda
a expedir los boletines y testimonios de condena; archivandose definitivamente lo

actuado en su oportunidad; con conocimiento del Juez de Origen.

JOSEFA IZAGA RIN

JUEZ SUPERIOR Y PRESIDENTE DEL COLEGIADO JUEZA SUPERIOR Y DIREC DE DEBATES

AGALLANES AYMAR
JUEZ SUPERIOR

...........

----------------------

? AA

NEspecializada en [g Penal
f SE‘:’.?”S,,, 801 Reos on Cércel )
FIZRIOR DE JUSTICIA DE L iy
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IX. Fotocopia de la Resolucion de la Corte Suprema; de Justicia del Peru.

UCA DEL 5,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERM
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIP.
LIMA
et 8 PODER JUDICIAL
Lima, seis de octubre de dos mil catorce.-
Imputacién Objetiva

sumilla: La conducta del agente debe
obedecer al riesgo penolmente prohibido
del tipo penal con el que se le pretende
sancionar.

Palabras clave: Riesgo  penamente
prohibido, norma penal, imputacion
objetiva.

VISTOS: El recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica de Luis Alfredo Sampen Luna,
contra la sentencia del dos de agosto de dos mil trece, de fojas

oscientos setenta y siete, que lo condend, en calidad de autor, por
la comision del delito contra El Patrimonio —Robo -Agravado por ser
cometido a mano armada, en perjuicio de Manuel Chambi Laura, a

afos de pena privativa de libertad, y fij6 en mil nuevos soles la

Supremo Cevailos Vegas: v, CONSIDERANDO:!

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

Lo defensa técnica del procesado Luis Alfredo Sampen Luna
" fundamenta su recurso de nulidad a fojas doscientos ochenia vy

cuairo, argumentando que:

1/ No se ha redlizado una correcta subsuncion tipica de los hechos,
/’rodo vez que los mismos no  corresponden al delito de robo
agravado. Se ha probado que hubo una agresién y dafos a bienes

——mUebles, pero no se han probado (os elementos tipicos del delito de
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robo, ni mucho menos la agravante de que haya sido a mano

armada.
SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

Se imputa al procesado Luis Alfredo Sampen Luna, que el dia 18 de

febrero de 2012, a las 20:00 horas aproximadamente, cuando el

agraviado Manuel Chambi Laura, trabajaba realizando carga de

mercaderia a bordo del vehiculo camién con placa de rodaje YK-

1598 (marca Volvo color azul), en la intersecciéon conformada por el

jrdn Manuel Cisneros y avenida Humboldt, en el distrito de la Victoria,
g efectud su aparicion el procesado, quien se aproximé al agraviado y
' le propindé un golpe de puno en el rostro (con la mano cubierta con
una chompa), y le reclamé que no le habia comprado un triplay que
le habia traido un dia antes.

Luego, el procesado le propind otro golpe de pufio en el rostro
’/Sémulo izquierdo), por lo que fue auxiliado por los estibadores que se

hdliaban por dicho lugar, optando el acusado por refirarse. Sin

embargo, luego de unos minutos regresd cuando el agraviado se

onfraba sentado dal inferior de la cabina de su vehiculo,

/ adyirtiendo que portaba una botella de vidrio, con el que destrozd el

Zr ejo del lado derecho y la luna lateral izquierda e ingresd al interior
e

| vehiculo, para apoderarse del autorradio y exigié al agraviado

efifregar la caniidad de §/. 200.00 nuevos soles, amenazandolo de

rte y que ocasionaria mds dafios materiales al vehiculo.

ente a la agresion, el agraviado descendié y dijo no tener dinero,
ero conseguiria prestado, luego corié a la estacién de policia de

radiopatrulla y fue auxiiado por la policia quienes capturaron al
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procesado, siendo conducido a la comisaria del sector para la
investigacién del caso.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

N A L e Y e — ———————

La imputacién objetiva -

Resulta innegable que las conductas descritas en los tipos penales
solamente pueden ser atribuidas a un sujeto si su conducta se
subsume en el texto de la norma penal. Las dificultades aparecen al

omento de determinar si una conducta responde o no responde a
ese texto normativo que aparentemente es tan claro pero que al

momento de aplicarlo presenta dificultades.

—n

//2. Por ejemplo, pareceria sencillo en todos los casos determinar si
glguien maté a otra persona configurdndose el delito de homicidio, y

’\\

n efecio existen muchos supuestos en donde serd facil esa
eterminacion como el caso en el que A dispara a la cabeza de b
Jcausandole la muerte. Sin embargo, ia accion tipica deja de ser tan
nitida cuando A golpea con tanta brutalidad a B que producio de las
lesiones le causa la muerte, siendo gue la conducia fipica de A no
serd de homicidio sino de lesiones graves seguidas de muerte a pesar
ve el resultado es el mismo. Y vale decirlo, habrdn quienes en su leal
saber y entender afirmen que A simplemente lo maté y que por tanto

i

omicidio sin mas.

nte configura o no uno u otro tipo penal, es necesario determinar

ué tipo de riesgo penalmente prohibido corresponde su obrar. De
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madera, resulta evidente que la conducta corresponde a un riesgo

GUCA DEL 5,
& <,

penalmente prohibido de muerte, por el objeto empleado y la zona
en donde se asestan los golpes. Y por el contrario nos encontraremos
ante un riesgo prohibido de lesiones graves seguidas de muerte si A
patea a B salvajemente en diversas zonas del cuerpo que no
representan por si mismas zonas vitales, pero que producto de una

hemorragia interna muy severa causan la muerte.

. Es asi como en la dogmdtica penal contempordnea, la imputacion
objetiva se determina al verificar que la persona ha creado un riesgo
juridicamente relevante penalmente prohibido. Siendo que para
determinar el cardcter relevante y prohibido desde el Derecho Penal
de la conducta serd necesario partir del ordenamiento positivo a fin

) de verificar si el comportamiento estd schIonodo en la norma penal

Y\si esa actuacién concreta de la persona se muestra como una
forma de organizacién defectuosa de su esfera de libertad? Asi las
cosas, el liomado dmbito de proteccién de la norma nos permite

verificar si esc organizacién defectuosa configura la conducta

Norma penal aplicable al caso

ado- que conforme a la tesis acusatoria del Ministerio PUblico, el

3
S

A
endausado habria empleado violencia, actuando a mano armada,

v
,"77Cfr Pinedo Sandoval, Carlos. Imputacién objetiva. Lima : Palestra, 2013, p. 49.

’ tcia Cavero, Percy. Derecho Penal parte general. Segunda Edicion. Lima: Jurista
Ed|tores 2012, p. 413 y ss.

3 Cfr. Villa Stein, Javier. Derecho Penal. Parte general. Cuarta edicién. Lima : Grijley, 2008,
P 228
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con la finalidad de apoderarse del auto radio y exigiéndole al /
agraviado entregar la cantidad de doscientos nuevos soles, la norma
penal aplicable al caso concreto estaria contenida en el articulo
ciento ochenta y ocho concordado con el articulo ciento ochenta y
nueve inciso tres del Coédigo Penal, vigente al momento de la

comisién de los hechos que rezan respectivamente:

Articulo 188.- Robo

El que se opoderd ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo
del lugar en que se encuentra, empleando violencia conira
la persona o amenazandola con un peligro inminente para
/ 5 su vida o integridad fisica serd reprimido con pena privativa
D de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afos.

] Articulo 189.- Robo agravado
_ La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos §i el
robo es cometido:
I. Encoso habitado.
2. Durande la noche o en lugar desolado.

W

3. A mane armado

6. Asi lag cosas, coresponde determinar si en el caso gue nos ocupa la

conqucta desplegada por el agente y previamenfe probada, se

presenta como una organizacion defectuosa de su esfera de liberfad
con la cual configura el riesgo penalmente desaprobado del delito
/Robo Agravado consistente en apoderarse ilegitimamente de un

ien empleando violencia o grave amenaza contra el sujeto pasivo

51



BUICA DEL
& 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PER 4.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NUEL
LIMA

PODER JUDICIAL

Andilisis del caso concreto

7. La prueba que sustenta la sentencia condenatoria venida en grado
son las declaraciones del agraviado, del acusado y de los efectivos
policiales que fueron alertados por el agraviado de la agresion que
habia sufrido por parte de Luis Alfredo Sampen Luna. De modo que
siendo esas declaraciones las pruebas que demuestran la tesis
acusatoria, vale la pena citarlas a fin de verificar la fipicidad del

delito bajo examen.

/ » 8. En primer lugar tenemos la version del procesado Luis Alfredo
/ . Sampén Luna:

El dia 18 de febrero a horas 21:00 aproximadamente, en
circunstancias que me acerqué a reclamar al sefior Manuel

Chambi Laura, el por qué me hizo llevar triplay y no me los

compré y a esto la persona mencionada reocciond

s agresivomente, dandome un pufiete en lo cara y se socd la .
corea para darme con eso, quiténdoselo y tirdndole con 1o
misma, en eso él salié de su camidn y yo le tiré una piedra,
impactando en la luna del pilote, motivo per el cual me
refiré, minutos después me interviene personal policial |...)
: calumniéndome por el delfito de robo. :
Porafro lado tenemos la declaracién del agraviado quien indica que:

Ese dia estaban haciendo descarga de mi camién modelo
Volvo “f* doce, me enconiraba parado al cos’rddo
observando y se aparece el inculpado borracho con el forso
desnudo y con una chompa en su hombro y me da con la
chompa en la cara y me propina una cachetada y me

comienza a reclamar que le habia hecho llevar un triplay por

gusto porque no se lo compré, a lo cual le respondi que yo
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no lo conocia y se fue, me dijeron que me ocultara en el

camarote del camién para mi seguridad asi que me oculté,

luego el muchacho regresé con una botella en su mano y

rompié el espejo lateral del lado del chofer, metid su mano y

abrié la puerta y ahi me enconiré dentro del cdrro, me

amenazé con pegarme y me dijo "dame doscientos soles o

voy a ocasionar destrozos en el camién”, como queria que

me dejara ir porque me estaba pegando, le dije que ibaair

a la agencia a pedir plata asi que me dejé que me bajara

del camién y me fui a la agencia a fingir como si estuviera

sacando plata pero en su lugar me fui coniendo a buscar un

patrullero, cuando regresamos observamos que dentro del

= camién todas las cosas estaban rebuscadas y se habia
/ llevado el autorradio, salimos a buscarlo y él estaba a

cincuenta metros haciendo bulla y caminando como loco.

inalmente tenemos las declaraciones del personal  PNP

por un lado en que el agraviado se les acercd

indicandoies gue habia sido aagredido y le habian roto ia luna del

camién que conducia -tesfimonial del SOS PNP Leoncio Alejondro Romani
Pariona a fojas 147 y declaracion testimonial def SOS PNP ivan Gilber Torres Alave a
50-; y del mismo modo, ambos policias indican que cuando se
cercé el agraviado fue por el mofivo anfes mencionado
sion fisica y rotura de la luna de su camién} mas no por haber
~ictima del robo de su autorradio, desc:poderorﬁien?o del cual se
peyé’ré cuando retormné a su vehiculo con los policias declarantes ~

fimonial del SOS PNP Leoncio Alejandro Romani Pariona a fojas 148 y declaracién

tg imonial del SOS PNP Ivan Gilber Torres Alave a fojas 151-.

S

7/ : :
,-j}ﬂ.En consecuencia tenemos que estd probado que el procesado

//

Sampen Luna agredié fisicamente al agraviado Chambi Laura, que

fue él quien destrozd las lunas del camidn que conducia el
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agraviado; asi como también se tiene por probado por versiones del
agraviado y del procesado que este ltimo lo agredié motivado por
una compraventa que no se realizé6 entre ambos. Por ofro lado
tenemos por probado que cuando los policias retornaron con el

agraviado a su vehiculo, el qutorradio habia sido sustraido.

|Sin embargo, €l delito imputado a Sampen Luna es el de Robo
Agravado por haber sido cometido a mano armada, delito que exige
ve el agente se apodere del bien de la victima empleando

iolencia o amenaza grave. Es decir, que para que se configure el

delito de Robo Agravado, la violencia o la amenaza que emplea el

s agente deben ser el medio comisivo, el medio empleado, para lograr

o desapoderamiento de sus bienes.
_ / _
13.En el presente caso, la violencia y las omenozos que el agente realizd
¢ontra el sujeto pasivo, de acuverdo a las declctauones que

consii’ruyen prueba en el presente Caso, No tenion p@r finalidad la

sustraccion de los bienes del agraviado Chambi Laura, de modo que

sonducta penalmente prohibida no responde a la descriia en el
~ arfigulo ciento ochenta y ocho del Cddigo Penal, el cual es un

degapoderamienio que se ejecuta mediando la violencia. Lo gue ha

!omecido en el presente caso es una agresion fisica del procesado
contra el agraviado mofivada por una supuesta compraventa
frustrada. Sin embargo no se evidencia que la conducta desplegada
% r el agente haya sido la de un desapoderamiento realizado
mediante la violencia o la amenazq, sino que por el contrario,
conforme se desprende de las declaraciones de los poiicias, el
desapoderamiento de los bienes del agraviado se produjo mediante

una sustraccién posterior ala agresion.
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4.Ciertamente la conducta penalmente desaprobada del delito de
obo agravado no se ha configurado en el presente caso en tanto el
obrar del agente no responde a un apoderamiento mediante fuerza.

Lo que tenemos ante nosotros es una agresion fisica y destrucciéon de
objetos cuyo valor no ha sido determinado, pero que no puede ser
asimilados a una violencia empleada con la finalidad de apoderarse

los bienes del agraviado. Mds aun cuando la sustraccién se produjo

en momento marcadamente distinfo al de la agresion, esto es,
vando el conductor del camién abandond el lugar en bUsqueda de
apoyo policial. Afirmar lo contrario nos obligaria a cdlificar como

| tentativa de robo agravado cualquier pelea en la que un sujeto

._7 golpea a ofro dejandolo expuesto a la sustraccion de sus bienes.

Decision

or estos fundamentos declararon HABER NULIDAD en la sentencia del

dos de agosto de dos mil trece, de fojas doscientos setenta y siete,

que fallb condenando a Luis Alfrede Sampen Luna, en cdlidad de
autor, por la comision de! delito contra El Patimonio ~Robo Agravado

por ser cometfido a mano armada, en perjuicio de Manuel Chambi
/ Laurd, a ocho afos de pena privativa de libertad, y fijé el pago de il
nueyos soles que por concepto de reparacion civil que debera

Gbé:hqr a favor del agraviado; reforméndola ABSOLVIERON a Luis

Alf "édo Sampen luna de la acusacién fiscal por los delitos vy
aviado en mencién, DISPUSIERON la inmediata libertad del
eferido encausado, siempre y cuando no exista ofro mandato de
detencién emanado de autoridad competente, oficiGndose ViA FAX

para tal efecto, ORDENARON la anulacién de los antecedentes
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penales generados como consecuencia del presente proceso, y el
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archivo definitivo de la presente causa; y los devolvieron.
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X. Diez Jurisprudencias de los Ultimos 10 Afios con Indicacion de la Sumilla de
Expedientes que Hubieren Sido Resueltos por el Organo Jurisdiccional y
Competente con la Indicacion del Expediente, su Numero y el Afio Sistema

Procesal Penal Mixto.

1. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Penal Permanente
Recurso de Nulidad N° 2144- 2017.
LIMA SUR
Delito Robo Agravado

Lima, 28 de agosto de dos mil dieciocho.

Sumilla: La declaracién del agraviado cumplié con las garantias de certeza
contempladas en el Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cinco/Clciento
dieciséis, por cuanto, carece de incredibilidad subjetiva, es verosimil y
persistente. Por ende, se han valorado los criterios que dotan de credibilidad a
su version, sumado a los demas elementos de prueba que han formado
conviccion y que han sido valorados por este Supremo Tribunal. [TENENCIA
ILEGAL DE ARMAS] Se verifica del acta de registro personal, incautacion
de especies y comiso de droga, fojas cincuenta, que en poder del acusado se
hallé una pistola, que fue sometida al examen balistico forense y se concluyo
gue se encontraba en regular estado de conservacion y en normal estado de
funcionamiento. En consecuencia, dicha arma de fuego, asi como los

casquillos eran idoneos para crear un peligro para la seguridad publica.
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2. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Sala Penal Permanente
Recurso de Nulidad N° 2212-2017.
LIMA NORTE
Delito Robo Agravado

Lima, veintiuno de junio de dos mil dieciocho.

Diferencia entre hurto y robo. Sumilla: Se debe verificar una accion violenta
contra el sujeto pasivo de la accidn, sea para conseguir el apoderamiento, como
para asegurar la huida con el bien sustraido, pero que en todo caso evidencie
una afectacion real hacia la victima que debe ser cuantificada, aunque sea de

forma minima.

3. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Penal Transitoria
Recurso de Nulidad N° 1377- 2014.
LIMA.
Delito Robo Agravado

Lima, nueve de julio de dos mil quince.

Inimputabilidad por de la conciencia grave alteracion. Sumilla: La
grave alteracion de la conciencia que se presenta por ingestion de
substancias como el alcohol, debe adquirir tal profundidad que afecte la
facultad de comprender el caracter delictuoso del acto, para que

constituya causa legal de exencion de responsabilidad penal.
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4. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Penal Permanente
Recurso de Nulidad N° 1840 — 2017
JUNIN.
Delito Robo Agravado

Lima, veintiseis de junio de dos mil dieciocho.

Sumilla: Acreditacion de la preexistencia del bien. La preexistencia del bien no
se acredita mediante la prueba tasada, puede tener diversas fuentes; una de ellas, las
declaraciones uniformes de los agraviados, quienes afirmaron poseer dinero en pequefias

cantidades que uniformemente reputaron como sustraido.

5. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Sala Penal Permanente.
Recurso de Nulidad N° 3466 - 2014.
VENTANILLA — CALLAO.
Delito Robo Agravado

Lima, diecisiete de marzo de dos mil quince.

Sumilla: El encausado recurrente alega inocencia, refiriendo que los hechos
versan respecto a una discusion producida con la agraviada y agresiones mutuas

entre ellos.
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Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Sala Penal Permanente.
Recuro de Nulidad N° 144 -2010.
LIMA NORTE.
Delito Robo Agravado

Lima, doce de julio de dos mil diez

Sumilla:Que, de otro lado, si bien la prueba de la preexistencia de la cosa
materia del delito es indispensable para la afirmacion del juicio de tipicidad,
no existen razones legales que impidan al Tribunal de instancia admitir a
tales fines la propia declaracion de la victima, pues el articulo doscientos
cuarenta y cinco del Codigo Procesal Penal en vigor no impone limite
alguno a las pruebas con las que se puedan acreditar la posesion del bien,
sobre todo en los casos de robo de de dinero en efectivo; si se excluyera
tal posibilidad, se establecerian exigencias incompatibles con su

naturaleza juridica. Por estos fundamentos.

e

ma de Justicia de la Republica.

Sala Penal Transitoria.

Recurso de Nulidad N° 114 - 2014.
LORETO.

Delito Robo Agravado

Lima, veintidds de septiembre de dos mil quince.
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8.

Sumilla: Robo agravado. La tesis imputativa contra los procesados calificada
como robo agravado en grado de tentativa, se acredité de modo suficiente con la

prueba de cargo actuada en el presente proceso.

Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Sala Penal Transitoria.

Recurso de Nulidad N° 2568 — 2014

DEL SANTA.

Delito Robo Agravado

Lima, once de mayo de dos mil quince.

Sumilla: Cémplice en delito de robo agravado.- El recurrente
participd en la fase de planificacion del delito, consiguié otros
delincuentes para la ejecucion del robo y siguid, desde fuera, su
acontecer. Sin embargo, su ausencia en la ejecucion material no

permite calificarlo como autor, sino como complice primario.

Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Sala Penal Transitoria

Recurso de Nulidad N° 2654 — 2014
ICA.
Delito de Robb Agravado

Lima, veintitrés de marzo de dos mil dieciséis.
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10.

Sumilla. Ante la ausencia de prueba testimonial de sindicacion directa, el dictamen
pericial dactiloscépico se convierte en prueba fundamental en el proceso. La
dactiloscopia, por ser una ciencia exacta, enerva la presuncién de inocencia que asistia

al encausado.

Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Sala Penal Permanente.

Recurso de Nulidad N° 88 — 2016.

LIMA ESTE.

Delito de Robo Agravado

Lima, dieciséis de agosto de dos mil dieciséis.

Sumilla: Robo Agravado:a) Se ha formado conviccion acerca de la
culpabilidad del procesado, para lo cual, se ha ponderado la estructura
probatoria de la declaracion del testigo — victima, de conformidad con el
Acuerdo Plenario nimero 02-2005/CJ-116, del treinta de setiembre de dos mil
cinco; b) La pena impuesta es proporcional con el injusto y la responsabilidad

por el hecho. La reparacion civil se ajusta al Principio del Dafio Causado.
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XI.

Diez Doctrinas Actualizadas, Comentadas (Utilizar el Estilo “APA” Ultimo), en

las Doctrinas Citadas Deben Figurar el Comentario Personal de Estas.

DOCTRINA PARTE GENERAL DEL CODIGO PENAL

1. Definicion del delito.

Segun Villa (2008) dice: que: “[...] La infraccion de la Ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y

politicamente dafioso.” (p. 173)

Comentario:
Es cierto que para que una conducta humana sea punible, esta tiene que ser
impuesta por el estado a través de su sistema normativo penal; correspondiendo
al congreso legislar y establecer los bienes juridicos protegidos por el Estado y
teniendo en consideracion la interaccion humana y los fendbmenos que se
presentan en la sociedad; en vista de que desde ahi surgen los hechos que
conllevan a la trasgresion social y motivan las formas delictivas, y el derecho

tiene que estar a la par de la evolucién criminal, para prohibirla y sancionarla.

2. Teoria del Delito

Al respecto Chaparro (2011) nos dice: “La teoria del Delito permite que el
derecho penal sea considerado una disciplina cientifica, ya que contiene un
conocimiento ordenado y metddico, ademas de comunicarnos de la realidad
social segun normas y reglas subjetivas, se sabe que no existe ciencia del
Derecho abstracto, la realidad tiene que ser puntual, en esta teoria se establece

si una persona por algiin caso concreto debe responder penalmente por este.”
(p.21)

Comentario:

Tenemos que la Teoria del Delito constituye un sistema del desarrollo del
derecho penal; toda vez que nos permite relacionar lo abstracto a la realidad en
la aplicacion del caso concreto, como lo sefiala el doctrinario conlleva a que el
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derecho penal sea considerado como una disciplina cientifica, toda vez que nos

permite definir que conducta constituye el hecho punible.

. Principios del derecho Penal

Segun Prado (1993) en relacidn a los principios sefiala: “mas que principios se
les deberia denominar politicas. Entendiendo el término politica en sentido
estricto; es decir, como un enunciado que orienta y limita las decisiones del

Estado. En nuestro caso las decisiones del control penal”. (p. 23).

Comentario:

Los principios son normas rectoras del juspunendi del Estado, es decir regular la
politica criminal en la cual los legisladores tienen que centrar la expedicion de
normas por ser pautas reconocidas en el Derecho Penal Universal, situacién que
conlleva a un equilibrio dentro de una sociedad, evitando los excesos y abusos
del Estado.

. Cuerpo del delito

Para Jiménez de Asua (2005) en relacion al cuerpo del delito nos dice: “Es el
objeto material del mismo y, en todo caso, el instrumento con que se perpetra”

(p. 578).

Comentario:

Debemos tener presente que el agente o criminal para facilitar su accionar
delictivo utiliza medios que permiten lograr el objetivo criminal; constituyendo
un medio material para la ejecucién del hecho criminal; como ejemplo podemos
precisar un arma blanca que genera miedo y temor a la victima y en general todo

objeto del delito.
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5. Concepto de Patrimonio

El doctrinario Caceres (2006) nos indica al respecto: “El concepto de
patrimonio es de origen juridico privado, como la propiedad; pero estas tienen
algunas diferencias y estas diferencias existen por la existencia del concepto
econdmico del patrimonio. Las mismas imprecisiones y vacilaciones de la
doctrina privatistica son las que alientan al estudioso del Derecho penal para
que, teniendo en cuenta el sentido realista y teleoldgico de éste, busque un
concepto que corresponda a este sentido, del cual el Derecho Penal nunca

debe prescindir.” (p. 20)

Comentario:

Debemos tener presente que en el desarrollo de la humanidad y del derecho el
concepto de patrimonio adquiere gran importancia de manera transcendente en
el derecho civil, es decir en el comercio e intercambio de bines o servicios
entre las personas y la relacion entre ellas y las instituciones o personas
juridicas del derecho particular o privado; pues constituye el conjunto de
bienes que identifica un titular de los mismo que tienen una connotacién

econdmica.

DOCTRINA PARTE ESPECIAL DEL CODIGO PENAL

6.Concepto del delito de robo.

Segun Salinas (2013) ha sostenido que el “delito de robo consiste en el
apoderamiento de un bien; es decir, aprovechamiento y sustraccion del lugar
donde se encuentre, siendo necesario, para ello, el empleo de la violencia o
amenaza, por parte del agente sobre la victima, destinadas a posibilitar la
sustraccion del bien, debiendo ser estas actuales e inminentes en el momento

de la consumacion y gravitar en el resultado.” (p. 990).
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Comentario:

Tenemos que la figura juridica del delito de robo constituye una exteriorizacién
de la conducta humana, mediante el cual el agente se apodera utilizando
violencia o0 amenaza contra la victima con la finalidad de apoderarse de un bien
mueble, dejando al titular del mismo sin que pueda tener acceso al bien y

ejercer los derechos inherentes a esa titularidad y deterioro de su patrimonio.

7. Factores que influyen en las personas que comenten robo agravado

Segun Calle (2010) Los factores que influyen en las personas que comenten
robo agravado son:

“a) Todos los sectores sociales sufren transversalmente los efectos de la
violencia criminal.” “b) En el Pert el delito de robo esta motivado mas por la
necesidad material que por alguna patologia criminal.” “c) Por tanto, prima la
delincuencia por necesidad en una sociedad donde el desempleo constituye la
principal causa de insatisfaccion ciudadana”. (p.12)

Comentario:

Todos los peruanos y en especial en nuestra ciudad de Lima vivimos en
zozobra por el incremento de la criminalidad, escuchamos diariamente que
atravesamos una gran inseguridad ciudadana, esto afecta a todos los estragos de
nuestra sociedad; el incremento del robo agravado esta suscitado
fundamentalmente ante la necesidad de cubrir sus necesidades bésicas de
subsistencia, siendo que esta situacion de incremento de la criminalidad esta

directamente vinculado a la falta de trabajo en nuestra sociedad.

8. La antijuridicidad en el delito de robo.

Segiin Mufioz (1999) “El termino antijuridicidad expresa la contradiccion entre
la accidn realizada y la exigencia del ordenamiento juridico. A diferencia de lo

que sucede con otras categorias de la teoria del delito” (p.65)
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Comentario:

El término antijuricidad es toda accion del imputado o agente contrario al
derecho penal; estamos frente a una accion que es directamente contrario a la
norma penal y que esta fuera de la Ley; es la valoracion que realizamos entre la
conducta del agente y su caracter injusto de su conducta en estricta aplicacién
del principio de legalidad, al ser trascendente la conducta ilicita al haber
vulnerado los bienes protegidos por la Ley.

9.Naturaleza juridica del robo con arma aparente

Al respecto TELLO (2015) sefiala que “Hay autores que sostienen que las
armas aparentes o simuladas no deberian ser incluidas dentro del concepto de

armas y en virtud de ello, no podrian agravar el tipo base del delito de Robo”.

Comentario:

En mi opinion no estoy totalmente de acuerdo con lo expuesto por el doctrinario,
toda vez que un arma aparente a pesar de que no es letal genera miedo y temor a
la victima; como por ejemplo en un asalto a mano armada a pesar de que se
utilice una imitacion de un arma de fuego real esta conlleva a que la victima no
se defienda y quede a disposicion del agente criminal, logrando el resultado del

hecho criminal.

10. Robo agravado — Durante la noche.

Al respecto Pefia, A. (2011). Nos dice: “la penalidad se agrava cuando el
evento delictivo se ejecuta durante la noche, esto es, con la carencia de luz
solar, lo cual propicia un estado de mayor peligro para los bienes juridicos mas
importantes de la victima, sobre todo cuando el agente pretende procurar su
impunidad” (p. 239).

Comentario:

El delincuente para la comision del ilicito penal busca obtener mayor ventaja
frente a su victima y en ese sentido la oscuridad es propicia de por cuanto les
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permiten actuar por sorpresa e incluso ocultar su identidad o en su defecto
camuflar mejor un arma que lleven consigo; el ius punendi del Estado a traves
de los jueces tiene que tener presente esta figura agravada a fin de que al

momento de sentenciar la sancién sea mas drastica.

XI1. Sintesis Analitica del Tramite Procesal en el Sistema Procesal Mixto. En

Expediente de Suficiencia Académica es con procedimientos penales.

Qué, el dia 18 de febrero del 2012 a horas 20:15 aprox., personal PNP
perteneciente al Escuadron de Emergencia intervino a Luis Alfredo SAMPEN
LUNA (22) a solicitud de Manuel CHAMBI LAURA (45), por haber sido victima
del presunto delito Contra el Patrimonio — Robo de un auto radio, al interior del
vehiculo de placa YK-1597 que se encontraba estacionado en la interseccion del
jiron Manuel Cisneros y Humboldt, sefialando que para perpetrar dicho hecho
delictuoso, le rompié con una botella la luna lateral derecha del referido vehiculo,
motivo por el cual fue conducido a la Comisaria de La Victoria para las
investigaciones de Ley.

En merito a lo ocurrido, se iniciaron las investigaciones del caso, donde se llevaron
a cabo las siguientes diligencias: Las respectivas papeletas de detencién en la cual
se comunicé el motivo de dicha detencién a Luis Alfredo SAMPEN LUNA;
asimismo con el oficio respectivo se comunicé a la Fiscalia Provincial Penal de
Turno en Lima la detencion del ciudadano antes mencionado y asi mismo con
oficio se solicito al instituto medicina legal de Lima se practique el examen médico
legal de: Luis Alfredo SAMPEN LUNA,; también se recepciono las manifestaciones
del agraviado Manuel CHAMBI LAURA vy en presencia del representante del
Ministerio Publico del detenido Luis Alfredo SAMPEN LUNA. Asimismo del
antes mencionado detenido se formuld la respectiva hoja de datos identificatorios;
al finalizar las investigaciones se concluye que, que Luis Alfredo SAMPEN LUNA
(22), resulta ser el presunto autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo de un
auto radio por un monto no determinado en agravio de Manuel CHAMBI LAURA
(45), hecho ocurrido el 18FEBRERO-2012, en la Jurisdiccion policial de La
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Victoria; habiéndose formulado el Atestado N° 074-12-DIRTEPOL-DIVTER-
CENTRO-CLV-DEINPOL de fecha 19 de febrero del 2012, el mismo que fue
remitido al Fiscal Provincial en lo penal de turno de Lima.

La Décima Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima de Turno quien con fecha 19
de febrero del 2012 al amparo de lo dispuesto en el inciso 5) del articulo 159° de la
Constitucién Politica del Estado concordante con los articulos 11° y 94° inciso 2)
del Decreto Legislativo N° 52 - Ley Organica del Ministerio Puablico formalizé
denuncia penal contra Luis Alfredo SAMPEN LUNA, por la presunta comision del
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Manuel Chambi Laura.

Que, mediante Resolucion N° 1 de fecha diecinueve de febrero del dos mil doce, el
Juzgado Penal de Turno de la Corte Superior de Justicia de Lima después de
verificar la concurrencia de los requisitos de procedibilidad establecidos en el
articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales, procedio abrir instruccion en la
via del procedimiento ordinario contra Luis Alfredo SAMPEN LUNA por la
presunta comisién del Delito contra el patrimonio — ROBO AGRAVADO- en
agravio de Manuel Chambi Laura; dictandose en contra del procesado mandato de
detencion y habiendo sido puestos a disposicion del juzgado los procesados se
dispone que se reciba el dia su declaracion instructiva, que se recaban los
antecedentes penales y judiciales del procesado y el juez ordena de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 94° del Codigo Procedimientos Penales que se trabe
embargo preventivo sobre los bienes inculpados que sean suficientes para cubrir la

reparacion civil,

Durante el tiempo que duro la instruccion se llegd a recabar: la declaracién
instructiva del procesado LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA, antecedentes penales
y judiciales del procesado, la declaracion preventiva de Manuel Chambi Laura, las
declaraciones testimoniales de Leoncio Alejandro RomaniPariona y de lvanGilber

Torres Alave, efectivos policiales intervinientes.

De conformidad con el articulo 202° del Cddigo de Procedimientos Penales el
Representante del Ministerio Publico en cumplimiento los plazos establecidos
considera que la instruccion se apertura con fecha diecinueve de febrero del dos mil

doce conforme es de verse del auto de fs. 30-33, siendo que mediante autos de fojas
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137 a solicitud del Ministerio Publico se amplié por treinta dias el plazo de
investigacion. Habiendo transcurrido a la fecha seis meses y dos dias, se tiene en
forma evidente concluidos los plazos procesales, lo que merece la emision del
Dictamen N° 350; por lo que de conformidad con lo previsto en el articulo 198° del
Codigo de Procedimientos Penales, enumerd las diligencias solicitadas, las
actuadas y los que no se actuaron, asi mismo expreso que no se ha logrado
practicar la totalidad de las diligencias. El juicio Oral se realiz6 en 10 sesiones, los
dias 27Mayo-2013, 05, 10, 14, 24, 26Junio-2013 y 08, 15, 24Julio-2013 vy
02AGOSTO0-2013, es asi, que en esta ultima fecha la Tercera Sala Penal con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, después de deliberar y votar las
cuestiones de hecho emitié sentencia, la misma que RESUELVE: condenar A luis
Alfredo sampen luna, COMO AUTOR DEL DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO, EN AGRAVIO DE Manuel Chambi
Laura; y, como tal IMPUSIERION: OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA, la misma que computada desde el dia dieciocho de
febrero del dos mil doce, vencera el dia diecisiete de febrero del afio dos mil veinte;
FIJARON en MIL NUEVOS SOLES, el monto que por concepto de reparacion

civil deberé abonar el sentenciado a favor del agraviado.

La sentencia fue impugnada via recurso de Nulidad por el sentenciado LUIS
ALFREDO SAMPEN LUNA, luego de la Lectura de Sentencia y previa consulta
de su Defensa, fundamentandola mediante escrito de fecha 14 de agosto 2013 en
atencion a los siguientes argumentos: No se ha realizado una correcta subsuncion
tipica de los hechos toda vez que los mismos no corresponden al delito de robo
agravado. Se ha probado que hubo una agresion y dafios a bienes muebles, pero no
se han probado los elementos tipicos del delito de robo, un mucho menos la

agravante de que haya sido a mano armada.

Mediante Recurso de Nulidad N° 930-2014 de fecha 06 de octubre del dos mil

catorce, declararon:

HABER NULIDAD en la sentencia del dos de agosto de dos mil trece, de fojas
doscientos setenta y siete, que fall6 condenando a Luis Sampen Luna, en calidad de
autor, por la comisién del delito contra El Patrimonio — Robo Agravado por ser
cometido a mano armada, en perjuicio de Manuel Chambi Laura, a ocho afios de
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pena privativa de libertad, y fijo el pago de mil nuevos soles que por concepto de
reparacion civil que deberd abonar a favor del agraviado; reformandola
ABSOLVIERON a Luis Alfredo Sampen Luna de la acusacion fiscal por los delitos
y agraviado en mencion, DISPUSIERON la inmediata libertad del referido
encausado, siempre y cuando no exista otro mandato de detencion emanado de
autoridad competente, oficiandose VIA FAX para tal efecto, ORDENARON la
anulacion de los antecedentes penales generados como consecuencia del presente

proceso Y el archivo definitivo de la presente acusa.

XII1. Opinién Analitica del Tratamiento del Asunto Sub — Materia (Personal).

Al terminar de efectuar el analisis del presente caso se ha llegado a las siguientes

conclusiones:

El sentenciado fue absuelto del delito imputado por la fiscalia en agravio del
ciudadano Manuel Chambi Laura, por el delito contra el Patrimonio en la
modalidad de Robo Agravado teniendo como fundamento principal que la conducta
penalmente desaprobada del delito de robo agravado no se ha configurado en el
presente caso en tanto el obrar del agente no responde a un apoderamiento mediante
fuerza. Lo que tenemos es una agresion fisica y destruccion de objetos cuyo valor
no ha sido determinado, pero no pueden ser asimilados a una violencia empleada
con la finalidad de apoderarse los bienes del agraviado. M&s aun cuando la
sustraccion se produjo en momento marcadamente distinto al de la agresion, esto
es, cuando el conductor del camion abandoné el lugar en busqueda der apoyo

policial, por lo cual corresponde absolverlo.

En la sentencia de la Primera Sala Especializada en lo Penal para procesos con reos
en céarcel fallaron condenado a Luis Alfredo Sampen Luna como autor del delito
contra el Patrimonio - Robo Agravado en agravio Manuel Chambi Laura,
imponiéndole 08 afios de pena privativa de libertad y fijaron en la suma de un mil
nuevos soles por concepto de Reparacién Civil. Sentencia con la cual no estoy de
acuerdo por cuanto durante la secuela del proceso don Luis Alfredo Sampen Luna
que agredio al agraviado Manuel Chambi Laura, que el destrozo las lunas del

camion que conducia el agraviado y que lo agredié motivado por una compra venta
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que no se realizo y otro hecho es que cuando los policias retornaron con el
agraviado a su vehiculo, el auto radio habia sido sustraido; sin embargo el
agraviado no se presentd a la audiencia publica a efecto de ratificarse en el
contenido de sus declaraciones, pese a estar validamente notificado; que la
sentencia contiene una defectuosa valoracion de la pruebas, vulnerandose la
presuncion de inocencia y la prueba de culpabilidad ya que no hay relacion del
hecho criminal con la conducta desplegada por el agente.

Se interpone Recurso de Nulidad contra la Sentencia Condenatoria y la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declararon HABER
NULIDAD de la sentencia y REFORMANDOLA ABSOLVIERON de la
acusacion Fiscal a don Luis Alfredo Sampen Lunacomo autor de delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado en agravio del ciudadano Manuel Chambi Laura;
Disponiendo su inmediata libertad del procesado; siendo el sustento de dicha
sentencia  Suprema que “La conducta del agente debe obedecer al riesgo

penalmente prohibido del tipo penal con el que se pretende sancionar”.

Al respecto por lo expuesto estoy de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal Penal
Supremo por cuanto ha expedido la sentencia que declara haber nulidad y absuelve
al procesado teniendo en cuenta que la importancia del valor probatorio es acreditar
la vinculacion del hecho criminal con el imputado y la primacia del Principio de

Inocencia, que constituye un derecho Constitucional que se mantiene incélume.
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I. Sintesis de la Demanda.

Resulta de autos que por escrito de fojas diecinueve a veintitres, subsanado en el
folioveintiocho, don Manuel Quispe Romero y Maria Cavalcante Manzanilla de
Romero, interponen demanda de Reivindicacion contra Vidal Tinco Apaico e llario
Iriberto Gdmez Roque.

Petitorio:

Interpone demanda de Reivindicacion respecto del inmueble de su propiedad,
ubicado en el Asentamiento Humano El Carmen de Monterrico, calle marginal de
la manzana B, Lote treinta y cuatro, distrito de Ate; a efectos que se ordene la
restitucion del predio Sub-Litis, de un area de setenta y siete metros cuadrados

ocupada por los demandados.

Fundamento de Hecho:

Manifiestan que son propietarios del indicado predio; que cuenta con un area de
ochenta y siete punto ochenta metros cuadrados, debidamente inscrito en la ficha
P0O2070573 del Registro Predial Urbano de Lima, de los cuales los demandados

ocupan indebidamente el area Sub-L.itis.

Fundamentacion Juridica:
Que ampara juridicamente su pretension, en lo establecido por los Articulos
novecientos veintitrés del Codigo Civil; Articulo cuatrocientos setenta y cinco Inc.
1 del Cddigo Procesal Civil.
- Seccidn 5ta. Procesos Contenciosos Articulo 923 C.C. La Propiedad es el
Poder Juridico que permite, disfrutar, disponer y reivindicar un bien.
- Seccion 5ta. Procesos Contenciosos Articulo 475 Inc. 1 C.P.C.

Procedencia: Se tramitan en procesos de conocimiento, ante los Juzgados

Civiles los asuntos contenciosos que: Inc. 1.

- No tengan una via procedimental, no estan atribuidos por ley y otros.
- Organos jurisdiccionales y ademas cuando por su naturaleza o
complejidad de la pretension, el Juez considere atendible su

tramitacion.



Medios Probatorios:

El mérito del Titulo de Propiedad N° 03-163-B-34 otorgado por la

Municipalidad de Lima Metropolitana.

El mérito de la copia literal del Predio N° PO2067086 expedido por el Registro

Predial Urbano Zonal Centro.

El mérito de la copia legalizada de la Declaracion Jurada del Impuesto Predial

del 2003, otorgado por el Consejo Distrital de Ate Vitarte.

El mérito de la Resolucion de Alcaldia N° 829 de fecha 21 de agosto del afio

1995 expedida por la Municipalidad de Lima Metropolitana.

Meérito de la copia del plano definitivo del trazado y lotizacion del Asentamiento

Humano El Carmen de Monterrico.



I1. Auto Admisorio de la Demanda.
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I11. Sintesis de la Contestacion de la Demanda — Tachas — Excepciones.

Qué, mediante escritos de fecha 6 de julio del 2004; obrante a fojas 69 y 100 los co-
demandados don Vidal TincoApaico ydon Iriberto Gomez Roque, contestan la

demanda en los siguientes términos:
Pronunciamiento con respecto a la demanda:

Negando y contradiciendo la demanda en todos sus extremos, solicitando se
declareIMPROCEDENTE por haber adquirido el terreno materia de Litis por

Prescripcion Adquisitiva de Dominio.
Fundamento de hechos:

Con el demandante he seguido un proceso penal por usurpacion por ante el primer
Juzgado especializado en lo Penal del cono este, expediente 269 — 97, secretario
Flores Suérez por los mismos terrenos, proceso que culmind el 29 de enero del 99
declarando sobreseida la instruccion al no haber podido probar el demandante el

derecho de propiedad.

El lote nimero 34 la manzana B del Asentamiento Humano Carmen de Monterrico,
cuya reivindicacion se demanda es el lote de la manzana “C” de la Asociacién Pro-
vivienda San Francisco de Monterrico. Dicho terreno es materia de un proceso de
Prescripcion Adquisitiva de dominio que tiene dos sentencias favorables del 15
Juzgado Civil de Lima, expediente 1179 — 93.

El recurrente es propietario del lote 2 de la manzana “C” desde 1975 y siempre lo
ha poseido, como acredita con la copia de la inspeccion ocular practicada por el
Primer Juzgado Penal de Chosica que a la letra dice: “Se constata que el inmueble
que conducen inculpado Vidal Tinco Apaico esta ubicado en el frontis de la via
evitamiento...., lo habita con su familia, habiéndolo adquirido por Prescripcion
Adquisitiva, esto es corroborado por la constancia de posesion expedida por la
Asociacion Pro Vivienda San Francisco Monterrico verdadera propietaria del lote2

de la manzana “C”.

Si bien es cierto que el demandado posee un Titulo otorgado por la Municipalidad
de Lima Metropolitana de fecha 27 - 9 — 96, también es cierto que con relacion al

lote 34 el Asentamiento Marginal EI Carmen (Lote 2 manzana C, de la asociacion),



la misma Municipalidad porResolucion N° 11273 del 14 de junio del 2002, se
abstiene de seguir conociendo el expediente administrativo seguido por el
Asentamiento Humano Marginal “El Carmen de Monterrico”,hasta que el Poder
Judicial (19 Juzgado Civil) se pronuncie en ultima instancia con sentencia firme
respecto a la demanda por Prescripcion Adquisitiva seguido por la Asociacion Pro

Vivienda San Francisco de Monterrico.
Fundamentacion juridica:

La contestacion a la demanda se basa en los siguientes dispositivos legales:Articulo
927° del Cddigo Civil “No procede la accion reivindicatoria contra el bien
adquirido por prescripcion”.Articulo 453° del Cddigo Procesal Civil “Son fundadas
las excepciones de cosa juzgada yLitispendencia cuando se inicia un proceso

idéntico a otro, que se encuentre en curso o que ya fue resuelto.
Medios probatorios:

- El mérito de la sentencia recaida en el expediente N°269 — 97 de fecha 29 enero
del 99, expedida por el Primer Juzgado Penal del Cono Norte que declara
sobreseida la instruccién seguir en mi contra por Manuel Quispe Roman sobre

usurpacion.

- Sentencia recaida en el expediente N°5430 — 98 de fecha 1° - 10 — 99 que
confirma la resolucién anterior en el proceso entre el demandante y el

recurrente.

- Plano de Lotizacion de la Asociacion Pro Vivienda San Francisco Monterrico,
levantado por el perito tasador ingeniero Ricardo RetisCastafieyra, nombrado
por el 19 Juzgado Civil en el expedienteN°2688 — 97 sobre Prescripcién

Adquisitiva.

- Notificacién y copia de la audiencia de pruebas de fecha 12 de abril del 2004
que acredita que sobre estos terrenos existe un proceso de Prescripcion
Adquisitiva por ante el 19°Juzgado Civil de Lima expediente N°2688 — 97 por

lo tanto existe litispendencia.



Inspeccion Ocular practicado por el Primer Juzgado Penal de Chosica en el
marco del proceso sobre Usurpacion seguido por el demandante y el recurrente

que acredita que estoy en posesion del terreno materia de litis desde 1975.

Resolucion de Alcaldia N° 11273 del 14-6-02, que deja en suspensola
Resolucion N°297-95 en la que se basa la inscripcion del titulo del demandante

en el Registro Predial, por lo que dicho titulo pierde consistencia.

Constancia de Posesion expedida por la Asociacion Pro-Vivienda“San
Francisco de Monterrico” propietaria del terreno materia de este proceso desde
1975.

Cuponera del pago del Impuesto Predial y Arbitros de la Municipalidad distrital
de Ate que acredita que estoy pagando por el lote 2 manzana “C” de la

Asociacion‘“San Francisco de Monterrico”.

Recibo de Luz del Sur que acredita que estoy pagando por el consumo de luz,
por el Lote 2 de la Mz,“C” de la Asociacion Pro-Vivienda“San Francisco de

Monterrico”.

Plano de Lotizacion de la Asociacion Pro-Vivienda San Francisco en
Monterrico reconocido por la Municipalidad de Ate Vitarte donde aparece el
lote IMz. “C”.

No hubo Tachas ni Excepciones.



V. Fotocopias de Recaudos y Principales Medios Probatorios.
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REGISTRO PREDIAL URBARNO
Z0ONAL CENTRO
coPiA LITERAL DEL PREDIO HNo P02067086

Pag

USICACION DEL PREDIO

7 AGENTAMIENTO HUMANO EL CARMEN DE MONTERRICO ‘
R Distrite : ATE-VITARTE Provincia : LIMA
" ANTECEDENTES REGISTRALES

-

»

ASIENTOS DE INSCRI PCION

4 ocion : TRASLADO DE INSCRIP. PLANO PERIM.

.tular(es) del Predio
MUNICIPALEDAD pE LIMA {(LEY 23853)
gsentamiento :
bigeo : 150103
hrea Perim. : Q.00

sirulois! gque dain} mérito a la imscripcién

LITERAL FICHA 371849 22/01/96 0.R.L.C.

PRES.A HRS.11.34 DRL 172.4.83.A8.27%4 DEL TOMO 269
DEL, DIARILIO: DER.EXAONERADO . B) DESCRIPCION DEL IN-
MUEBLE: TERRENO SITUADO EN EL DIST. DE ATE, PROVIN-
cia ¥ DPTC. DE LIMA, TEMIENDO COMO REFERENCIA
PRINCIPAL LA URB.SANTA CONSTANZA Y LA URB.JAVIER
PRADO VI ETAPA, OESARROLANDOSE A LO LARGO DE LAS
PIBERAS DEL RIO SURCO ¥ DE LA VIA DE EVITAMIENTO,
CERCA DEL CRUCE DE LA AY.PANAMERICANA SUR, ENCUA-~
NRADD DENTRC DE LOS SIGUIENTES LIMITES: POR EL
MGRTE CO LA AV, MAPGINAL QUE DELIMITA corn LA URB.
JAVIER PRADO VI ETLPA, POR EL SUR COMN EL INTERCAM-
pTo VIAL A LA VIA DE EVITAMIENTO ¥ A LA AV . PANAME-
BICANL SUR (PISTA DI, POR EL ESTE CON LA BIFURCA-
\ CIOH DE LA VIA DE EVITAMIENTO, EM SU CRUGE CON LA
; AV . JAYVIEP PRPADO, POR EL QESTE CON LA AV . MARGINAL
QUE LA DELIMITA DE LA VI ETAPA DE LA URB.JAVIER
PBRADD (TRAMO PARALELC A LA AV.CIRCUMVALACION) . LIMA
22.06.83. AREA 36,464 .59 M2. FECHA UT SUPRA.
c) TITULOS DE DOMINIO: ADJUDICADO EN FAVOR DE LA
MUMICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA, POR RES.512
‘DEL 20.09.56, EAZPEDIDA POR ET MINISTERIO DE VIVIEN
DA ¢ CONSTRUCCIONM, EN LA QUE SE APRUEEBR PARA su
THECRIPCION EL PLANG PERIMETRICO DEL ASENTAMIENTO
HUMAMQ MARGIMAL EL CAPMEN DE MONTERRICO, QUE OCUPA
g£L TERRENG OBJETO DE ESTA PARTIDA. LIMA 22.06.83
EEGTSTRADOR DR. MARTA POMAREDA.
cERPADA ESTA PARTIDA:
nE CONFOPRMIDAD COM EL ART.48 DEL DECRETO LEGISLA-
TIVO 425 Y SEGUNDA DISPOSICION TRANSITCRIA DEL D.8
001-90 VC FOR CUANTO EL REGISTRO FREDIAL HA ASUMI-
DO JURISGICCION SOBRE EL PRESBENTE A.A.H.H..LIMA
19.01.96. PEGISTRADOR LILIANA CONDE OBREGON.,
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REGISTRC PREDIAL URBANO
ZONAL CENTRO
COPIA LITERAL DEL PREDIO No PO2067084

1siento de presentacidén N* 0296000015 del 03/01/96 a horas 15:41:24
'egiscrador ARTEAGA CHAPARRQ, MONICA YOLANDA .
techa de traslado de Inscripcisn 25/01/96., /

o No 002
pcion : MODIFIC. PLANC PERIM, /
.;Efg;gmiento : 150103

0.00

jrea Perim.
fitulo(s) que da(n) mériteo a la inscripcién

HUNICIPALIDAD DE LIMA HETROFDLITANA

§rros. FLANO PERIMETRICO (MODIFIC.) 829 21/08/95
} be REAJUSTE DE PLANO FERIMETRICO /7 MUNICIPALIDAD DE LIHA KETROPOLITANA
JA DESCRIPTIVA /7 MUNICIFALIDAD DE LIMA METROPOLITANA
tLyLH/DHDu/DGAHUF 751-35% 28/09/95 KUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA

I MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLILfARA

1I0 REGISTRAL

AS. DE MODIFICACION DE PLANO PERIMETRICO: POR EL
PRESENTE ASIENTO SE MODIFICA EL AREA TRASLADADA EN
LA PARTIDA CORRESPONDIENTE AL A.A.K.H."EL CARMEN
DE MONTERRICO" DEL DISTRITO DE ATE VITARTE. YA QUE

|

DE 36,464.59 M2 SE REAJUSTA EN 31,281.05 M2, EN f - o
MERITO DE LO SOLICITADO Y PRESENTADC POR LA MUNT- i e
CIPALIDAD DE LIMA. EN TAL SENTIDO QUEDA CON LOgZ i = =
SIGUIENTES LINDERCS : POR EL NORTE CON LA CALLE e o
MARGINAL QUE LO SEPARA DE LA URB.JAVIER PRADC VI j ELED
ETAPA, N
POR EL ESTE: COM UNA PEQUE|A AREA LIBRE. 2o
POP EL SUR: COMN LA SEPARADOPA LATERAL DE LA VIA Ja 5a
PAPIDA DE LA AV. DE EVITAMIENTO. IERR

POR EL OESTE: CON AREA VERDE DE LA ZONA DE INFLUEN 1.8
: CIA DEL INTERCAMBIO VIAL. — =%
:-m b
slento de presentacidn N” 0296000230 del 25/01/96 a horas 11:12:43 o] S
egistrador ARTEAGA CHAPARRO, MONTCA YOLANDA . ix U

echa de Inscripcién 29/01/96.,

o No 003
pcion : INSC. PLANO DE TRAZADO Y LOTIZ

i Titamiento
320 : 150103

fitulo (s) que da(n) mérito a la inscripcién

MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITARA
21/08/9% MUNRICIPALIDAD DE LIMA METROPULITANA
HURICIPALIDAD DE LIMA HETROFOLITANA

TRAZADO Y LOTIZACION
PROB. PLANO TRAZADO ¥ LOT 823
IA DZSCRIPTIVA /

t INSCRIPCION DE PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION DE

: A A H.H. EL CARMEMN DE MONTERRICO.- SE CONSIGNA UN

‘ AFEA REPLANTEADA DE  31,281.05 M2 DISTRIBUIDOS EN
11,533.90 M2 PARA AREA DE VIVIENDA (5 MANZANAS CON
133 LOTES), 8,671.16M2 7OMO AREA DE APORTES, €6.40
M2 PAPA AREA DE SERVICIOS PURLICOS COMPLEMENTARIOS
{LOCAL COMUMAL) ¥ 11,009.59 M2. COMO AREMR DE CIR-
CULACION. DEJANDOSE EN SUSPENSO LA APROBACION DEL
AREA DE TERRENO QUE SEJALA EL SETIMO CONSIDERANDO
DE LA RESOLUCION APROBATCRIA DEL PLANO DE TRAZADO
HASTA QUE SE CUMPLA CON LO SE|ALADO CON EL MISMO.
{ PARTE DEL AREA DE 6,801.45 M2 CONSIDERADO COMO E-

DUCACION) .

16



REGISTRO PREDIAL URBANO Pag 3
ZONAL CENTRO
COPIA LITERAL DEL PREDIO Mo PO2Z06708%
ysiento de gresentacidn N° 0296000230 del 25/01/96 a horas 11:12:43
Qegistrador ARTEAG% CHAPARRC, MONICA YOLANDA.
recha de Inscripcidn 12/02/956.

co Mo 004
- . !
pcien @ MODIF. PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION .
isentamiento
Jbigeo : 18G1C
ritulols) que dafin) mérito a la inscripcién
G DE LA MUNICIPALIDAD DE LIMA : 243 - %6-HLH/OHLU/DOAE 22/08/96 DIRECTOR: WILFREDU LINARIS GALINDC, 4
WECIONN DE LA SECRETARIA MUNICIPAL 287 -35-HLM/SHDU 27711795 CRRLCS ORANDA COANTI. 95C. MUN,SMDU

INSCRITO EL LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL A-
RERA DESTINADA A EDUCATION QUE PORMA DPARTE DEL RU-
BRO DE APORTES Y QUE CORRE INDEPENDIZADA EN LA -
PARTIDA NO.P0O207053ic5 CON UN AREA INSCRITH DE -
6,801.45M2 EN MERITC A LOS TITULOS CONSIGNADOS EN
EL: PRESENTE SERVICIC.

siento de presentacidn N° 02960031551 del 10/09/96 a horas 15:52:40
legistrador ALVAREZ QUISPE,MARIO.
‘echa de Insgcripecidn 15/10/96. /

o Mo 005
pcion @ TRANSFERONCIA (oTROS) /

Zdrtular (es) del pPredio .
P

COMISION DE FORMRLIZACIOMDE LA PROEIEDAD INFORMAL (NN-0296004898-01-01)

de transferencia : 5/D
de transferencia : 12/12/9¢
de Pagc . CONTADO

ituleis) gue dain! mérits a la inscripeidn

COFCPRI 1616 -COFOPRT-36-G0 i2/12/84% EDGARDCO MOSQUEIRA KEDIKA - GTE. © COFOPRY
LEGAL B.L.BOI ART. 11 2I7063/358 CONGRESO COMNSTITUYENTE DEMOCRATICO - CCG
SE TRPANSFIERE LA PROPIEDAD DEL LOTE INSCRITO EN ES
TA PARTIDA A FAVOR DE COFOPRI, EN MERITO AL OFICIO
NC1626-COFOPRI-%96 -GG DEL 13/12/96 RECIBIDO EL 15/
12/96 ¥ EL D.L. 803 ART. 132 DEL 22/03/96.
Sientc de presentacidn N° 0296029584 del 26/12/9% a horas 11:32:35
2gistrador ALVAREZ QUISPE, MARIO.
2chs da Inscripeicén 27/12/%8.
5 EXPEDIENTES EN TRAMITE
: — —

*Yistrador que suscribe deja constancia que la informacion
YESponde iireralmente al conte
archivos de este Registro.

pide 1g presente a las 09:20:50 del dia 8 de Abril de 199%

o1 tLranscrita
nido de la partida registral gue corre en

YLYEN 1, REBALBE HeRALES

Registrador Pdblico
REGISTRO PRENMAL URBANC
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A
MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITAY \/:
ireccidn Municipal de Ossarrotlo Urbano ]/

; . \

Dirsccifn General de Asenlamiantod Humanos dﬁjj

lima, 08 SET. 1995 - \ 3
N o

f in copia ficl del original. Doy Fé. Ley
25036 A 5. 9;2"»-,3% oM .

- (AL &SPl s
METROPOLITANA LUZ ELENA CANCING YPARRAGUIRRE
On Y RESTAURADOR —FEODATARIA T

R. 0. G. NO 217-93 - MLM/SMDU/DGAH’
RESOLUCION DE  ALCAIDIA e ~82 9
ima, 2 1 AGO. 1995

EL ALCALDE DF LIMA METROPOLITAMA. -
» . VISIOS: los expedientes Nos. 345138.0vad.” 035956y acumulados
lativos' a dejar sin efecto la Resolucidn de Alcaldia Na. 1027 de 29 'de agosto’ de
J0; reajuste en via de regularizacion del planc perivétrico y aprobacicn ‘del'pla
definitivo de trazade y lotizacién del Asentamiento Humrano Marginal "EIL CARMIN
MONPERRICO", ubicado en el distrito de Ate-Vitarte, provincia vy departamento de
w, ¥ los Informes técnico y legal pertirentes, vy

CONSIDERANDO:

Que, mediante Pasolucidn de Alcaldia NQ 053 de! 06 delenerd de
13, s& aprobd el plano perinétrico v menoria descriptiva del &arsa de- 367
ocupade por el Asentamiento’ Hurmano Marginal "EL CARMEN DE MANTERRLCO" 2 preaci -
dose en el tercer considerando de la referids Resolucidn, que el;’éraé; ocupada’ -
c el citado ssentamiento, estd afectada por la Avenida Circunvalacidn y. por | la
P2 de salida de dicha Avenida, en el intercanbio vial proyectado en el _cruce
t la Avenida Javier Prado, por lo que al proyectarse el plaro de loti‘ie?é?éfn,jzdf;_
@ tenerse en cuenta las recomendacinnes técnicas de la Oficina del Plan ‘de Desa
1lo Metropolitano, la Direccisn General de Obras y del Ministerio de Transpor
|y Commicaciones, habiéndose inscrito dicho plano emr la Ficha tR 371849 del Pe
fro dg la Propiedad Inmueble de Lima; S e Tie oo b

ol
i

e, por Resolucidn de Alcaldia M2 455 de 30 de narza de 1930,
aprobd el plamo definitive de (rmzado y lotizacidn vy mernoria descriptiva de 1a
;rera Etapa del referido asmr\tamj."ento,-l_conterrpia'ndose 04" manzanas con 109 lotes;
Aisro se d2jd en suspensg la aprovacion de los: lotes 15, 19 y 20 de la Mz. ren
i"*"—‘E: A Mz. "D de la Primemr Ftapa, hasta que culmine el estudio correspondien
(-J9re las constriucciones exislentes que ‘afectan dichos lotes: : AT oty

. o Que, por Resolucién de Alcaldia M 1027 de 09 de agoste  de
+ 58 declara nula e insubsistente la Resolucidn de AMcald

to afecta el Intercanbio Monterrico; al respecto mediante

DONl de 26 de setienbre de 1990, la Direccion General de i

P Porue se. deje sin efecto la Resolucidn de Ncaldia M

" todos sus extreros la Resolucidn de Alcaldia e 456-90, .

°fa Biapa del plaro definitivo de trazado y lotizacidn, he

FUSnlo con. las recomendaciones del Minis teric de Tmansport

I Btzpa quedaria pendiente de atencidn hasta quedefina

F9%8 por el Intercambio Vial:

: Que, posteriommente con Oficic ML 17L-91
!3110 IN'»-'I:?FQ:T}J.“ hace de corfcc%miento que el '[.x'azo‘de-: las pis
Lo befinitivo de Ingenieria del Intercanbio Vial Monterr
rem de 1991, ne interficre con el tram del plaro @aFin
0N Ael refarido asentamiento hunano, agregands que sin
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| da

Direccign Munici
Direcoigs Denara

Lima, 08 SET

MUMCiPéHDAD DE 1144 “;'ETROPOLITM}S/
' ) oll i
d 0

~3eni

0w oM

1935
: Itn copia fiel da original. |
25035 y SN 07089
.;DAD DE LiMa MET#’?QF’OUTANQ %ﬁ ELENA "Can INO 'YPARRAGUIHRE \
E LKA PROMOTOR v RESTAURADOR FEDATAR A :
R 1 > v 1oy 217-93-.‘{2LM/S\MDU/DGAH SR
: s ' ( SR SRR
SSOLLCION DE ALCAIDFA pa - 824 ‘ - :

T4 RESiE LV .

IS ATICULO 1o - Dejarsin efecig 1a Resolt.;cic’m,da_ caldia Mg
XL 0% de agosto da 1990, " 3sT Gomp “log alcances de']g Resolucion de';!\lcialdia“r&_ 45
:L 30 de niray de 1989, ;) los fUIﬂarrp_-ntos glosadosg en.la parte ConsiGerativa Faé
t présente Resolucian. IR T o DR s

S AR'ICULO 20 - Apzﬁébas‘e,b €11 via ge IegulaﬁZacio'.n', éllhreaj‘uste
21 nvevo plang Perindtrics Signacdo con el Mo O72-~95~M_£M/CE Y memrig fescriptivg
1 drea ce TREINPT by MIL DOSCIEN],’OS OCIDZNI‘IU\' MET'ROS CLF\DRJ\DOS QO Crvco DECIME

Ntamiento Hurmang Marginal "gr, CAR
N DE MONy . del Ciatrito ge f\te‘ Vitarte Cuyes linderog son los siguienteg
crel Morte con la calle Marginal que lc separs de la Uthy, JaVJ.ér,P.tado V.
: L Etapa. - ‘ - R
Por el Este Con una pPerjuelta &rea libre . o ]
For el Q- Con 14 sepa:adoxa__l.ateral de la vig TEpida de 1m Av. Evitamien
Por el Ceste Con dreq verde de la zg N4 de Influencig el ;inte::carrbio;vial.

Morme consta en el plano y Mo Iia descriptivy
Hente Sustentatorio. ga la presente Resolucion.

'.r‘UU'ICULO 3o.- Inscribir en el Registro Tespectivg, g Dombrm  ge
Mwicipalidag de [ima Meltropolitang 3 ]

AIRLICULO 4o, - Aprudbase para sy inscripeisn en el Re

- peidn e gistm rpgo

tivo, a1 Planc definitive de trazacdg N lotizacic’m, figrade con el ng 052-a-95 .

1By remoiia deseriptivg del Nsentanientg Humang Marginal "EL CARMEN. B MOUIE -
"

. distrite de .-‘:E:F:M'v'i‘cfuie-., 123 mismog 4Ye consignan (p drea eplanteads -
PREINUIWN pmrp DASCIENCOS CAENTTUN MR Rog CUADRADOS oy CINQO CECINErROS CUNDRA-
31,281,035 m2.), distribuices en: 11,533.90 pp. rara frea dewvivienda {5 manza-
“on 133 Jotes), G,871 14 ., coms drea Jde Mortes; 66, 40 M. para &rea de S
08 Fiblicos Complemantariog {focal Conunal) v 11,000.59 4p. COTO drea de Ci oy
6n, .

: AR ICULD 39 .~ Dejar en SUspenso de dprobacion el Ares gq terre—
Riet gg aeflala an @ 2imo Considemn(b de 1 esente Resolucién,‘hasta que ge
la con 34 satalado en e} s, ' . :

» REGISI‘REEE, CMWLQUEE Y PASE A LA DIRECCTON GENERAL D ASEINIE\
I'og hiranos . - il

] T i
;/i 1 u[ |
P y beforo
Il mcmmw MONY Cassinery

“‘ ALCALL g Dx Liten
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cENTRC} DE CONCILIACION “SANTA ROSA DE LIiMA”
AUTORIZADO POR RESOLUCION V.M. 083-2002-JUS

Jirgn Lampa N* 1115 OF 305 Lima.
Teiéfano 4-279351 celular 9-789214.

———

SPEDIENTE N°899 - 2003.
ACTA DE CONCILIACION POR INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES

ACTA N° 881 - 2003

En fa Ciudad Lima a los veinticuatro dias del mes de setiembre del

do  Dos Miltres ante mi NILO VIVANCO  BAUTISTA identificado con
NI N® 20088171 en mi calidad de Conciliador debidamente autorizado por el
tinisterio de justicia mediante la acreditacion N® 8349, presenté su solicitud de
Lcitiacién  don: MANUEL QUISPE ROMERO identificada con DN N°
6600746 Y dofta: MARIA CAVALCANTE MANZANILLA DE QUISPE
fentificade con L.E. 06608583, ambos con domicilio comin en la calle Marginal
B, Lote 34, del AAHH. Marginal “"EL CARMEN DE MONTERRICO", Distrito

e Ate Vitarte, de fa Provinela y Departamento de Lima.
Que es ipvitado a conclliar don ILARIO IRIBERTO GOMEZ ROQUE
dentificado con DNl N° 08072530 con domicilio el lado derecho primera puerta

ial lole N° 34, Mz. B, dei AA.HH. Marginal “ EL CARMEN DE MONTERRICO”
distrito de Ate Vitarte y don: VIDAL TINCO APAICO con domicilio en el lado
ierecho segunda puerta del fole N° 34, Mz B, del AAHH. Marginal “ EL
SARMEN DE MONTERRICO" Distrite de Ate Vilarte de la Provincia vy
Jepartamento de LIMA, siendo notificado debidamente en dos oportunidades

:onforme a ley.
NASISTENCIA DE UNADE LAS PARTES,
Habiéndose citado a las partes para la realiz acmn de fa audiencia de

;orlcutiac:ofi en dos oportunidades: primera sesién para dia 18/08/2003 =
e—s 5:00PM, Sequnda___ Sesitl para el dia 24/0912(}83 a horas 6:00PM ne
f. endo concurrido ala primera ni ala segunda sesion Jes invitados a

onciliar  don:  VIDAL TINCO APAICO Y don: ILARIQ IRIBERTO GOMEZ
la audiencia y procedimiento de

OQUE, por o que se dio por concluida
tonciliacion constando la asistenciz de don; MANUEL QUISPE ROMERO, dofia:

MARIA CAVALCANTE MANZILLA DE QUISPE
Por esta razon exliendo la presente acta dejando Mpresa constancia que ia

onciffacién no puede realizarse por este hecho vy que la(s) controversia(s) sobre
s que se pretendia conciliar era(n) la(s) siguiente(s):

IESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIAS:
RReivindicacion restifucién  del bien inmueble de area aproximado de

7.00m2, upicado en Mz, B, Lote N° 34 del AA HM. Marginal "EL CARMEN DE
ONTERRICO” del Distrito de Ale Vitafe de la Provincia y Depaitamento de

Mma de parte de los invitados a conciliar don: ILARIO IRIBERTO GOMEZ

?QUE Y DON: VIDAL TINCO APAICO 2 favr.);_r de los propietarios  don:
AMUEL QUISPE ROMERO Y dona: MARIA CAVALCANTE MANZILLA DF

HEpPE s;’;‘;f' mérito  al Titulo de Propiedad OQtorgado por La Municipatidad de
na Metfuholitana por un area total de 87.80 m2..

._/:....——'*" S Co //74)

g 3, - . T & V4 ) P
Gy / el oy ol S
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Firmendo el presente alos 2 horas 653 Pl del dis 24 de
.’yu dos millres,

Solicitante.

\!ﬂ ‘u /*'-‘\ﬁz'lCG BAUTISTA  MARIA CAVALCANTE MANZILLA DE QUISPE
L.E.N° 06609583

§CGADO DEL CENTRO

22
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MANUEL QUISPE ROMERO CL
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AGUIRRE GARAT
ONAN VILLANUE

[

Expy. 5430-98

Lima, primero de octubre de
mil novecientos noventinueve.-
AUTOS Y VISTOS: interviniendo como Vocal

Ponente la doctora Ynonan Villanueva; de conformidad con lo opinado por la
Sefiora Fiscal Superior en su dictamen de fojas cienlo noventiocho; y

CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, el delito de Usurpacion se i:onﬁgur‘a

cuando de manera dolosa, el sujeto active con aclos de viclencia, amenaza,
engano o abuso de confianza, despoja de 1a posesion de un bien inmueble o
peiturba el derecho al libre goce de un derecho real, al sujelo pasivo
especialmente judicial debe concluirse que no se ha llegado a establecerse la
camision del delito instruido, ni la responsabilidad penal de los encausados,
puss si bien es clerto el agraviado Manuel Quispe Remero ha acredilado su
propredad del lote sub litis, conforme es de verse de los documentes de fojas
ochenliuno y ochenticiés;r también es verdad que el gjercicio de la posesion
qus se alega no ha Ioérado, df:-mash:arse, pues los procesadoé g su vez han
acredilado e{mcb5lrarse en posesion de sus loles de lerreno de acuerdo a las
constancias de foms cincuentiocho y cincuentinueve v para ese  efecto
levantaron paredes 'de Elldab(;'?, lo cual se delalla en la Inspeccion Ccular de
fojas cienlo sesenbicuatro, transcripcidn a fojas ciento setenlitrés: fundamenlos

por ios cuales: CONFIRMARON: La Resolucién venida en grado dé" fojas

ciento ochentiocho, su fecha veiplinueve de enerc de mil novecienios
contra Vidal Marco Tinco Apaico ¢ Hifario iriberte Gomez Roque por delito
contra el Patrimonio — Usurpacion — en agravio de Manue! Quispe Romero;

con lo demas que contiene; nalificandose’y los devolvieron -

L Boo Sk ouon A

e PR SN
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Pra
‘ V}‘L
L ) 2
ouor Judicial del Perd 7 4:’04/*.?“,}'}mfE
LA Pagr 1 id's
SREJ 15-41:34
PODER JUDICIAL
MODULO CORPORATIVC DE JUZGADOS - CIVIL
CEDULA DE NOTIFICACION JUDICIAL
Nro:
lJUZGADO : 19vo JUZGADO CIVIL
JWEZ: Catacora Villasarte Rosa M. P “-";)
ASiSTENTE : 0OSORIO VALLADARES, MERY *-5 % % e
ESPECIALISTA LEGAL Goyzueta Reguena, Hipolito D. 5?,, k
EYPEDIENTE : 1997-2688-0-0100-J-CI-19
‘MATERIA: PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DEMANDANTES: ASOC. PRO VIVIENDA SAN FRANCI
-
DEMANDADOS: MUNICIPALIDAD DE ATE VITARTE AAHH. MARGH
- MONTERRICO
DESTINA?AR‘O : ASOC?ACIQN PRO VIVIENDA SAN FRANCISC

DOMICILIO :

SOMICILIO LEGAL: IR BAMBAS 411 OFC 2058
. CERCADO DE LiMA

ABOGADO : -,

1 .
. _ : 1
EL SEROR JUEZ HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLDE

[19)

4 i
i

RESQLUCION NRO: CONTI. AUDIENCIA

ANEXANDO LO SIGUIENTE: 01 COPIA CONTL AUDIENCIA

-~ Id
!

CONUNTOTALDE : 4 FOLIOS s o
RUBRICADA POR EL ESPECIALISTA LEGAL, LO QUE NOJFICO A UD. /-;ZE
CONFORME A LEY. LIMA, 14 DE ABRIL DE 2004 ﬂ /J
s C/ v
i
gD MLEMD O
OHl. oesnﬁg&
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WSk C@f‘pomhva A bécirm Nevem Juzgede E”sp@cfahmdo
en ko Cm! da L&ma |

@g 2688-97

- Dernandante: Asociac:én ?m Wena‘af S'an Fr&nc:sca

Demndados Municipalidad de ﬁt@ V'rfarfs AAHH Margfnd E&
- Carment y offos="
o Pmscripcrdn Adqussm

CGM’INUACION DE LA AUiJ!ENCIA DE PRUEBAS

R

Mamn&

En Lxma, sfendo !as drez y tremfa da la maﬁana dd dia doce de Abrif
de dos mif cluatro; s hicieron” pmerrtes en ef !ocﬁ def Décimo
Noveno Jizgado Espec:aifzadd et Ia Civif de Lima que Despacha la
seflorita’ Juez Titular Résa Maria Catacora Vilfasante, asistido por la

_Espec:alfsta Legal Donato’ Goyzuefa Requena; quiéry interviang por

¥ abddn: Roman Ramog

e23'e s

licencia de fa As&siema de’ J"u

idéntificads cort Docuimiento’ dé Naciongeoe [dentidad N 06508083
en condicién de apoderado de 4 Enided dmﬁandante, asistide por
e£ Doctor Hurtada Becetta Herp by Rigntificado con_CAE. N* 09128
; ¥ cor la’ concurrencia’ ds@ -',j ¥ Virginia r Gérzeles

Identificada’ con Dotlimentdaac *g @ idertidadt. NP 08182848 ¢
con CAL NY 17499 en condidn dd¥Bcgadg de Iz Mnicipalidad d&
Lima';'y coit'la concurrerfiz dy#\Petita Ricarde Retis Casiaﬂeyra

ldentificade’ coft Camet det’ RBPES . N® 01-08.001117 - sin I3
s 1@ concurrencia de los™ cos

concurrencia de log t%ﬁgog
demandados Asertamients Huma K ef Carmeﬁ da Monlerico v [2

municipalidad de Ate Vitare, asf MiSKip sin fa concummencia de la
Repmenfarrt& dé la Procuraduria Publica de asuntos Judiciales &
cargo def Ministeria’ de edicacién ; tomanda la sefforita Juez
juramenta de Leya log concurrentas: dmdcs& inicio & Ia diligencia>
En ésle estado estando a o dispuesto por los articulos 208; 265 dei |
Cédige Procesal Civi | atendiendo al ordén dé prelacion se procede
a la actuaciént pericial , pasando e Sefiér Perita ha explicar su
infofme, exponiendo Ei objeto’ de la presente pericia se reitera ef
planteamienta original de la audiencia de pruebas def nueve abrif del
afio def dog mif dosqueaetda» verificar con precision fos!mdemy
medidas perimétricas’ asi como ef drea superficial de! predio cuya

prescnpudn sa prefenda Adz‘c:onafmente analizar la documentacién
: PODER - JUD|CIAL

(%

Especialists Legal =

RS e R L e T Df‘l

27
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docum&rnaczén emitida por la supennfandanc:ada meun:”iii}{- s ;\
sequn r_asofuc:drt Ne. S8 def cuatro de junie det dos
cuanto a f0$ anfscedetﬂ' me:raﬁﬁco_:en fas def inforr

; ¢ INFES . se condlye’ artb
aﬁmadmszs reitera: los® imderos madidase

DoRarG Goyzy querm
. Erpactaiis
‘&XTH SUPERION D¥ JUSNICH. Eﬁm
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"TRANSCRIPCION A MACQUINA DE LA INSPECCION OCULAR,

cn Carmen de Monterrico a los siete dias del mes de Abril de nov:-
Cienﬁbs noventiocho, siendo las tres de la tarde, el Personal y
‘del Primer Juzgado Penal de “hosica, con la asistencia del se- X
for Fiscal Provincial adjunto doctor. Ruben Astocondor Armas, sef
aper50h6 al pasaje El Carmen, Manzana B, lote treinticuatro, es
tando presente el agraviado Manuel Quispe Romero con su abegado
defenscor el doctor Epifanio Flores Cabezas con CAL diecisiete -
mil quinientos, yllos inculpados Vidal Tinco Apalco e Iriberto

Gémez Roque, con su abogadc defensor el doctor Felix Orozco Hua-
yaﬁay, con el sigulente resultado; el inmueble ue conduce el agn

gréviado Manuel Quispe Romero, esté ublcado en el pasaje El Care

men de Monterrico, signado con el nimers de manzana B'", lote -

{ treinticuatro, tiene forma triangular y los linderos consituien,

Pro-Vivienda San Francisco de Monterricoc y luege por el Oeste
con la calle indicada; el lote es de una extensién de diez me -
tros cuadrados , las paredes de Oscar Sotelo y de Hilario Gémez

se uhen en la parte norte como ya se dijo por la forma triangu—
gue gue su predio corresponde al

lar 3 el egraviado manifiesta
AA HH Carmen de Moﬁterrico, ¢ en el acﬁa de diligencia se cons
tata las pertenenclas y demés enseres del agraviado situacién
que indica 1o hsblta permanentemmnte; a continuacidn se inspec-
cionzel inmueble de Hilario Gb&mez ques se encueﬁtra ubicado al-
ternadamente al inspeccionade entre la esquins fermada por la
via de evitamiento y el Pasaje El Carmen de Monterrico de una
extensidn aproximadamente de cincuentitres metros cuadrados; es
t4 construide a base de barroc y.adobe con un pequefio patio in-
terior, el qﬁe da a las habitaciones y una destinada a cocina;

y otra a dormitorioj tanto la cocina y el dormitorio estdn te-—

chados en forma réistica; por las caracterlistlcas que presenta
estd habitado no con frecuencia aunqlie el inculpado admite vi-
vir con su otro compromiso en fo ma permanente la puerta de ac-

ceso es metalica , con vidrios; el niwel de ubicacién de la

pared de su coinculpado Vidal Tinco Apaico , esté en desnivel
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Mimgs declr est& maa adentro con una pared. de adobe, explica quefé;
48 |
ha corriido para construir de material noble j el inmueble tiene.

yna foxma regular , cuadradoj 18 puerta de entrada estfaper 18 }
s de evitamlento en el pstio hay cinco eternit , carretilla, i

adobes ; & continuacién se constata que el el inmueble que con-;

aucc el 1in
de evitamiento construccién'de material noble; de una sola

culpado Vidal Tinco est4 ubicado con frontls a la via

planta , con techo de esteras ;“cén tréslhabitaciones de forma

regular, cuadrado,
4 sy familiaj la posecibn o propiedad de Hilario Gémez por 1al

|
I
de sesentldos metros cuadrados ; 1lo hablita
€O
parte posterior limita con la del inculpado Vidal Tinco Y 1a
propiedadde &ste, de igual forma con ia del inculpado se deja
constancla que el,-agraviado no tiene paredes, pero si techo en
- Fiscal Provincizl deja constancia al

forma rustica; el ;sefio

Despacho que eﬁ"es@e acto ha constatado que la frontera que O-

truido con material ristico, preca~ :

. cupa el agraviado estd cons
dos no tiene servicios de :

rio; asimismo los otros inspecciona
le y solo luz el ectricaprovisional; el abogado de los

agua potab
_quafél predio del agraviado tiene techo y no

inculpados reitera
tiene material noble - el apogudordel agraviado maniflesta gue

su patrocinado se'enCUentra videndo en una situacidn infrahuma

na a consecuencis de la g§$rpacién; Con lo que terminé la dili-

-
s I Y s v - . PR
fues 4jue lo nlzo €. sefor Juez; doy f&.-

gencia que firman de
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ALLINICI ), II)J“J 5”‘ I'IH)I‘()I I'TANAG DE IH"I :
Direeclin: Jr. Conds dr Sepim el A 177 - Ll * Gﬁ‘{) l:/i

L HESQLUGION vﬁ}ﬁ
i oo:_umar?a'g émﬁsr{ X

Lims, 14 JUN':2002

yisto: La Nuadad..decur:da BoF I8 ASOCIAGION _
MONTERRICO, * representada par - su  Prauidenta®dont)
Resobiclén N DO7-05 ML MISMDU:

COMSIDERANDO ;|

Que, de acuerdo a lo dispudsto por el art. 112 del: Tek‘w‘ E}"fq'a_-
Generales g Procadinientos A'Jm:nusxrawoa aplobadls mﬁomn
aplu.able al caso materla del presentd lnforne, de conformid
sposicion Translioria de Ja' Ley del Procedimigntc: Admmls
adrninisbalivo se gbstendra de segulr conoci&rdo un prbc
a lo shspuesto por la Lay Orgamce da @sa pogar, cuando;
paciciiaces sobra . datesminadns. rafacionas’ de deréat
previamente, amﬂs dﬂl ofon(mcmnnentﬁ administrativoly

Siny proies
i EXpadiont
. 3‘_.
(Erfico

Nue, tanlendn n-n rnnnh h ox’ tnncﬂ
r\omln!r se _;usdo nte . al 19 Juzgado Clvit:
presentacion de’ coplat’ delaer nodﬂaﬂonee fiak

Asenlumienio Humano ‘Merginal “El Céimen de M&\
SIS [TI03ST Judmal culi g dor .mvamenfo'&

Por o expuesto, dé é héierdo 416 oplnado porla Oficlna’
facuiades conferidas por la Ley Organica dé Mumdpaﬁ@q!ﬁﬂfi’f

8E RESU ELVE g

prrmrﬁmmﬂm anmfns-dmfrvn r{p ido par Bl ARANEF
Montermion” hasta que 2l Poder mda! se propincie
- de la demanda por’ prescripsion adqulfl ¢a sogul
FRAMNCISCO DE MONTERR[CO

REGIITRESE, C?MUN!Q

MHNUIRVInsp

S AT AR Tl
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CONSTANCIA DE POSESION

" EL QUE SUSCRIBE : ABDON ROMAN RAMOS . CON DNIN N° 08598983,
-~ PRESIDENTE DE LA ASOCIACION PRO — VIVIENDA “SAN FRANCISCO DE

© MONTERRICO":

- CERTIFICA;

.+ Que el sefior VIDAL TINCO APAICO, con DNI N° 08599583 Sacio
" Activa de la Asociacion Posesionado en la Mz. 'C? Lt 2, desde el inicio de su
* fundacién con las siguientes medidas:

1. Fronterg 7m.

2. Costado Derecho 7.60 m
3. Costado Izquierdo 8.20 m.
4. Por el Fondo 6.50 m.

Se le expide la presente constancia de Posesion para los fines que crea

canveniente,

PAMAMERICY
SUR Ku, 3

PRESIDENTH

Lima, 12 de Junio del 2004,
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V;V SAN FCO. DE MONTERR
r' ‘viv SAN FCO MONTERR.SALAM MZ.C LT.2
9{3'04 733-1227 Medidor Nro. 02560233 S - 0781

: ultas su Nro.

LlJE?ﬁ?CH.ERJF?

62308227 FLLLC, 20331808008

AV CANAVAL Y IACREYRA 350 SAN ISIDRD

Fecibo Nro,

1383931

Y cum[nlS_m es:

;::'bntratada

ia entre lecturas
'e_i'medidcrr
é' faciurar

nsumo DE ENERGIA ELECTF!ICA

Hustorfa de Consumo 8

TELF.: 637-5000

DETALLE DELOSIMPORTES FACTURADOS? |

BT=ER Cargo Fijo i.89

Mant. ¥ Repasicisn ds Conaxidn 0.66

Consumo 34.49

3.00 kW Alumbrado Publico 2.74

LGV, 7.57

2902 {0?105-!20043 Subtoial del mes 47.45

2791 (06/04/2004) Redondeo 0.05
111 ¢

1 Total Luz del Sur 47.50

11 kW.h

drngas hacemos da vuesltro cenocimiento qu=
uciérr . "OTAA OPORTUMIDAD" (361-B004 & 554-5233)
u-da & personas con esle pmblama.

:-Mﬁ.Y 200&

Cancelar sélo en los lugares indicados al
" reverso. en ningun caso al mensajers :

 Total sin Pluz Proteccioh S/, ****47 50

1= 0281

27 13gBRF17T
_24-MAY-2004
04.733-1227

- BTs@.

o emteeq7 50

“*wieg7.50

L Total a Pagar_S!.-. teaig7 50

H! ]
13889317 050000000047 50

L LUZOEL SR
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V. Sintesis del Auto de Saneamiento.

Mediante Resolucion Numero Once de fecha 12 de octubre del afio dos mil cuatro,
el Juzgado Especializado en lo Civil del Cono Este, verifica de autos, que el
presente proceso se tramita bajo las reglas del Proceso de Conocimiento y no se
incurre en causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, tampoco se han
deducido excepciones ni defensas previas; por cuyos fundamentos y en aplicacion
de lo previsto en el inc. 1 del Art. 465° y citarse a la audiencia que sefiala el inciso
9 del Art, 478° del Cddigo citado:SE RESUELVE: 1.-DeclararSANEADO EL
PROCESO y la EXISTENCIA DE UNA RELACION JURIDICA PROCESAL
VALIDA ENTRE LAS PARTES, y. 2.- CITESE a las partes, a la AUDIENCIA
CONCILIATORIA.

V1. Fijacion de Puntos Controvertidos.

En la Audiencia de Conciliacion se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

Establecer si procede declarar la Reivindicacion en favor de los actores del
inmueble ubicado en el Asentamiento Humano El Carmen de Monterrico, calle
marginal de la manzana B, Lote 34, distrito de Ate; en razon que son propietarios
registrales del indicado predio, conforme consta del titulo de propiedad de fojas tres
y cuatro, asi como de la copia literal de su inscripcion en el Registro Predial
Urbano, inscrito en la Partida PO2070573, que en copia legalizada obra a fojas

cinco.

VII. Sintesis de la Audiencia Conciliatoria (Solo en Alimentos).

La Audiencia de Conciliacion se llevo a cabo el dia 07 de enero del afio dos mil
cinco, a las 12:00 horas, en el local del Juzgado Especializado en lo Civil del
Cono Este; por la inconcurrencia de los demandados, asi como de la co-
demandante, pese a su véalida notificacion no es posible propiciar conciliacion

alguna entre las partes.
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VII11. Sintesis de la Audiencia de Pruebas.

En el presente proceso nos encontramos frente a una Demanda de Reivindicacion,

tramitandose la misma como proceso de conocimiento y el Juzgado cita a la

Audiencia de Conciliaciéon, en la misma el Juez admite y actla los Medios
Probatorios de la parte demandante don MANUEL QUISPE ROMERO vy dofia
MARIA CAVALCANTE MANZILLA DE QUISPE; asi mismo admite y act(a
los medios probatorios de los co- demandados: don VIDAL TINCO APAICO y
don ILARIO IRIBERTO GOMEZ ROQUE.

El Juzgador comunica a las partes de conformidad con lo previsto por el Articulo

Numero 473 inciso uno del Codigo adjetivo, que procedera a expedir la Sentencia

que corresponda en el término de Ley.

IX. Alegatos (Proceso de Conocimiento).

Mediante escrito presentado con fecha 12 de enero del dos mil cinco obrante a
fojas ciento veintiuno, don MANUEL QUISPE ROMERO y dofia MARIA
CAVALCANTE MANZILLA DE QUISPE, formulan ALEGATQOS; conforme a

las siguientes consideraciones:

Estd probado el derecho invocado pues son los legitimos propietarios,
conforme aparece del Registro de Propiedad en el As. 001 de la Partida N°
P0O2070573, del Registro Predial Urbano.

Los demandados no han acreditado titulo alguno como propietarios de

nuestro inmueble.

Estd probado su derecho de propiedad por cuanto han adquirido el lote de
terreno por Adjudicacion otorgada por la Municipalidad de Lima

Metropolitana
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X. Fotocopia de la Sentencia del Juez Especializado.

{
p
v
< W
‘R JUDICIAL g/‘}/l

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DEL CONO ESTE

Exp: 730-03
Sec: A. Baldeon

RESOLUCION NUMERO QUINCE

Ale, seis de mayo

)
AT
-

clel dos mil cuatro.-

VISTOS; resulta de auios que por escrito de fojas diecinueve
don Manuel Quispe Romero y haria

@
<
<
Pl

LW OF L

yeintirés subsanado a fojas veintisiete,

~avalcante Manzanilla de Romero, interponen demanda de reivindicacion

:0 del inmueble de su propiedad, ubicado en el Asantamxento Humano E!

respeEC
tp treinticuatro, drstntu

en de Monterrico, calie marginal de la manzana B, Lo

b}
v
.

A
de Ate y la dirigen contra Vidal Tlnco Apaico e llario lnborto Gomez Rogue. a

0s que se ordene la restituc ion del predio sub- !ms de un area de setentisiete

efect

\metros cuadrados ocupada por los demandados. Manifiestan que son
oyﬁiefarios del indicado predio; queieuenta con. W‘g?jﬁa de ochentisicte punto
nta metros cuadrados, debidamente inscrito en fa ficha PO2070573 de

Predial Urbano de Lima, dg los 'cua!es-;j-;lls)s-_demandadms ocupan

I

indebidarnente el area sub litig amp'aran su dem"
ipvocan. Adm;}da la misma y corrido ‘@l fraslado correspondiente. es

absuelta por g codeméndado Vidal Tinco Apaico e ios ténminos que constan de

fojas sesentisiete a éetentncuatroA y por el cedemandado llario inberto Gomez

Roque en los términcs que constan de fojas cien a ciento cinco Saneado él

proceso mediante auto de fojas ciento doce, y citadas las partes a la Audiencia

Conciliatoria. ésta se lleva a cako en los términos que constan del acta de su
nroposito de fojas  clento dieciséis v siguiente, habiéndose declarado el
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@‘: NS

-_'}.%DER JUDICIAL
,‘ Juzgamiento Antnc:pado del Proceso, y siendo su estado el sentenciar, ésia

Judicatura procede a expedir la que corresponde; y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretension -0 a quien los contradice
alegando nuevos hechos, todo lo cual sera vaiorad;) por el Juzgador en forma
conjunta y en apreciacion razonada; asi lo precisan los articulos 196 y 197 del
Cdédigo Procesal Civil; SEGUNDO: Que en éste proceso se ha sefialado como
punto controverﬂdo el establecer si procede declarar la reivindicacion en favor de
los actores respecto del inmueble sub- ims én razon de sespropietarios registrales

del indicado predio, conforme consta del trtuio de propj dad de fojas tres y cuatro,
Reglstro Predial Urbano de

KA ass como de la copia literal de su mscnpcmn en,
§g £4 3 |ima, inscrito en la Partida PO2070573 obrante é ijaS cinco. TERCERQO: Que en
° 3 éste contexto, la controversia debe centrarse’ a analizar si los actores tienen Ia
calidad de propietarios no pdéeédores dél lmﬁﬂékﬁe‘-‘sub litis, v st los demandados
tienen la calidad de poseedgres no propletanos que ejercen indebidamente ese
| "om trtm.;:ifs en lds que conste en forma

dominio; debrendo por tarﬂb acred'taas

incontrovertible el derec;h@' s W [--éita{fmmcner y reivindicar el bien.
AF g nstiol do Lime

:UARTO: Que los emplazados ana!an que el predio sub-litis, se encuentra en

ceso de prescré 'i af qu: ntiﬁ‘?a de dominio, por ante el Décimo Noveno

11273 del

fegal el tituio

orce de juniq/"/del dos mil dos, con o que ha‘perdido consistencia
| demanéante[ Adicicnalmente el codemandado lario Iriberto
Gomez Roque, tifiesta que es propietario del predio sub-litis, habiéndolo
adquirido por prescﬁpcic’m adquisitiva, esto es corroboradoe por la constancia de
posesion expedida por fa Asociacion Provivienda San Francisco de Monterrico.
QUINTO: Que al respecto cabe precisar que el indicado procesc de prescripcion
adquisitiva de dominio, es seguido por la Asociacion de Vivienda San Francisco

con la Muricipalidad de Ate y potros, el mismo que se encuentra en pleno tramite

40
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(R JUDICIAL

conforme consta del acta de la continuacién de audiencia de pruebas, que en

copia simple obra a fojas ciento treintiuno y siguiente, y por tanto no constituye
titulo alguno para su inscripcion en el Registro respecﬁvo conforme lo establece el
segundo parmrafo del articule 952 del Cadigo sustant:vo y por tanto no puede
oponerse al titulo que ostentan los accionantes a que se contrae el segundo
considerando, a tenor de lo previsto por el articulo 2022 del Cédigo sustantivo.

SEXTO: Asimismo cabe precisar, que la Resolucion de Alcaldia numero 11273

de fecha catorce de junio de dos mil dos, obrante a a fojas sesenta repetido a fojas
i _—

cchentisiete, establece que la Municipalidad Metropolitana de Lima se abstendi..
de seguir conociendo el proceso administrativo seguido por el Asentamiento
Humanc Marginal El Carmen de Monterrico, hasta que el Poder Judicial se
pronuncie en ultima instancia con sentencia firme respecto de la demanda de
prescripcion adquisitiva, seguida por la Asociaéién Provivienda Monterrico, de
donde se desprende que esta resolucion asi como las constancias de poses:on
de fojas sesentiuno y ochentiocho ctorgadas a favor de los demandados no
pueden oponerse al titulo de propiedad inscrito de los accionantes, el mismo que
de conformidad con lo previsto por el articulo 2013 del Cédigo sustantivo, se
presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no se rectifiqgue o se
declare judicialmente su invalidez: razones por fas cuales y estando a lo previsto
por el numeral 923 del Codigo acotado, FALLO: Declarando FUNDADA Ia
demanda de fojas diecinueve a veintitrés. subsanada a fojas veintisiete: en
consecuencia ORDENO que los codemandados VIDAL QUINTO APAICO e
ILARIO IRIBERTO GOMEZ ROQUE, reivindiquen a favor de los demandantes
MANUEL QUISPE ROMERO y MARIA CAVALCANTE MANZILLA DE ROMERQO;
la parte del inmueble de su propiedad, ubicado en el Asentamiento Humano El
Carmen de Monterrico, c;l!e marginal de la manzana B, Lote treinticuatro, distrito
.de Ate, en ur{a areé de setfentisiete metros cuadrados ocupada por los

demandados debiendo estes ultimos rPshtwrlo a los accionantes en el pl/zef de

seis dlas ba o) a,tfermbm’nento de ley, con costas y costos.-
_1( i) ‘_-: ?TJ ‘]3 r,c _[‘f
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XI. Sintesis de la Apelacién de Sentencia.

Mediante escrito de fecha 20 de junio del dos mil cinco, la parte co — demandada
ILARIO IRIBERTO GOMEZ ROQUE interpone recurso de apelaciéon contra la
resolucion N°15 (sentencia) de fecha 06 de mayo del 2004 en mérito de las

siguientes consideraciones:
FUNDAMENTO DE HECHO:

- El Juzgado no ha identificado plenamente la ubicacion del inmueble cuya

reivindicacion se solicita.

- Los planos ofrecidos fueron confeccionados por un perito del REPEJ en el
proceso de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, seguido ante el 19°
J.E.C.L. Exp. 2688-94 No se aplicado correctamente la disposicion contenida en el
Art. 1710° del C.C., El Juzgado debi6 actuar Inspeccion ocular y solicitar
informacién de las Municipalidades de Lima y de Ate Vitarte, para determinar cual

es la designacion correcta del inmueble.

- El Juzgado no ha tenido en consideracion que si bien es cierto que el demandado
posee un titulo otorgado por la Municipalidad de lima Metropolitana de fecha 27 de
setiembre de 1996, también con relacion al lote 34 del asentamiento Humano
marginal El Carmen (lote 1 Mz “C” de la Asoc.) la misma Municipalidad por
Resolucidén N° 11273 del 14 de junio del 2002, se abstiene de seguir conociendo el
expediente administrativo hasta que el Poder Judicial se pronuncie en ultima

instancia con sentencia firme respecto a la demanda de prescripcion.

- Que no es aceptable que en el sexto considerando de la sentencia impugnada se
valora la Res. De Alcaldia N° 11273 del 14 de junio del 2002, al sefialar que esta

resolucion no puede oponerse al titulo de propiedad inscrito de los accionantes.
NATURALEZA DEL AGRAVIO:

En el presente caso se orienta al hecho cierto y verificable de que el recurrente
quedaria expuesto a ser desalojado de un inmueble que con sacrificio adquirio a
través de la Asociacion San francisco de Monterrico, inmueble que construyo6 desde
sus cimientos, el demandante nunca fue poseedor y obtuvo dicho titulo de

propiedad fraguando documentos.
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FUNDAMENTO DE DERECHO:

La apelacion se sustenta en lo dispuesto por los Arts. 366, 367 y sgts. del C. P.C.
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XI1. Fotocopia de la Revision de la Sentencia de la Sala Especializada de la Corte

Superior.

CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE LiMA&

SEGUNDA SALA CIVIL [ meLz
EXPEDIENTE: 4376-2004 Zegun

RESOLUCION
F ! L% Flp iR = 28 o T2
Lima, diecinueve de Junio

Del ano dos mil seis.

1 VISTOS; interviniendo como Vocal ponenie la

Sencra Echevarria Gaviria.

ATENDIENDO:
Es materia de revisidn por este Superior Colegiadg, la sentencia de fecha
seis de Mayo del afoc dos mil cuatro, obrante de fojas ciento treinta y
nueve a ciento cuarenta y uno, que declara fundada 'a demanda; con lo
demas que contiene y es materia de alzada.

CONSIDERANDO:
PRIMERQO: Mediante escritc de. fojas ciento cuarenta y seis a ciento
cuarenta y nueve, la parte demandadé formula recurso de apelacion
contra 'a sentencia dictada en autos, sustentandola en los siguientes

puntos basicamente: a) el Juzgado no ha identificado plenamente la

tenido en consideracién que si bien el demandante posee un titulo
otorgado por la Municipalidad de Lima Metropolitana de fecha veintisiete
de Setiembre de 1985, también es cierto que con relacion al lote 34 del
Asentamientc Marginal El Carmen ( lote 1 Mz. "C" de |la Asoc.) la misma
Municipalidad por Resclucién N° 11273 del 14 de Junio del 2002, se
abstiene de seguir conociendo el expediente administrativo seguidao por el
Asentamiento Humano Marginal “El Carmen de Montarrico” hasta que el
. Poder Judicial ( 19 JE.C.L.) se pronuncie en ultima instancia con
" sentencia firme respecto a la demanda de Prescripcién Adquisitiva
seguide per la Asociacicn Pro Vivienda San Francisco de Moenterrico, por
lo que el titulo del demandante ha quedado suspendido.
SEGUNDO: La accién reivindicatoriz “es la accién gque puede ejercer el

que tiene derecho a poseer una cosa (bien) para reclamarla de quien
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efectivamente la posee”’, es decir, “la accidn reivindicatoria reclama con
justo derecho la restitucion del bien indebidamente poseido por una
tercera persona que carece de titulo legitimo y/o aparente y/o incompleto
para poseerlo o para tener justo derecho sobre éI"%; y para la procedencia
de la accion anotada, el pedido debe contener los siguientes requisitos, a
saber: a) que el demandante o titular del derecho deba tener legitimo
derecho de propiedad sobre el bien que pretende reivindicar; b) que el
legitimo propietario o titular esté privado de la posesidn; ¢) que se trate de
un bien inmueble determinado, preciso e identificable.
TERCERO: Fluye del texto de la demanda, obrante de fojas diecinueve a
veintitrés, que los actores peticionan la reivindicacion del inmuebie
denominadc lote 34 Mz. B dei Asentamiento Humano ElI Carmen de
Monten_'ico, ubicado en el distritc de Ate Vitarte, el cual tiene inscripcion
registral, conforme se aprecia de la Copia Literal del Predio N°
P0O2070573, obrante a fojas cinco; en ese sentido esta plenamente
identificado el predio sub litis.
Asimismo, ‘los actores han sefialado el area que vienen ocupando los
demangados, lo cual no ha sido_ negado por estos, ascendiendo a-77
-metros cuadrados aproximadamente.-
Por otro lado, no debe obviarse que conforme consta en la demanda, los
actores han sefalado de manera muy precisa en el fundamento primero
qgue son propietarios del lote de terrenc, es decir, ellos mismos reconocen
qgue no han efectuado construccion-alguna -sobre dicho lote, sin embargo,
en su pedido no incluye ningun pedido sobre la fabrica que reconocen
que existe y que ha construido el demandado; en ese sentido, la demanda
se encuentra incursa en la causal de improcedencia establecida en el
articulo 427.5 del Cédigo Procesal Civil ya que no hay conexién logica
entre los hechos y el petitorio.
- CUARTO: Sobre la base del articulo 121 del Codigo Procesal Civil que de
""'rﬂhanera excepcional permite que al dictarse sentencia se revise la relacion

procesal instaurada, se debe dictar una sentencia inhibitoria a fin de evitar

1 Guillermo A. Borda, Manual de Derechos Reales, Editorial Abeledo — Perrot, Buenos Aires, afo

2001, pagina 707.
2 César Godenzi Pando, Tomado de Cédigo Civil Comentado, Editorial Gaceta Juridica, Primera

Edicidn, afo 2003, 206-213 Lima — Pert.
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un fallo inejecutable, ya que el patitorio de la demanda no contempla la

ningun pedido respecto a ia fabrica construida sobro el lote sub - matzria.
FALLO:

Por tales razones: REVOCARON la sentencia de fecha seis de Mayo dsl

ano dos mil cuatro, obrante de fojas ciento treinta y nueve z ciznto

cuarenta y uno, que declara fundada la demanda; REFORMANDOLA

declararon improcedente la demanda; en los sequidos por Quispe Romerg

Manuel y otra contra Tinco Apaico Vidal y otro sobré Reivindicacion; y los

devolvieron.-
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XI11. Sintesis del Recurso de Casacion.

Que, el recurso de casacion interpuesto por Manuel Quispe Romero cumple con los
requisitos de forma para su admisibilidad conforme lo exige el articulo trescientos

ochenta y siete de Codigo Procesal Civil.

Que, el recurso se sustenta en las causales contenidas en los incisos primero y
tercero del articulo trescientos ochenta y seis del Codigo Procesal citado,
denunciando: i.- la aplicacion indebida o la interpretacion errénea de una norma de
derecho material, respecto del articulo novecientos veintitrés del Cadigo Civil, pues
la demanda se basa en dicho numeral concordante con el articulo novecientos
veintisiete del Codigo Civil, siendo que la sentencia de primera instancia a mérito
del articulo denunciado y dos mil trece del Cédigo Sustantivo, declara fundada la
demanda, sin embargo la sentencia de vista ha aplicado indebidamente o
interpretado erroneamente dichos fundamentos legales, fundamentando la
resolucion en aspectos jurisprudenciales, existiendo norma material clara respecto
del hecho controvertido, no obstante ello, sustenta sus considerandos en el
reconocimiento de la existencia del predio sub litis identificado legalmente, méas
aun tal reconocimiento fue efectuado por los demandados, asimismo afirma que el
recurrente tiene un derecho adquirido e inscrito legalmente en el predio sub litis,
sustento que apareja en la demanda y la Sala interpreta errbneamente que su pedido
reivindicatorio sobre la fabrica del inmueble seria materia de otra accion, pues la
fabrica precaria que existe en el inmueble sub materia ha sido construido por los
demandados en forma indebida y precaria, por lo que no puede constituir un
elemento de reclamo legal, ya que su derecho de propietario esta amparado en la
partida registral. Existe una conexién légica entre los hechos y el petitorio pues,
agrega, ha reclamado su derecho de propietario que ampara la Ley en la via
procedimental correspondiente, aplica una norma procesalincongruente y que
incurre en contradiccion con el articulo ciento veintiuno del Céodigo Procesal Civil;
ii.- la contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido proceso,
pues las normas invocadas en su demanda son claras y precisas fundamentadas en
el Cddigo Civil. Frente a un contrato de arrendamiento de duracion indeterminada
conforme al articulo mil setecientos tres del Codigo Civil, por lo que la
Beneficencia Publica de Lima al no haberse pactado consensualmente el monto de

la renta ni menos el periodo de la renta, debio primero ponerle fin al contrato
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indeterminado debiendo haber cursado una carta Notarial poniéndole fin al
Contrato de Arrendamiento de duracion indeterminada, dando aviso judicial de la

conclusién del contrato, situacion juridica que no se ha cumplido.
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XIV. Fotocopia de la Sentencia de la Corte Suprema: Casacion o Sentencia

(Accion de Agravio Constitucional), si Fuera el Caso.

Corte Suprema de Justicia de la Repablica
Scia Civil Transitoria

ma, ires de mayo '

o] dos mil sista.-
VISTOS; vy, CONSIDERANDO:

JAMERO: Que, el recurso de casacion interpuesio por Manuel Quiscs

smero cumple con los requisitos ds forma para’ su admisibil
( mforme lo exige el articulo trescientos ochenta Yy sigte del Cddigo
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debida o !a intsrpretacién errénea de una norma de derscho
aterial, respecto def articulo novecientos veintitrés del Cddigo Civil,
es la dermanda se basa en dicho numeral concordante con et articulo
vecientos veintisiete _del Cédigo_Civil, s‘eado que_la_sentencia de
mera instancia a mérito det artfculo denunciado y dos mil trece del
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria

REIVII

incongruente y que incurre en contradiccién con el artfculo™
veintiuno del Codigo Procasal Civil ii.- fa contravencion de las normas
que garantizan el derechoc a un debido proceso, pues las norma
invocadas en su demanda son claras y precisas fundamentadas en el
Codigo Civil. Frente a un contrato de arrendamiento de duracion
indeterminada conforme al articulo mil setecientos tres del Cédigo Civii,
por lo que la Benefacencra Ptmua_uma_a!—na_habe&se_z_@ado
\ consensuaimente e! monto de !a renta ni menos el periodo de la renia,

. debié primero ponerle fin al contrato indeterminado debiendo haber
cursado una carta Notarial poniéndole fin al Contrato de Arrendamiento de
duracién indeterminada, d andouaviso judicial de la conclusion dei contrato,
ituacién juridica que o _se ha cumphdo, TERCERG: Que, respecto al
pynto i., de su recurso, se denuncia de forma incongruente la aplicacién
indebida y la interpretacion errénea de una misma norma de derecho
aterial, la cual no ha sido aplicada por el Colegiado Superior en su
de fojas ciento setenta y siets, resuitando L\mparabla esta

o asimismo se splicita Ju,n_a:eaxaman_da los hechos vy una nueva

I aczén de las pruebes que resufta inviable en la presente usal de
naturaleza sustantiva; CUARTQ: Que, sobre el punto ii., la recurrente ss

( T‘;re\ﬁere a ui contrato de arrendamiento de duracion indeterminada con a8

eficencia Publica de Lima, que no guarda conexidn iégica alguna con
argumentos de su demanda contenidos en su escritc de fojas
inueve, ni con la materia del presente proceso que versa sobre

el £entido de lo resuelto por el Ad quem en fojas ciento setenta y siete, o
resultando inamparable esta causal, QUINTO: Qus, por los fundamentos
expuestos, el presente recurso ﬁ% satisface los requisitos de fi ndi'uv .

exigidos en los acépites_dos punto uno 2 i o e
segundo del articulo trescientos ochenta vy ocho del Codsgp P;ﬂ‘@ﬁf CNHS;(

y en uso de las facultades previstas en el articulo-trestien

dos de dicho cuerpo normativo, Declararon: BMPROCEDENTE e’% ra@hrsﬁ

'\,-" N
. A
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Corte Suprema de Justicia de lx Repieblica
Sala Civil Transitoriq

REIVINDIE s s
i i =

de casacién interpuesto por Manuel Quispe Romero contra la senten:

de vista de fo}as ciento setenta Y siete, su fecha diecinueve de junio det
dos mil sejs; CONDENARCGHM g recurrents al pago de Ia mufta
ascendents a tres Unidades de Referarncia Procesal, asf como aj pago cs
las costas y costos derivados da ia tramitacién del presente recurso;
DISPUSIERON |3 publicacién de Ia Presente resolucién en g Giario
Oficiat El Peruano; bajo responsabilidad; en los sequidos por Mandsl
Tinco Apaico sobre reivindica

'ﬂ,

Quispes Romero Y otra contra Viesal

Vocal Ponents Senor Ticona los devolvieron -

S.S
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PALOMINO GARCIA
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XV. Diez Jurisprudencias de los Ultimos Diez Afios con Indicacion de la Sumilla
de Expedientes que Hubieren Sido Resueltos por el Organo Jurisdiccional
Competente con la del Expediente su Numero y Afio.

1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala Civil Permanente.
Casacion N° 3130-2015.
La Libertad.
Reivindicacion.

Lima, once de agosto de dos mil dieciseéis.

Sumilla:La Reivindicacién Importa la Restitucion del Bien a su
Propietario.

- En atencién a ello, para su procedencia debe existir siempre un examen
sobre el derecho de propiedad del accionante, dado que la accién
reivindicatoria persigue que sea declarado el derecho y que, en
consecuencia, le sea restituida la cosa sobre la cual recae. Por lo tanto, la
reivindicacion implica, de manera inseparable, el reconocimiento del
dominio y la restitucion de la cosa a su propietario. Articulos 923 y 927 del
Cadigo Civil.

2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala Civil Permanente.
Casacion N° 3977-2015.
La Libertad.

Procede determinar mejor derecho de propiedad en proceso de
reivindicacionDesalojo por ocupacion precaria.

Lima, primero de setiembre de dos mil catorce.
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Sumilla: En la reivindicaciéon también procede determinar el mejor derecho de
propiedad cuando ambas partes aleguen tener titulo sobre el bien controvertido, en
tanto carece de sentido postergar la decision judicial a resultas de lo que se decida

€N NUEVO Proceso.

3. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala Civil Permanente.
Casacion N°2529-2015.
Lima Norte.
Procede accién reivindicatoria de terreno, aunque no se conozca quién es
propietario de lo construido.

Lima, 30 de noviembre de dos mil dieciséis.

Sumilla: La demanda de reivindicacion de un terreno no debe declararse
improcedente cuando sobre él se hayan construido edificaciones en las cuales se
desconozca quién es el propietario. En ese entendido, el juez debera resolver el
fondo de la pretensién reivindicatoria del predio sin que sea necesario que se
acredite la titularidad de las construcciones existentes sobre el terreno o se haya

demandado la accesion.

4. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala Civil Permanente.
Casacion N°3120-2015.
La Libertad.
La Reivindicacion Importa la Restitucion del Bien a su Propietario.

Lima, 11 de agosto de dos mil dieciséis.
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Sumilla: En atencion a ello, para su procedencia debe existir siempre un examen
sobre el derecho de propiedad del accionante, dado que la accién reivindicatoria
persigue que sea declarado el derecho y que, en consecuencia, le sea restituida la
cosa sobre la cual recae. Por lo tanto, la reivindicacion implica, de manera
inseparable, el reconocimiento del dominio y la restitucion de la cosa a su

propietario. Articulos 923 y 927 del Cddigo Civil.

5. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente.
Casacion N°2937-2011.

Arequipa.

Reivindicacién.

Sumilla:La pretension reivindicatoria del bien no es idéntica a la de mejor derecho
de propiedad. La primera se dirige contra el poseedor a efectos de que accionante
recupere la posesion del bien; mientras que la segunda solo busca que se declare al
demandante como verdadero propietario del bien, siendo indiferente que el

demandado se encuentre en posesion del objeto litigioso.

Lima, 31 de octubre de dos mil dieciséis.

6. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente.
Casacion N°18824-2015.

La Libertad.
Los presupuestos para el ejercicio de la accion reivindicatoria.

Lima, veintisiete de junio del afio dos mil diecisiete.
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Sumilla: “Esta Corte Suprema, en reiterada jurisprudencia ha sefalado que, si
bien es cierto, la norma no define exactamente los alcances de la accion
reivindicatoria, para su ejercicio deben concurrir los siguientes elementos: a)
Que, se acredite la propiedad del inmueble que se reclama; b) Que, el
demandado posea la cosa de manera ilegitima o sin derecho a poseer; y, ¢) Que,

se identifique el bien materia de restitucion”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala Civil Transitoria.

Casacion N°2338-2014.

Lima Norte.

Reivindicacion.

Lima, 22 de julio de dos mil quince.

Sumilla: “La accion reivindicatoria es el instrumento que le permite al
propietario no-poseedor hacer efectivo su derecho a exigir la restitucion del bien
respecto del poseedor no-propietario; es decir, es la accion real por excelencia
que permite en primer lugar, la determinacion de derecho de propiedad del actor.
En tal sentido, si de la contestacion de la demanda se advierte que el emplazado
controvierte la demanda oponiendo titulo de propiedad, corresponde al juez
resolver esa controversia; esto es, analizar y compulsar ambos titulos, para
decidir se ampara o0 no la reivindicacion; por lo que es procedente que mediante
esta accion pueda dilucidarse el concurso de derechos reales cuando dos 0 mas
personas alegan derecho de propiedad respecto de un mismo bien inmueble,
Pues el atributo de la reivindicacion puede ser ejercido por el propietario
respecto de un tercero ajeno, ya sea frente a un poseedor no propietario o bien

Contra quién posee el bien sin tener derecho oponible al demandante”
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8. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala Civil Transitoria.
Casacion N° 4524 — 2013.
La Libertad.
Reivindicacion.

Lima, 30 de abril de dos mil quince.

Sumilla: “El proceso judicial de caracter constitucional instaurado por la recurrente
con la finalidad que se le declare inaplicables las resoluciones administrativas por
las que se le desafecta el bien dado en uso a su favor, no pueden incidir en el proceso de
accion reivindicatoria instaurada por su titular registral, en su condicion de duefio
para recuperar la posesion que le corresponde, aun cuando la accion de amparo se
haya resuelto a su favor sus efectos no pueden alcanzar el derecho de propiedad de
la accionante en tanto se encuentran protegidos por el principio de legitimacion
previsto en el articulo 2013 del Cédigo Civil. Lima, veintiuno de noviembre de dos

mil catorce”.

9. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala de Derecho Constitucional y Social.
Casacion N°2937-2011.
Arequipa.
Reivindicacion y mejor Derecho de Propiedad: ¢Pretensiones con naturaleza distinta?

Lima, 24 de setiembre del dos mil trece
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Sumilla:La Sala sefiala que no hay similitud entre la pretension de
reivindicacion y mejor derecho de propiedad porque el primero busca la
recuperacion de la posesion del bien, mientras que lasegunda tiene “como
Unica finalidad obtener unadeclaracibn de que la accionante es la
verdaderapropietaria, por tanto, nose procura larestitucion del bien a
favordel propietario no poseedorcomo si ocurre en lareivindicacion. En ese
sentido, a diferencia dela reivindicacion, es una

accidnnetamente declarativa carente decondena al poseedorilegitimo”

10. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sala Civil Transitoria.

Casacion N°3108-2012.

Lima.

Reivindicacion.

Lima, 07 de agosto de dos mil trece.

Sumilla:En el proceso sobre mejor derecho de propiedad, corresponde
desestimar la demanda, si el acto juridico del transferente del actor viene

siendo cuestionado judicialmente y si éste denota mala fe en su accionar.
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XVI. Diez Doctrinas Actualizadas Comentadas y Analizadas por el Bachiller sobre
la materia controvertida (utilizar estilo APA altimo), en las doctrinas citadas
deben figurar el comentario personal de éstas.

Al respecto Cabanellas (1968) en relacién al concepto de reivindicacion nos
dice: “Por reivindicacion se entiende la recuperacion de lo propio, luego del
despojo o de la indebida posesion o tenencia por quien carecia de derecho de
propiedad sobre la cosa, y se habla y escribe sobre la -accion reivindicatoria-
definiéndola como aquella que corresponde al propietario no poseedor contra el

poseedor no propietario. (p. 527).

1. Lareivindicacion - Concepto.

Comentario:

Estamos frente al hecho de que el verdadero propietario ha sido despojado de su
posesion lo que se busca aqui en la pretension es la recuperacion de dicho derecho
real de garantia en su condicion de propietario; existe en la doctrina posiciones
contrapuestas si estamos frente a la accion o pretensién reivindicatoria, considero
que la accion es continente y es genérico, se pide tutela jurisdiccional al estado; sin
embargo la pretension es concreta, va dirigida al demandado; lo adecuado a mi

criterio es interponer la pretension reivindicatoria.

2. Reivindicante sea propietario: Condicidn de la reivindicacion.

Segun Avendafio (1985), sobre la condicién de la accion referida a que el
reivindicante sea propietario de la cosa reivindicada, sefiala: “Por esa razon se
explica que el derecho a reivindicar sea imprescriptible, pues nace de un derecho
perpetuo como lo es la propiedad, la que no se pierde por el transcurso del

tiempo, solo se transmite a quien adquiere por usucapion”. (p. 106).

Comentario:
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Al respecto nuestro sistema normativo civil trata muy brevemente la reivindicacion;
seflalando que constituye un atributo del derecho de propiedad y asimismo que tal
pretension es imprescriptible; estamos frente al hecho de que parte de los estudiosos
del derecho sostienen que una de las condiciones de la reivindicacion es una
manifestacion de un derecho real; es decir el propietario que ha perdido la posesion

puede plantear como pretension la reivindicacion.

La perdida de la posesion de la cosa reivindicada: Condicion de la

reivindicacion.

Segun el doctrinario Salvat (1959), en relaciéon con esta segunda condicion de la
reivindicacion nos refiere: “Si el propietario es molestado en el ejercicio de su
derecho de propiedad, pero sin llegar a verse privado de la posesién, en términos
mas concretos, sin llegar a perderla, la accién de reivindicacion es inadmisible”. (P.

638).

Comentario:

Para que nos encontremos en el segundo supuesto de la reivindicacién es necesario
que el propietario de la cosa a reivindicar haya perdido la posesion de la misma; y
que no sélo constituya actos perturbatorios de la posesion, lo cual constituye en
nuestra normatividad penal una figura ilicita; siendo importante precisar que la

persona que realiza la desposesion la realiza de manera ilegitima.

Derechos Reales.

Al respecto Borda (2008), nos dice: “Los derechos reales no son figuras que
impliquen la existencia de dos 0 mas personas; en los derechos reales no hay sino

dos elementos: el titular y la cosa sobre la cual se ejerce el derecho”. (p. 5).

Comentario:

En lo expuesto por el doctrinario en relacion al derecho real sefiala que constituye

el derecho de la persona sobre la cosa y tal hecho tiene reconocimiento en nuestro
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ordenamiento civil a fin de garantizar transmisibilidad por el dominio que ejerce el
propietario sobre la cosa; por lo que el autor sefiala claramente al titular y la cosa
como elementos de los derechos reales.

Elementos en el Derecho Real.

Al respecto Papafio, Kiper & Cause (2004) nos dicen: “El Derecho real es el que
crea entre la persona y la cosa una relacion directa e inmediata, de tal manera que
no se encuentra en ella sino dos elementos, la persona que sujeto es activo del

derecho, y la cosa que es el objeto”. (p. 12).

Comentario:

En relacion con el Derecho Real tenemos dos elementos uno de ellos el sujeto quien
exterioriza su voluntad y ensefiorio sobre la cosa, con respecto al sujeto podemos
mencionar que puede ser una persona natural o juridica y el otro elemento es el
objeto, el mismo que debe ser individualizado, es decir que tiene que tener
caracteristicas especiales que lo diferencian de otros y aqui ese Derecho real

constituye el hecho de la persona y su relacion con la cosa.

La accesién en la reivindicacion.

Segun la expuesto por Céardenas (2015) en relacion a la accesion nos dice: “La
Corte Suprema considera que no es posible peticionar la restitucion del terreno y
de la edificacion si sélo se ha acreditado el derecho de propiedad del terreno puesto
que los atributos de la propiedad previstos en el articulo 923 del codigo civil sélo

pueden ser ejercidos sobre el bien cuyo derecho de propiedad ha sido acreditado en

Comentario:

Cuando nos encontramos en relacién a los derechos reales del propietario de un
bien, una de sus facultades es la pretender reivindicar el mismo en el ejercicio de tal
derecho, y teniendo en consideracion que la accesion que es un modo de adquirir la

propiedad de todo lo que se adquiere para si lo que se adhiera a su bien entonces

60




estamos frente a un propietario, salvo que se pruebe lo contrario; sin embargo en un
proceso judicial de reivindicacion como por ejemplo al pretender reivindicar un
terreno y lo edificado en el aqui el demandante tiene que probar que es propietario

tanto del terreno y de lo construido a fin de que su demanda sea declarada fundada.

Reivindicacion de propietario despojado por falsificacion.

Al respecto Gonzales (2017) dice: “la reivindicatoria permite evaluar la fortaleza
de los titulos en conflicto, al igual que en la accioén declarativa (“mejor derecho de
propiedad”), con la diferencia que el primero exige la posesion, mientras en el
segundo, no. Pues bien, en cualquiera de los casos, el propietario A invocara su
titulo original (art. 923 CC), pues nunca transfirio la propiedad, y los actos falsos
no transmiten derechos, en tanto la propiedad es inviolable (art. 70 Const.), y no
puede perderse por la sola voluntad de un tercero, sin contar con la del propietario
(abundante jurisprudencia constitucional). Por su parte, C tendra a su favor el
principio de proteccion de los terceros o fe registral (art. 2014 CC, complementada
por el art. 5° de la Ley 3031)”.

Comentario:

;I'eniendo en consideracion lo expuesto por el doctrinario, existe una esperanza para
el propietario perjudicado con una falsificacion del titulo de propiedad, que ha
motivado ser despojado de su derecho de propietario y aun el bien sea dispuesto y
adquirido por un tercero de buena fe puede recuperar su derecho de propiedad a
través de la demanda de reivindicacion, lo cual motivaria que el juzgado en una
correcta administracion de justicia efectué un estudio y analisis de los titulos de
propiedad y al detectar el fraude inmobiliario al amparo de lo previsto en la
Constitucion Politica en su articulo 70° que sefiala que el derecho de propiedad es

inviolable, existiria una gran opcion al propietario originario perjudicado.
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8. Requisitos en la Reivindicacion.

Segtin Vasquez (2003) senala lo siguiente: “a).- EI demandante debe ser duefio de
la cosa, entendemos al igual que Barbero que en caso que el demandante no pruebe
su propiedad, sucumbe frente al demandado a quien solo le basta estar en la
posesion. b) Individualizacion del bien. Uno de los requisitos de la Accion
Reivindicatoria, es que se ejerza sobre una cosa singular, es decir, que sea concreta
y determinada, que si se trata de un predio habria que determinar su situacion, area
y linderos; concordante con lo expuesto no se incluye en esta accion las
universalidades juridicas, como el patrimonio y la herencia. ¢) Que el demandado
éste en posesion del bien. En esta accion es indispensable demostrar la posesién de
la cosa que se reclama por quien es demandado en juicio, ya que, Si es persona
distinta, la sentencia que se pronunciara no tendria efecto contra ella, desde que a
nadie puede negarsele el derecho a defenderse y complementariamente privarsele
de una cosa sin ser oido o vencido en juicio”33” (p. 130 y 132)

Comentario:

Para que se tenga éxito en la pretension de reivindicar una propiedadse tiene que
cumplir requisitos basicos, siendo uno de los principales que se acredite la legitima
propiedad del bien inmueble se pretende reivindicar en el proceso judicial, otro es
que el bien este debidamente individualizado, es decir con sus caracteristicas
propias y esenciales que lo hacen Unico y pueda pedir su restitucion y por ultimo
que el bien se encuentre en posesién de demandado, por los efectos procesales de la
eficacia de la sentencia al ejecutar la misma ya que solo tendria efectos frente al
demandado y no a terceros. Sélo el cumplimiento de esos requisitos permitird que

la demanda sea admitida y tener un resultado favorable.
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9. Configuracion de la Accién Reivindicatoria.

En este sentido el autor Albaladejo (1964) dice: ““...La accion reivindicatoria
tiende a que la cosa sea restituida a su propietario por quien la posee
indebidamente. Compete pues al propietario que tiene derecho a poseerla, contra el

poseedor que carece de é1” (p. 215).

Comentario:

Tenemos que la reivindicacion constituye el derecho de tutela jurisdiccional que
realiza un ciudadano para peticionar se le restituya una determinada cosa por
ostentar el derecho de propiedad; es decir lo que busca es el ejercicio pleno del
Derecho real como propietario como lo constituye poseer la cosa, de la cual ha sido

desposeido por un tercero sin derecho alguno para ostentarla.

10. Finalidad de la accion reivindicatoria

Valencia (1976) indica que “...La accion reivindicatoria tiene por objeto principal
la recuperacion de la cosa o su equivalente en dinero. Igualmente se encamina a la
recuperacion de los frutos que haya producido la cosa en poder del poseedor,

como la indemnizacion de los danos que haya sufrido” (p. 298).

Comentario:

El efecto de la accion reivindicatoria es la restitucion del bien con sus accesiones.
Pero ademas la restitucién implica la liquidacion de un estado posesorio, en donde
dependerad la buena o mala fe del poseedor para el abono de los frutos, sin
perjuicio del régimen de mejoras y resarcimientos por dafios. Una cuestion no
resuelta por nuestro Derecho positivo es el de una accién reivindicatoria amparada
para la devolucion del bien “in natura”, pero que durante la secuela del proceso
éste se destruye o simplemente se oculta por el demandado presuponiendo que se
trate de un bien mueble. ¢Es posible subrogar el bien por su valor econémico
durante la ejecucion de sentencia? La principal dificultad para ello es el principio

procesal de congruencia; sin embargo, resulta preferible la solucion afirmativa en
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cuanto lo importante es la restitucion juridica del bien objeto de la pretension, ya
sea “in natura” o en su sustitutivo pecuniario, por lo que la condena especifica

deberia transformarse en una condena de valor.

XVI1I. Sintesis Analitica del Tramite Procesal o Procedimental Segin Sea el Caso.

El presente expediente civil se tramitd via de Proceso de Conocimiento, versa
sobre Reivindicacion, a efectos de que se cumpla con restituir 77m2 que
corresponde a su propiedad del inmueble ubicado en el Asentamiento Humano
El Carmen de Monterrico en la Calle Marginal de la Manzana B del Lote 14;
argumentando los demandantes que son propietarios del bien y que los

demandantes ocupan dicha area del terreno de su propiedad.

Al respecto el Segundo Juzgado especializado en lo civil del Cono Este de
conformidad al inciso primero, del articulo cuatrocientos — veintiséis del Codigo
Procesal Civil declara INADMISIBLE la demanda otorgando un plazo
improrrogable de tres dias, a fin de subsanar las omisiones advertidas;
subsanadas las mismas mediante escrito presentado con fecha 11 de diciembre
del 2003. El juzgado de conformidad con los articulos 424, 425 y 475 inciso 1
del Cédigo Procesal Civil, mediante resolucion N°3 de fecha de 23 de Enero del
dos mil cuatro, se admite a trdmite la demanda corriéndose trasladoa los
demandados, mediante escritospresentados con fecha 06 de julio del 2004 los
co- demandados don VIDAL TINCO APAICOy don ILARIO IRIBERTO
GOMEZ ROQUE, de conformidad con los Art. 927 del Codigo Civil y Art. 453
del Cddigo Procesal Civil contestan la demanda, negando y contradiciendo la
demanda interpuesta 'y solicitan en su oportunidad se declare
IMPROCEDENTE. El Juzgado mediante Resolucion once de fecha doce de
Octubre del afio dos mil cuatro resuelve Declarar Saneado el proceso y la
existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes y se cita a las
partes a la Audiencia Conciliatoria para el dia cinco de Enero del dos mil cinco;
en tal fecha no se pudo llevar a cabo la conciliacion por inconcurrencia de los

demandados; en este estado el Juez seresuelve fijar punto controvertido:
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Establecer si procede declarar la reivindicacion en favor de los actores del
inmueble ubicado en el Asentamiento Humano El Carmen de Monterrico, calle
Marginal con la manzana B, Lote treinta y cuatro, distrito de Ate, en razén que
son propietarios registrales del indicado predio, conforme consta del titulo de
propiedad de fojas tres y cuatro, asi como de la copia literal de su inscripcion en
el Registro Predial Urbano, inscrito en la Partida PO2070573, que en copia

legalizada obra a fojas cinco.

Se admiten y actdan los medios probatorios ofrecidos al momento de interponer
la demanda y contestar la misma, conforme a los articulos 202 y 554 del Codigo
Procesal Civil; los comparecientes se abstienen de informar oralmente en la
audiencia. Acto seguidoel Juzgador comunica a las partes de conformidad con lo
previsto por el numeral 473 inciso uno del Codigo adjetivo, que procedera a
expedir la sentencia que corresponda en el término de Ley. Que, mediante
resolucion numeroquince de fecha seis de mayo del dos mil cuatro, el Juzgado
Especializado Civil del Cono Este, concluye que a los demandantes les asiste el
derecho a exigir la reivindicacion a los emplazados al constituir la propiedad el
poder juridico de usar, disponer, reivindicar de un bien y en el caso de autos,
esta ha cumplido con total exigencia, y de otro lado, ha quedado acreditado que
los demandados tienen en trdmite un proceso de prescripcion adquisitiva y que
los documentos otorgados por la Municipalidad de Lima Metropolitana
contenidas en la Resolucion de Alcaldia, constancias de posesion a favor de los
demandados no pueden oponerse al titulo de propiedad inscrito de los
accionantes, el mismo que de conformidad con lo previsto por el articulo 2013
del Codigo sustantivo, se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras

no se rectifique o se declare judicialmente su invalidez.

Declara Fundada la Demanda y Ordena que los co - demandados VIDAL
QUINTO APAICO e ILARIO IRIBERTO GOMEZ ROQUE, reivindiquen a
favor de os demandantes MANUEL QUISPE ROMERO y MARIA
CAVALCANTE MANZILLA DE ROMERO; la parte del inmueble de su
propiedad, ubicado en el Asentamiento Humano EI Carmen de Monterrico, calle
marginal de la manzana B, Lote treinta y cuatro, distrito de Ate, en un area de
setenta y siete metros cuadrados ocupada por los demandados, debiendo esos

ultimos restituirlo a los accionantes en el plazo de seis dias, bajo apercibimiento
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de ley, con costas y costos. Dentro del plazo de Ley don ILARIO IRIBERTO
GOMEZ ROQUE interponen recurso de apelacion, puntos bésicamente: a) el
juzgado no ha identificado plenamente la ubicacion del inmueble cuya
reivindicacion se pretende; b) no se ha tenido en consideracion que si bien el
demandante posee un titulo otorgado por la Municipalidad de Lima
Metropolitana de fecha veintisiete de Setiembre de 1996, también es cierto que
con relacion al lote 34 del Asentamiento Marginal El Carmen (lote 1 Mz. “C” de
la Asoc.) la misma Municipalidad por Resolucién N° 11273 del 14 de Junio del
2002, se abstiene de seguir conociendo el expediente administrativo seguido
por el Asentamiento Humano Marginal “El Carmen de Monterrico” hasta que el
Poder Judicial (19° J.E.C.L.) se pronuncie en Ultima instancia con sentencia
firme respecto a la demanda de Prescripcion Adquisitiva seguido por la
Asociacion Pro Vivienda San Francisco de Monterrico, por lo que el titulo del
demandante ha quedado suspendido; que mediante Resolucién Numero 4 del
diecinueve de junio del afio dos mil seis la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, resuelve REVOCAR la sentencia de fecha seis de
mayo del afio dos mil cuatro, obrante de fojas ciento treinta y nueve a ciento
cuarenta y uno, que declara fundada la demanda: REFORMANDOLA
declararon improcedente la demanda; en los seguidos por Quispe Romero
Manuel y otra contra Tinco Apaico Vidal sobre Reivindicacion, mediante escrito
presentado el veintiocho de setiembre del afio dos mil seis don MANUEL
QUISPE ROMERO interpone recurso extraordinario de casacion de
conformidad con los Art. 384, 385, IC 1) y 387 INC 1), 2) y 3) del C:P:C: contra
la sentencia de vista de la sala Superior. Mediante Resolucion Numero 06 de
fecha trece de noviembre del afio dos mil seis concedieron el recurso de casacion
y ordenaron se eleven los actuados al Supremo Tribunal. La Sala Civil
Transitoria en la resolucion de fecha tres de mayo del dos mil siete sefiala que el
recurso de Casacion interpuesto cumple con los requisitos de forma para su
admisibilidad, conforme lo exige el articulo trescientos ochenta y siete del
Cadigo Procesal Civil; que su recurso se sustenta en las causales contenidas en
los incisos primero y tercero del articulo trescientos ochenta y seis del Codigo
Procesal citado, denunciando: La aplicacionindebida o la interpretacion erronea
de una norma de derecho material, respecto del articulo novecientos veintitrés

del Codigo Civil; asi como la contravencion de las normas que garantizan el
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derecho a un debido proceso. El tribunal Supremo luego del analisis establece
que los fundamentos expuestos en el Recurso de casacion no satisface los
requisitos de fondo exigidos n los acépites dos punto uno y dos punto tres del
inciso segundo del articulo trescientos ochenta y ocho del Codigo Procesal Civil
y en uso de las facultades previstas en el articulo trescientos noventa y dos de
dicho cuerpo normativo, Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Quispe Romero contra la sentencia de vista de fojas
cinto setenta y siete, su fecha diecinueve de junio del dos mil seis; condenaron al
recurrente al pago de la multa ascendente a tres Unidades de Refencia procesal,
asi como al pago de las costas y costo derivados de la tramitacion del presente
recurso; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario

Oficial “El Peruano”.
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Anexo N° 01: Evidencia de similitud digita
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Fuente de Internet
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Anexo N° 02: Autorizacion de publicacion en repositorio

| NIVERSIDAD
ERUANA DE

@ IENCIAS E

NFORMATICA

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION
DE TRABAJO DE INVESTIGACION O TESIS
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1- DATOS DEL AUTOR

Apellidos y Nombres:
DNI: 06256079 Correo electronico:_mzamte@tabnjogobpe

Zarale Ganoza, Marco Antonio Sl S

Domicilio: Av. Betancourt Mza_ §1 Late 35 - Los Olivos

Teléfono fijo: ninguro Teléfono celular: 940133872

2 - IDENTIFICACION DEL TRABAJO O TESIS

Facultad/Escuela.__Facultad de Doracho y Clencias Polilicas

Tipo: Trabajo de Investigacion Bachiller () Tesis (x )

Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis:
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO Y REIVINCICACION

3.- OBTENER:

Bachiller ( ) Titulo(y ) Mg.( ) Dr.( ) PhD.( )
4 AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

Por la presente declaro que el documento indicado en elitem 2 es de mi autoria y exclusiva litularidad,
ante lal razon autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informatica para publicar la version
electronica en su Repositorio Institucional (http://repositorio upci.edu.pe), segun lo estipulado en el
Decrelo Legislative 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art23 y Art.33.

Autorizo la publicacién de mi tesis (marque con una X):
(» ) Si, autorizo el deposito y publicacion total.
() No. autorizo el dep6sito ni su publicacion.

Como constancia firmo el presente documento en la ciudad de Lima, a los
14 dias del mes de Octubre de 2021
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