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I. Síntesis de los Hechos que Motivaron la Investigación Policial. 

 

Qué, fluye de las investigaciones preliminares y se le imputa al denunciadoLuis 

Alfredo Sampen Lunapor haber empleado violencia e intimidación contra el agraviado 

Manuel Chambi Laurapara sustraerle sus pertenencias;siendo el día 18 de febrero del 

2012, aproximadamente a las 20 horas, en circunstancias en que el agraviado se 

encontraba en el interior de la cabina del camión de placas rodaje número YK-1597, 

estacionado en el cruce de los jirones Manuel Cisneros con Humboldt del Distrito de La 

Victoria, se presentó el denunciado reclamándole el por qué no le había comprado el 

triplay que le había traído el día anterior; yal no hacerle caso, le propinó un golpe de 

Puño en el rostro, hecho que fue visto por los transeúntes, quienes auxiliaron al 

agraviado, mientras él denunciado huyó del lugar para retornar nuevamente, premunido 

con una botella rota con la que rompió el espejo retrovisor del lado derecho y la luna 

lateral izquierda del vehículo por dónde ingresó,y sustrajo el autorradio valorizado en la 

suma de cuatrocientos soles, pidiéndole al agraviado que le diera la suma de doscientos 

soles,  caso contrario lo mataría y destrozaría la Lunas del vehículo, situación que hizo 

que el agraviado bajara raudamente del vehículo y fuera corriendo hasta el cuartel de 

Radio Patrulla, dónde es apoyado y, con la ayuda de unos efectivos policiales, lograron 

aprehenderlo, conduciéndolo a la Comisaría del sector.  
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II. Fotocopia de la Denuncia Fiscal. 
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III. Fotocopia de Auto de Apertura de Instrucción 
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IV. Síntesis de la Instructiva y Preventiva. 

 

1. Declaración Instructiva de Luis Alfredo Sampen Luna. 

 

Qué, se considera inocente el investigado, señala que ese día él venía de una 

reunión familiar que estaba tomando en la casa de su hermana y se retira 

aproximadamente a eso de la 7:30 a 8:00 de la noche a su casa a cambiarse 

porque iba a salir con su enamorada, para esto un día antes había visto al 

agraviado y éste le había pedido triplay,para que lo llevara a su camión y esto lo 

tomé como una burla y al día siguiente vi al agraviado que estaba subiendo la 

mercadería a su camión, y me acerqué a reclamarle el porque me había pedido 

los triplays, para que luego me dijera que no, en esos momentos el agraviado me 

tiró un puñete a lo cual reaccioné y también le di un puñete al señor, quien se 

saca su correa, en ese instante aparecieron muchachos del barrio, quienes nos 

separaron, luego ya no vi al señor, me dirigí hacia el camión, ocasionando traba 

dentro del camión, por lo que cogió una piedra y rompe la luna posterior del 

camión, logrando que el agraviado bajara, quien se fue corriendo  a Radio 

Patrulla, cuando estoy caminando por la esquina un Patrullero me interviene. 

Que si está dispuesto a confrontarse con el agraviado ya que todo lo que ha 

dicho es mentira, que en ningún  momento se negó a firmar el acta, ya que nunca 

le mostraron, que nunca antes tuvo problema alguno con el agraviado a quien lo 

conoce desde hace dos años aproximadamente y que él no se dio a la fuga y en la 

comisaría recién toma conocimiento de las imputaciones, luego que le toman la 

declaración al agraviado quien en ningún momento me señaló o algo que yo era 

el que le había robado el auto radio, reconocí haber roto su luna pero con una 

piedra, en ningún momento he cogido pico de botella. 

 

2. Declaración Preventiva del Agraviado Manuel Chambi Laura. 

 

Al inculpado recién lo conoció ese día y se encontraba haciendo descarga de su 

camión modelo Volvo de Placa YK-1597, parado al costado observando, se 

aparece el investigado borracho con el torso desnudo con una chompa en su 

hombro golpeándome con la misma en la cara propinándome una cachetada, me 

comienza a reclamar que había llevado por gusto un triplay porque no se lo 
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compre, ante lo cual le respondí que no lo conocía y las personas que estaban 

cerca le recomiendan que me oculte en el camarote de camión por mi seguridad, 

luego el muchacho regresó con una botella en su mano y rompió el espejo lateral 

del lado del chofer, metiendo su mano abrió la puerta, ahí me encontró dentro 

del carro, me comenzó a agredir, exigiéndome le diera doscientos soles o sino 

ocasionaría destrozos en su camión; como quería que me dejara ir porque me 

estaba pegando le dije que iba a ir a la agencia a pedir plata así que le dejó que 

se bajara del camión y se fue a la agencia a fingir como si estuviese sacando 

plata, pero en su lugar se fue corriendo a buscar un patrullero cuando regresamos 

con los policías las cosas dentro del camión estaban rebuscadas y se había 

llevado la auto radio salieron a buscarlo y él estaba a 50 metros haciendo bulla, 

caminando como loco, toda la gente lo observaba parecía borracho luego los 

policías del Patrullero lo intervinieron y lo llevaron a la Comisaría en el trayecto 

el gritaba que lo soltaran que recién estaba firmando y qué no quería volver a 

estar preso. Es la primera vez que vi al investigado y que él fue a buscar a el 

Patrullero directamente, en el lugar hay estibadores y estaban cargando la carga 

de a su camión y que no entrego el pico de la botella por que el investigado lo 

tiro lejos, él se metió a la cabina del camión ya que por la zona hay rateros y no 

había policías, el investigado primero vino con la chompa y me pegó, luego 

rompió los vidrios para posteriormente pedirme plata sino destrozaba el camión; 

el hecho de que me pidiera dinero y ya era robarme solamente en esta 

circunstancia nos encontramos con el inculpado y mi persona que la policía no 

hizo el registro vehicular porque manifestó que estaban apurados y que luego lo 

iba a revisar y manifestar que está dispuesto a confrontarse con el investigado. 
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V. Principales Pruebas Actuadas 

 

1. A folios 34/35 continuada a folios 51/53, declaración instructiva del procesado 

Luis Alfredo Sampen Luna. 

 

2. A folios 48, Certificado de Antecedentes Penales del procesado Luis Alfredo 

Sampen, sin anotaciones. 

 

3. A folios 61, oficio mediante el cual se informa las posibles requisitorias del 

procesado Luis Alfredo Sampe Luna, con resultado negativo. 

 

4. A folios 72, oficio mediante el cual se informa el movimiento migratorio del 

procesado Luis Alfredo Sampen una, con resultado negativo. 

 

5. A folios 80, Certificado de Antecedentes Judiciales del procesado Luis Alfredo 

Sampen Luna, con anotaciones. 

 

6. A folios 83/85, declaración preventiva del agraviado Manuel Chambi Laura. 

 

7. A folios 103, diligencia de confrontación entre el procesado Luis Alfredo 

Sampen Luna y el agraviado Manuel Chambi Laura, la misma que no se llevó a 

cabo debido a la inconcurrencia del agraviado. 

 

8. A folios 119, diligencia de confrontación entre el procesado Luis Alfredo 

Sampe Luna y el agraviado Manuel Chambi Laura, la misma que no se llevó a 

cabo debido a la inconcurrencia del agraviado. 

 

9. A folios 147/148, declaración testimonial del OS PNP Leoncio Alejandro 

Romani Pariona. 

 

10. A folios 150/151, declaración testimonial de Iván Gilber Torres Alave. 
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VI. Fotocopias de: 

 

VI.1 Acusación Fiscal 
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VI.2 Auto de Enjuiciamiento 
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VII. Síntesis del Juicio Oral. 

 

1. PRIMERA SESIÓN. – INICIO DE AUDIENCIA PÚBLICA 

 

Apertura de la audiencia, debates orales, formulación de cargos, 

interrogatorio 

TERCERA SALA PENAL CON REOS EN CÁRCEL DE LA COTE 

SUPERIOR DE JUSTIIA DE LIMA. 

Exp. N° 03646-2012-0-1801-JR-PE-00 

Con fecha lunes 27 de mayo de 2013 los señores Jueces Superiores integrantes 

del Colegiado de expedientes pares, dan INICIO a la Audiencia Pública en el 

proceso seguido contra LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA (procesado en 

cárcel) como autor del delito contra el patrimonio- robo agravado, en agravio 

de MANUEL CHAMBI LAURA. 

 

Presente el señor representante del Ministerio Público, presente la Relatora y la 

Secretaría de Sala, presente el acusado asistido por su abogado de su libre 

elección; continuando conforme a ley se preguntan las partes procesales si 

tienen nuevas pruebas que ofrecer. 

 

Preguntado el representante del Ministerio Público, dijo la concurrencia del 

agraviado MANUEL CHAMBI LAURA a efectos de que se ratifique en la 

sindicación y pueda ser confrontado con el acusado quien viene negando los 

hechos argumentando que todo se trató de una pelea. 

 

Preguntado el señor abogado de la defensa, dijo si adhiere al ofrecido por el 

fiscal. 

 

Seguidamente el representante del Ministerio Público procedió a oralizar 

sucintamente los cargos que se imputan al acusado; acto seguido la señora 

directora de debates procede a tomar las generales de ley al acusado LUIS 

ALFREDO SAMPEN LUNA. 

 

Continuando conforme a ley, el señor Juez Superior y Director de Debates 

de conformidad con lo establecido por el numeral primero del artículo quinto 
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de la Ley Veintiocho mil ciento veintidós, pregunta el acusado si acepta su 

responsabilidad o se considera inocente en cuanto al delito en materia de 

acusación, respondió no soy responsable el delito que se me acusa y no me 

acojo a la ley de conclusión anticipada del proceso. 

 

Luego la dirección de debates procedió a exhortar al acusado para que 

responda con la verdad a las preguntas que le van a formular; el Fiscal Superior 

formuló las siguientes preguntas: 

 

¿Con que lo agrede?, a lo que dijo: Que él es el que me agrede, yo estaba 

tomando, corrí ya que con los estibadores trataron de agarrarme y reconoce que 

rompió la luna el carro, pero no lo amenazó de muerte. 

 

¿Con que rompiste la luna? A lo que dijo: Fue con una piedra, el señor no 

estaba en la cabina. 

 

¿Con qué finalidad? Por la impotencia rompí la luna del lado izquierdo. 

 

 ¿Usted considera que el agraviado lo agredió? Dijo: Si el me agredió primero. 

 

¿Saca la correa? Dijo: Si me tiro un par de correazos y salí corriendo y como 

no puedo hacer nada, con una piedra y le rompí la luna. 

 

¿Portabas pico de botella? Dijo: Es falso. 

 

La defensa formuló las siguientes preguntas ¿En compañía de quien o 

quienes se encontraba el día de los hechos?, a lo que responde dijo: solo. ¿usted 

al regresar se encontró con el agravio?, dijo: Falso el señor bajo del patrullero, 

eran dos o tres policías no me acuerdo bien estaba mareado. 

 

La dirección de debates formuló las siguientes preguntas: ¿desde cuándo 

conoce al agraviado?, a lo que responde medio año aproximadamente, vecinos 

no, pero frecuenta lugar; ¿Como te contrata? Dijo: El me pregunta y como en 

casa de mi abuela tenía madera le dije que podía conseguirlos de ahí y se lo 

lleve al señor había convenido un precio por el triplay primero. 
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¿Ante esa incomodidad le rompiste la luna? Dijo: le rompí porque comenzó 

agrediéndome y los estibadores me agarraron, ¿el agraviado señala que tú 

subes al vehículo y lo amenazas con una botella de vidrio, le pides 200 soles, el 

sale del vehículo y tú aprovechas para sacar el auto radio, viene la policía no te 

encuentran el auto radio? El efectivo policial no me encuentra nada. 

 

El señor presidente del colegiado formuló la siguiente pregunta. 

 

¿Cómo están tus otros procesos?, dijo: solo uno mientras estuve en calle 

formaba todos los meses. 

 

En este estado el colegiado dispuso suspender la presente audiencia. 

 

2. SEGUNDA SESIÓN. – CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA. 

 

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las doce y treinta 

minutos, del día miércoles  cinco de junio del año dos mil trece. 

 

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público, presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

Secretaría da cuenta de la inconcurrencia del agraviado. 

 

El Colegiado cede la palabra el señor Fiscal, a efectos de que señale lo 

pertinente; quien dijo: Señores jueces solicito se reitere la notificación. 

 

 El Colegiado, sin observación, dispuso: Se reitere la notificación. 

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia. 

 

3. TERCERA SESIÓN. – CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA. 

 

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las doce horas, del 

día lunes diez de junio del año dos mil trece. 
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Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público,  presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

Secretaría da cuenta de la inconcurrencia del agraviado. 

 

El Colegiado cede la palabra el señor Fiscal, a efectos de que señale lo 

pertinente; quien dijo: Señores jueces solicito se reitere la notificación. 

 

 El Colegiado, sin observación, dispuso: Se reitere la notificación. 

 

Secretaria da cuenta que se ha recepcionado un escrito presentado por el 

agraviado Manuel Chambia Laura, donde expresa que no podrá concurrir a las 

diligencias que se programen toda vez que no vive en Lima, ratificándose en su 

declaración preliminar. 

 

El Colegiado, al dado cuenta, con conocimiento de las partes procesales sin 

perjuicio de que se disponga que el adscrito de la Sala procure indagar sobre el 

domicilio en Lima atendiendo a que laboró por el lugar  en que sucedieron los 

hechos; a los autos, teniéndose presente en lo que fuera de Ley al momento de 

resolver. 

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia. 

 

4. CUARTA SESIÓN. – CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA. 

 

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las trece horas con 

treinta minutos, del día viernes catorce de junio del año dos mil trece. 

 

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público, presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

Secretaría da cuenta de la inconcurrencia del agraviado. 
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El Colegiado cede la palabra el señor Fiscal, a efectos de que señale lo 

pertinente; quien dijo: Señores jueces solicito se insista en la concurrencia del 

agraviado. 

 

El Colegiado, sin observación, dispuso: Se reitere la notificación. 

 

Secretaria da cuenta que la Defensa del procesado ha presentado un escrito 

sumillado: recurso de defensa. 

 

La Dirección de debates cede el uso de la palabra al señor abogado a efectos de 

que alegue lo pertinente, quien manifestó: Señores Jueces, son fundamentos 

para mejor resolver que sostienen la inocencia de mí patrocinado. 

 

El Colegiado, a lo manifestado por la Defensa, téngase presente, a los autos. 

 

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia. 

 

5. QUINTA SESIÓN. – CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA. 

 

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con 

cincuenta minutos, del día lunes veinticuatro de junio del año dos mil trece. 

 

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público, presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

Secretaría da cuenta de la inconcurrencia del agraviado. 

 

El Colegiado cede la palabra el señor Fiscal, a efectos de que señale lo 

pertinente; quien dijo: Señores Jueces, es importante que concurra el agraviado, 

solicito se reitere la notificación. 

 

El Colegiado, sin observación, dispuso: Se reitere la notificación. 

 

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia. 

 

6. SEXTA SESIÓN. – CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA. 
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En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con 

diez minutos, del día lunes miércoles veintiséis de junio del año dos mil trece. 

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público, presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

Secretaría da cuenta de la inconcurrencia del agraviado. 

 

El Colegiado cede la palabra el señor Fiscal, a efectos de que señale lo 

pertinente; quien dijo: Señores Jueces, me haré cargo de la notificación 

personalmente, solicito se reitere la misma. 

 

El Colegiado, sin observación, dispuso: Se reitere la notificación, debiendo 

entregarse al señor Fiscal en las instalaciones de la Sala la cédula de 

notificación para su trámite. 

 

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia. 

 

7. SETIMA SESIÓN. – CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA. 

 

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con 

treinta minutos del día lunes ocho de julio del año dos mil trece. 

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público, presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

Secretaría da cuenta de la inconcurrencia del agraviado. 

 

El Colegiado, al dado cuenta, cedió el uso de la palabra al señor Fiscal 

Superior, quien manifestó: Señores Jueces, estando a que se ha notificado 

desde la instrucción y además que el agraviado tiene domicilio en provincia, 

me desisto de su concurrencia. 

 

El Colegiado, a lo manifestado por el señor Fiscal, resuelve prescindir de la 

concurrencia. 



31 
 

 

En este estado el Colegiado dispuso suspender la presente audiencia. 

8. OCTAVA SESIÓN. – ORALIZACIÓN DE PRUEBA INSTRUMENTAL - 

- REQUISITORIA FISCAL – ALEGATOS DEL ABOGADO DE LA 

DEFENSA. 

 

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con 

diez minutos del día lunes quince de julio del año dos mil trece. 

 

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público, presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

Preguntado en las partes procesales por si desean se procede a la lectura de 

alguna pieza procesal dijeron: 

 

El señor Fiscal Superior solicitó se de lectura: 

La declaración policial del agraviado chambi Laura. 

La declaración preventiva del agraviado. 

La testimonial del efectivo policial Leoncio Romaní Pariona. 

La testimonial del efectivo policial Iván Torres Alave. 

El registro de antecedentes judiciales del procesado. 

 

Se procedió a dar lectura de la pieza procesal solicitada la cual se incorporó a 

los debates orales sin observación. 

 

El señor abogado de la defensa solicitó se de lectura: 

El acta de registro personal de su defendido. 

La declaración testimonial del efectivo policial Leoncio Romaní Pariona. 

El certificado de antecedentes penales de su defendido. 

 

Se procedió a dar lectura de la pieza procesal solicitada la cual se incorporó a 

los debates orales; sin observación. 

 

El Fiscal Superior procedió a efectuar su requisitoria en los siguientes 

términos: Se imputa el procesado Sampen Luna la comisión del delito de robo 
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agravado hecho ocurrido el 18 de febrero del año 2012 a horas 20:00 cuando el 

agraviado Chambi Laura realizaba trabajos de carga de mercadería en su 

camión de placa de rodaje YK 1597 en las intersecciones de la calle Manuel 

Cisneros y Humboldt en el distrito de la Victoria donde se apareció el acusado 

y le propinó al agraviado un golpe de puño en el rostro luego del cual se retiró 

y unos minutos después retornó.  

 

Señores jueces el agraviado ha brindado su declaración a nivel policial y 

judicial señalando tal como acontecieron los hechos y se ha podido corroborar 

al ser su versión coherente y uniforme al sindicar al acusado como autor del 

delito instruido, detallando como ocurrieron los hechos dicha imputación no 

hace más que corroborar que el día de acontecido el hecho el acusado estaba 

ebrio pero consciente de sus actos pidió 200 soles al agraviado y le propinó un 

golpe y luego regresó con arma blanca, instantes en que el agraviado solicitó 

apoyo policial, a su regreso se percató que no estaba el autorradio de su 

vehículo. Con fecha 27 de mayo el acusado negó los cargos indicando que se 

trataba de un negocio de triplay y que por impotencia al no recibir el pago 

rompió la luna del vehículo del agraviado. En consecuencia ratifica la 

acusación evacuado en autos del delito de robo agravado y solicita se imponga 

13 años de pena privativa de libertad y el pago de S/. 10.000 por reparación 

civil sin perjuicio de restitución del bien. 

 

El señor abogado de la defensa efectos alegatos en los siguientes términos: 

Los hechos del día 18 de febrero del año 2012 a las 8:00 de la noche cuando mi 

defendido transitaba por la calle de Humbolt y Manuel Cisneros en la victoria, 

en eso estaba el agraviado haciendo descarga de su vehículo de placa XY 1597, 

mi defendido se acerca para reclamarle porqué el día anterior no le compró los 

tripleys ya que un día antes había tenido un trato de negocio y eso fue el 

momento oportuno. Como bien dijo es fiscal mi defendido había concurrir una 

reunión estaba de fiesta y le reclamaba por qué no compró u intercambio de 

palabras y solamente seguir agredir y después de romper la luna porque 

posteriormente intervienen los estibadores que observaron los hechos y 

después se fueron a separarlos en ese momento circunstancialmente pasaba un 

vehículo de la policía y el agraviado se acerca y da cuenta lo seguido los 
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policías intervinientes conducen al intervenido al costo lugar de los hechos no 

vieron nada ningún bien y luego lo conducen a la comisaría levanta un acta en 

la cual tampoco aparece el bien sustraído y ningún objeto contundente que 

haya generado para que sea robo agravado. 

 

Representante ministerio público no ha llegado a probar las pruebas para 

edificar el delito en tal sentido teniendo el príncipe pedir la ciencia camparan 

defendido solicita la absolución y libertad. 

 

En este estado el colegiado dispuso suspender la presente audiencia. 

 

9. NOVENA SESIÓN. –   DEFENSA MATERIAL DEL PROCESADO. 

 

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas del día 

veinticuatro de julio del año dos mil trece. 

Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público, presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

Comenzando conforme al estado del proceso, corresponde al acusado efectuar 

su defensa material, quien lo hizo en los siguientes  términos: “No quiero 

agregar nada, estoy conforme con lo que dijo mi abogado”. 

 

El Colegiado, al dado cuenta, cedió el uso de la palabra al señor Fiscal 

Superior, quien manifestó: Señores Jueces, estando a que se ha notificado 

desde la instrucción y además que el agraviado tiene domicilio en provincia, 

me desisto de su concurrencia. 

 

En este estado, el Colegiado, luego de haber escuchado al procesado, Dispuso: 

Suspender la presente audiencia. 

 

10. DECIMA SESIÓN. – SENTENCIA.  

 

En la Sala de audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las once horas con 

veinte del día dos de agoto del año dos mil trece. 
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Con la concurrencia de Ley; luego de ser aprobada y firmada el acta de la 

sesión anterior por el Señor Presidente y Secretaria de Sala; presente el 

representante del Ministerio Público, presentes la relatora y la Secretaria de 

Sala; presente el acusado y asistido por su defensa técnica de su elección. 

 

En este acto, no habiendo observación alguna, el Colegiado, declaró concluidos 

los Debates Orales. 

 

Luego, se procedió a dar lectura de las cuestiones de hecho que fueron 

planteadas, discutidas y votadas por los integrantes del Colegiado; asimismo se 

dio lectura de la sentencia, la misma que RESUELVE:CONDENAR a LUIS 

ALFREDO SAMPEN LUNA, como autor del delito contra el patrimonio – 

robo agravado, en agravio de Manuel Chambi Laura; y , como tal 

IMPUSIERON:OCHO AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD 

EFECTIVA, la misma que computada desde el día dieciocho de febrero del 

año dos mil doce (ver notificación de detención folio siete), vencerá el día 

diecisiete de febrero del año dos mil veinte; FIJARON:en MIL NUEVOS 

SOLES, el monto que por concepto de reparación civil deberá abonar el 

sentenciado a favor del agraviado; MANDARON: Que consentida y/o 

ejecutoriada sea la presente sentencia se tome razón donde corresponda, se 

proceda a expedir los  boletines y testimonios de condena; archivándose 

definitivamente lo actuado en su oportunidad; con conocimiento del Juez de 

origen. 

 

Preguntado el sentenciado LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA, si se 

encuentra conforme con la Sentencia emitida por el Colegiado, si por el 

contrario interpone Recurso de Nulidad o se Reserva su Derecho de 

interponerlo oportunamente; previa consulta con su Defensa manifestó que 

INTERPONE RECURSO DE NULIDAD. 

 

El Colegiado, a lo manifestado por el procesado, le concede el término de ley 

para que cumpla con fundamentar el mismo, bajo apercibimiento de ser 

declarado improcedente. 

 

Consultado el señor Representante del Ministerio Público, si se encuentra 

conforme con la Sentencia emitida por este Colegiado, si por el contrario 
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interpone Recurso de Nulidad o se Reserva su Derecho de interponerlo 

oportunamente, manifestó que SE ENCUENTRA CONFORME. 

Con lo cual se da por concluido el presente Juicio Oral. 
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VIII. Fotocopia de la Resolución de la Sala Superior. 
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IX. Fotocopia de la Resolución de la Corte Suprema; de Justicia del Perú. 
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X. Diez Jurisprudencias de los Últimos 10 Años con Indicación de la Sumilla de 

Expedientes que Hubieren Sido Resueltos por el Órgano Jurisdiccional y 

Competente con la Indicación del Expediente, su Número y el Año Sistema 

Procesal Penal Mixto. 

 

1. Corte Suprema de Justicia de la República 

Sala Penal Permanente  

 Recurso de Nulidad N° 2144- 2017. 

LIMA SUR 

Delito Robo Agravado  

Lima, 28 de agosto de dos mil dieciocho. 

 

 

Sumilla: La declaración del agraviado cumplió con las garantías de certeza 

contempladas en el Acuerdo Plenario número dos-dos mil cinco/CJciento 

dieciséis, por cuanto, carece de incredibilidad subjetiva, es verosímil y 

persistente. Por ende, se han valorado los criterios que dotan de credibilidad a 

su versión, sumado a los demás elementos de prueba que han formado 

convicción y que han sido valorados por este Supremo Tribunal. [TENENCIA 

ILEGAL DE ARMAS] Se verifica del acta de registro personal, incautación 

de especies y comiso de droga, fojas cincuenta, que en poder del acusado se 

halló una pistola, que fue sometida al examen balístico forense y se concluyó 

que se encontraba en regular estado de conservación y en normal estado de 

funcionamiento. En consecuencia, dicha arma de fuego, así como los 

casquillos eran idóneos para crear un peligro para la seguridad pública. 
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2. Corte Suprema de Justicia de la República. 

 Sala Penal Permanente 

Recurso de Nulidad N° 2212-2017. 

LIMA NORTE 

Delito Robo Agravado  

 Lima, veintiuno de junio de dos mil dieciocho.  

Diferencia entre hurto y robo. Sumilla: Se debe verificar una acción violenta 

contra el sujeto pasivo de la acción, sea para conseguir el apoderamiento, como 

para asegurar la huida con el bien sustraído, pero que en todo caso evidencie 

una afectación real hacia la víctima que debe ser cuantificada, aunque sea de 

forma mínima. 

 

3. Corte Suprema de Justicia de la República 

Sala Penal Transitoria 

Recurso de Nulidad N° 1377- 2014. 

LIMA. 

Delito Robo Agravado 

Lima, nueve de julio de dos mil quince. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inimputabilidad por de la conciencia grave alteración. Sumilla: La 

grave alteración de la conciencia que se presenta por ingestión de 

substancias como el alcohol, debe adquirir tal profundidad que afecte la 

facultad de comprender el carácter delictuoso del acto, para que 

constituya causa legal de exención de responsabilidad penal. 
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4. Corte Suprema de Justicia de la República  

Sala Penal Permanente  

Recurso de Nulidad N° 1840 – 2017 

JUNIN. 

Delito Robo Agravado 

Lima, veintiséis de junio de dos mil dieciocho. 

 

Sumilla: Acreditación de la preexistencia del bien. La preexistencia del bien no 

se acredita mediante la prueba tasada, puede tener diversas fuentes; una de ellas, las 

declaraciones uniformes de los agraviados, quienes afirmaron poseer dinero en pequeñas 

cantidades que uniformemente reputaron como sustraído. 

 

 

5. Corte Suprema de Justicia de la República.  

Sala Penal Permanente.     

Recurso de Nulidad N° 3466 - 2014. 

VENTANILLA – CALLAO. 

Delito Robo Agravado 

Lima, diecisiete de marzo de dos mil quince.  

 

 

Sumilla: El encausado recurrente alega inocencia, refiriendo que los hechos 

versan respecto a una discusión producida con la agraviada y agresiones mutuas 

entre ellos.   
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6. Corte Suprema de Justicia de la República.  

Sala Penal Permanente.     

Recuro de Nulidad N° 144 -2010. 

LIMA NORTE. 

Delito Robo Agravado 

Lima, doce de julio de dos mil diez 

 

7. C

o

r

t

e

 

S

u

p

r

e

ma de Justicia de la República.  

Sala  Penal Transitória.     

Recurso de Nulidad  N° 114 - 2014. 

LORETO. 

Delito Robo Agravado 

Lima, veintidós de septiembre de dos mil quince.  

 

 

 

 

Sumilla:Que, de otro lado, si bien la prueba de la preexistencia de la cosa 

materia del delito es indispensable para la afirmación del juicio de tipicidad, 

no existen razones legales que impidan al Tribunal de instancia admitir a 

tales fines la propia declaración de la víctima, pues el artículo doscientos 

cuarenta y cinco del Código Procesal Penal en vigor no impone limite 

alguno a las pruebas con las que se puedan acreditar la posesión del bien, 

sobre todo en los casos de robo de de dinero en efectivo; si se excluyera 

tal posibilidad, se establecerían exigencias incompatibles con su 

naturaleza jurídica. Por estos fundamentos. 
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Sumilla: Robo agravado. La tesis imputativa contra los procesados calificada 

como robo agravado en grado de tentativa, se acreditó de modo suficiente con la 

prueba de cargo actuada en el presente proceso. 

 

8. Corte Suprema de Justicia de la República.  

Sala Penal  Transitoria.     

Recurso de Nulidad  N° 2568 – 2014 

DEL SANTA. 

Delito Robo Agravado  

Lima, once de mayo de dos mil quince. 

 

 

Sumilla: Cómplice en delito de robo agravado.- El recurrente 

participó en la fase de planificación del delito, consiguió otros 

delincuentes para la ejecución del robo y siguió, desde fuera, su 

acontecer. Sin embargo, su ausencia en la ejecución material no 

permite calificarlo como autor, sino como cómplice primario. 

 

 

 

9. Corte Suprema de Justicia de la República.  

Sala Penal Transitoria 

Recurso de Nulidad  N° 2654 – 2014 

ICA.    

Delito de Robô Agravado  

Lima, veintitrés de marzo de dos mil dieciséis. 
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Sumilla. Ante la ausencia de prueba testimonial de sindicación directa, el dictamen 

pericial dactiloscópico se convierte en prueba fundamental en el proceso. La 

dactiloscopia, por ser una ciencia exacta, enerva la presunción de inocencia que asistía 

al encausado. 

 

 

 

10. Corte Suprema de Justicia de la República.  

Sala  Penal Permanente.     

Recurso de Nulidad N°  88 – 2016. 

LIMA ESTE. 

Delito de Robo Agravado 

Lima, dieciséis de agosto de dos mil dieciséis. 

 

Sumilla: Robo Agravado: a) Se ha formado convicción acerca de la 

culpabilidad del procesado, para lo cual, se ha ponderado la estructura 

probatoria de la declaración del testigo – víctima, de conformidad con el 

Acuerdo Plenario número 02-2005/CJ-116, del treinta de setiembre de dos mil 

cinco; b) La pena impuesta es proporcional con el injusto y la responsabilidad 

por el hecho. La reparación civil se ajusta al Principio del Daño Causado. 
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XI. Diez Doctrinas Actualizadas, Comentadas (Utilizar el Estilo “APA” Último), en 

las Doctrinas Citadas Deben Figurar el Comentario Personal de Éstas. 

  

DOCTRINA PARTE GENERAL DEL CODIGO PENAL 

 

1. Definición del delito. 

Según Villa (2008) dice: que: “[…] La infracción de la Ley del Estado, 

promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto 

externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y 

políticamente dañoso.”  (p. 173) 

 

Comentario:  

Es cierto que para que una conducta humana sea punible, esta tiene que ser 

impuesta por el estado a través de su sistema normativo penal; correspondiendo 

al congreso legislar y establecer los bienes jurídicos protegidos por el Estado y 

teniendo en consideración la interacción humana y los fenómenos que se 

presentan en la sociedad; en vista de que desde ahí surgen los hechos que 

conllevan a la trasgresión social y motivan las formas delictivas, y el derecho 

tiene que estar a la par de la evolución criminal, para prohibirla y sancionarla.  

 

2. Teoría del Delito 

Al respecto Chaparro (2011) nos dice: “La teoría del Delito permite que el 

derecho penal sea considerado una disciplina científica, ya que contiene un 

conocimiento ordenado y metódico, además de comunicarnos de la realidad 

social según normas y reglas subjetivas, se sabe que no existe ciencia del 

Derecho abstracto, la realidad tiene que ser puntual, en esta teoría se establece 

si una persona por algún caso concreto debe responder penalmente por este.”  

(p.21) 

 

Comentario:  

Tenemos que la Teoría del Delito constituye un sistema del desarrollo del 

derecho penal; toda vez que nos permite relacionar lo abstracto  a la realidad en 

la aplicación del caso concreto, como lo señala el doctrinario conlleva a que el 
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derecho penal sea considerado como una disciplina científica, toda vez que nos 

permite definir que conducta constituye el hecho punible. 

 

3.  Principios del derecho Penal 

 

Según Prado (1993) en relación a los principios señala: “más que principios se 

les debería denominar políticas. Entendiendo el término política en sentido 

estricto; es decir, como un enunciado que orienta y limita las decisiones del 

Estado. En nuestro caso las decisiones del control penal”. (p. 23). 

 

 

Comentario: 

Los principios son normas rectoras del juspunendi del Estado, es decir regular la 

política criminal en la cual los legisladores tienen que centrar la expedición de 

normas por ser pautas reconocidas en el Derecho Penal Universal, situación que 

conlleva a un equilibrio dentro de una sociedad, evitando los excesos y abusos 

del Estado. 

4. Cuerpo del delito 

 

 

Para Jiménez de Asúa (2005) en relación al cuerpo del delito nos dice: “Es el 

objeto material del mismo y, en todo caso, el instrumento con que se perpetra” 

(p. 578). 

 

 

Comentario: 

 

Debemos tener presente que el agente o criminal para facilitar su accionar 

delictivo utiliza medios que permiten lograr el objetivo criminal; constituyendo 

un medio material para la ejecución del hecho criminal; como ejemplo podemos 

precisar un arma blanca que genera miedo y temor a la víctima y en general todo 

objeto del delito. 
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5. Concepto de Patrimonio  

 

 

El doctrinario Cáceres (2006) nos indica al respecto: “El concepto de 

patrimonio es de origen jurídico privado, como la propiedad; pero estas tienen 

algunas diferencias y estas diferencias existen por la existencia del concepto 

económico del patrimonio. Las mismas imprecisiones y vacilaciones de la 

doctrina privatística son las que alientan al estudioso del Derecho penal para 

que, teniendo en cuenta el sentido realista y teleológico de éste, busque un 

concepto que corresponda a este sentido, del cual el Derecho Penal nunca 

debe prescindir.” (p. 20) 

 

 

Comentario:  

Debemos tener presente que en el desarrollo de la humanidad y del derecho el 

concepto de patrimonio adquiere gran importancia de manera transcendente en 

el derecho civil, es decir en el comercio e intercambio de bines o servicios 

entre las personas y la relación entre ellas y las instituciones o personas 

jurídicas del derecho particular o privado; pues constituye el conjunto de 

bienes que identifica un titular de los mismo que tienen una connotación 

económica. 

 

DOCTRINA PARTE ESPECIAL DEL CODIGO PENAL 

 

6.Concepto del delito de robo. 

Según Salinas (2013) ha sostenido que el “delito de robo consiste en el 

apoderamiento de un bien; es decir, aprovechamiento y sustracción del lugar 

donde se encuentre, siendo necesario, para ello, el empleo de la violencia o 

amenaza, por parte del agente sobre la víctima, destinadas a posibilitar la 

sustracción del bien, debiendo ser estas actuales e inminentes en el momento 

de la consumación y gravitar en el resultado.” (p. 990). 
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Comentario:  

Tenemos que la figura jurídica del delito de robo constituye una exteriorización 

de la conducta humana, mediante el cual el agente se apodera utilizando 

violencia o amenaza contra la víctima con la finalidad de apoderarse de un bien 

mueble, dejando al titular del mismo sin que pueda tener acceso al bien y 

ejercer los derechos inherentes a esa titularidad y deterioro de su patrimonio. 

 

7. Factores que influyen en las personas que comenten robo agravado 

 

 

Según Calle (2010) Los factores que influyen en las personas que comenten 

robo agravado son:  

“a) Todos los sectores sociales sufren transversalmente los efectos de la 

violencia criminal.”  “b) En el Perú el delito de robo está motivado más por la 

necesidad material que por alguna patología criminal.” “c) Por tanto, prima la 

delincuencia por necesidad en una sociedad donde el desempleo constituye la 

principal causa de insatisfacción ciudadana”. (p.12) 

 

 

Comentario:  

Todos los peruanos y en especial en nuestra ciudad de Lima vivimos en 

zozobra por el incremento de la criminalidad, escuchamos diariamente que 

atravesamos una gran inseguridad ciudadana, esto afecta a todos los estragos de 

nuestra sociedad; el incremento del robo agravado esta suscitado 

fundamentalmente ante la necesidad de cubrir sus necesidades básicas de 

subsistencia, siendo que esta situación de incremento de la criminalidad está 

directamente vinculado a la falta de trabajo en nuestra sociedad.  

 

8. La antijuridicidad en el delito de robo. 

 

Según Muñoz (1999) “El termino antijuridicidad expresa la contradicción entre 

la acción realizada y la exigencia del ordenamiento jurídico. A diferencia de lo 

que sucede con otras categorías de la teoría del delito” (p.65) 
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Comentario:  

El término antijuricidad es toda acción del imputado o agente contrario al 

derecho penal; estamos frente a una acción que es directamente contrario a la 

norma penal y que esta fuera de la Ley; es la valoración que realizamos entre la 

conducta del agente y su carácter injusto de su conducta en estricta aplicación 

del principio de legalidad, al ser trascendente la conducta ilícita al haber 

vulnerado los bienes protegidos por la Ley. 

 

 9.Naturaleza jurídica del robo con arma aparente 

 

Al respecto TELLO (2015) señala que “Hay autores que sostienen que las 

armas aparentes o simuladas no deberían ser incluidas dentro del concepto de 

armas y en virtud de ello, no podrían agravar el tipo base del delito de Robo”. 

 

Comentario: 

En mi opinión no estoy totalmente de acuerdo con lo expuesto por el doctrinario, 

toda vez que un arma aparente a pesar de que no es letal genera miedo y temor a 

la víctima; como por ejemplo en un asalto a mano armada a pesar de que se 

utilice una imitación de un arma de fuego real esta conlleva a que la víctima no 

se defienda y quede a disposición del agente criminal, logrando el resultado del 

hecho criminal. 

10. Robo agravado – Durante la noche. 

 

Al respecto Peña, A. (2011). Nos dice: “la penalidad se agrava cuando el 

evento delictivo se ejecuta durante la noche, esto es, con la carencia de luz 

solar, lo cual propicia un estado de mayor peligro para los bienes jurídicos más 

importantes de la víctima, sobre todo cuando el agente pretende procurar su 

impunidad” (p. 239). 

 

 

Comentario: 

El delincuente para la comisión del ilícito penal busca obtener mayor ventaja 

frente a su víctima y en ese sentido la oscuridad es propicia de por cuanto les 
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permiten actuar por sorpresa e incluso ocultar su identidad o en su defecto 

camuflar mejor un arma que lleven consigo; el ius punendi del Estado a través 

de los jueces tiene que tener presente esta figura agravada a fin de que al 

momento de sentenciar la sanción sea más drástica. 

 

 

 

XII. Síntesis Analítica del Trámite Procesal en el Sistema Procesal Mixto. En 

Expediente de Suficiencia Académica es con procedimientos penales. 

 

Qué, el día 18 de febrero del 2012  a horas 20:15  aprox., personal PNP 

perteneciente al Escuadrón de Emergencia intervino a Luis Alfredo SAMPEN 

LUNA (22) a solicitud de Manuel CHAMBI LAURA (45), por haber sido víctima 

del presunto delito Contra el Patrimonio – Robo de un auto radio, al interior del 

vehículo de placa YK-1597 que se encontraba estacionado en la intersección del 

jirón Manuel Cisneros y Humboldt, señalando que para perpetrar dicho hecho 

delictuoso, le rompió con una botella la luna lateral derecha del referido vehículo, 

motivo por el cual fue conducido a la Comisaría de La Victoria para las 

investigaciones de Ley. 

En merito a lo ocurrido, se iniciaron las investigaciones del caso, donde se llevaron 

a cabo las siguientes diligencias: Las respectivas papeletas de detención en la cual 

se comunicó el motivo de dicha detención a Luis Alfredo SAMPEN LUNA; 

asimismo con el oficio respectivo se comunicó a la Fiscalía Provincial Penal de 

Turno en Lima la detención del ciudadano antes mencionado y así mismo con 

oficio se solicitó al instituto medicina legal de Lima se practique el examen médico 

legal de: Luis Alfredo SAMPEN LUNA; también se recepcionó las manifestaciones 

del agraviado Manuel CHAMBI LAURA y en presencia del representante del 

Ministerio Público del detenido Luis Alfredo SAMPEN LUNA. Asimismo del 

antes mencionado detenido se formuló la respectiva hoja de datos identificatorios; 

al finalizar las investigaciones se concluye que, que Luis Alfredo SAMPEN LUNA 

(22), resulta ser el presunto autor del Delito Contra el Patrimonio – Robo de un 

auto radio por un  monto no determinado en agravio de Manuel CHAMBI LAURA 

(45), hecho ocurrido el 18FEBRERO-2012, en la Jurisdicción policial de La 
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Victoria; habiéndose formulado el Atestado        N° 074-12-DIRTEPOL-DIVTER-

CENTRO-CLV-DEINPOL de fecha 19 de febrero del 2012, el mismo que fue 

remitido al Fiscal  Provincial en lo penal de turno de Lima.  

 

La Décima Primera Fiscalía Provincial Penal de Lima de Turno quien con fecha 19 

de febrero del 2012 al amparo de lo dispuesto en el inciso 5) del artículo 159° de la 

Constitución Política del Estado concordante con los artículos 11° y 94° inciso 2) 

del Decreto Legislativo N° 52 - Ley Orgánica del Ministerio Público formalizó 

denuncia penal contra Luis Alfredo SAMPEN LUNA, por la presunta comisión del 

delito contra el Patrimonio – Robo Agravado en agravio de Manuel Chambi Laura. 

 

Que, mediante Resolución N° 1 de fecha diecinueve de febrero del dos mil doce, el 

Juzgado Penal de Turno de la Corte Superior de Justicia de Lima después de 

verificar la concurrencia de los requisitos de procedibilidad establecidos en el 

artículo 77° del Código de Procedimientos Penales, procedió abrir instrucción en la 

vía del procedimiento ordinario contra Luis Alfredo SAMPEN LUNA por la 

presunta comisión del Delito contra el patrimonio – ROBO AGRAVADO- en 

agravio de Manuel Chambi Laura; dictándose en contra del procesado mandato de 

detención y habiendo sido puestos a disposición del  juzgado los procesados se 

dispone que se reciba el día su declaración instructiva, que se recaban los 

antecedentes penales y judiciales del procesado y el juez ordena de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 94° del Código Procedimientos Penales que se trabe 

embargo preventivo sobre los bienes inculpados que sean suficientes para cubrir la 

reparación civil. 

 

Durante el tiempo que duro la instrucción se llegó a recabar: la declaración 

instructiva del procesado LUIS ALFREDO SAMPEN LUNA, antecedentes penales 

y judiciales del procesado, la declaración preventiva de Manuel Chambi Laura, las 

declaraciones testimoniales de Leoncio Alejandro RomaniPariona  y de IvanGilber 

Torres Alave, efectivos policiales intervinientes. 

 

De conformidad  con el artículo 202° del Código de Procedimientos Penales el 

Representante del Ministerio Público en cumplimiento los plazos establecidos 

considera que la instrucción se apertura con fecha diecinueve de febrero del dos mil 

doce conforme es de verse del auto de fs. 30-33, siendo que mediante autos de fojas 
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137 a solicitud del Ministerio Público se amplió por treinta días el plazo de 

investigación. Habiendo transcurrido a la fecha seis meses y dos días, se tiene en 

forma evidente concluidos los plazos procesales, lo que merece la emisión del 

Dictamen N° 350; por lo que de conformidad con lo previsto en el artículo 198° del 

Código de Procedimientos  Penales, enumeró las diligencias solicitadas, las 

actuadas y los que no se actuaron, así mismo expreso que  no se ha logrado 

practicar la totalidad de las diligencias. El juicio Oral se realizó en 10 sesiones, los 

días 27Mayo-2013, 05, 10, 14, 24, 26Junio-2013 y 08, 15, 24Julio-2013 y 

02AGOSTO-2013, es así, que en esta última fecha la Tercera Sala Penal con Reos 

en Cárcel  de la Corte Superior de Justicia de Lima, después de deliberar y votar las 

cuestiones de hecho emitió sentencia, la misma que RESUELVE: condenar A luis 

Alfredo sampen luna, COMO AUTOR DEL DELITO CONTRA EL 

PATRIMONIO – ROBO AGRAVADO, EN AGRAVIO DE Manuel Chambi 

Laura; y, como tal IMPUSIERION: OCHO AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE 

LIBERTAD EFECTIVA, la misma que computada desde el día dieciocho de 

febrero del dos mil doce, vencerá el día diecisiete de febrero del año dos mil veinte; 

FIJARON  en MIL NUEVOS SOLES, el monto que por concepto de reparación 

civil deberá abonar el sentenciado a favor del agraviado.  

 

La sentencia fue impugnada vía recurso de Nulidad por el sentenciado LUIS 

ALFREDO SAMPEN LUNA, luego de la Lectura de Sentencia y previa consulta 

de su Defensa, fundamentándola mediante escrito de fecha 14 de agosto 2013 en 

atención a los siguientes argumentos: No se ha realizado una correcta subsunción 

típica de los hechos toda vez que los mismos no corresponden al delito de robo 

agravado. Se ha probado que hubo una agresión y daños a bienes muebles, pero no 

se han probado los elementos típicos del delito de robo, un mucho menos la 

agravante de que haya sido a mano armada. 

 

Mediante Recurso de Nulidad N° 930-2014 de fecha  06 de  octubre del dos mil 

catorce, declararon: 

 

HABER NULIDAD en la sentencia del dos de agosto de dos mil trece, de fojas 

doscientos setenta y siete, que falló condenando a Luis Sampen Luna, en calidad de 

autor, por la comisión del delito contra El Patrimonio – Robo Agravado por ser 

cometido a mano armada, en perjuicio de Manuel Chambi Laura, a ocho años de 
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pena privativa de libertad, y fijo el pago de mil nuevos soles que por concepto de 

reparación civil que deberá abonar a favor del agraviado; reformándola 

ABSOLVIERON a Luis Alfredo Sampen Luna de la acusación fiscal por los delitos 

y agraviado en mención, DISPUSIERON la inmediata libertad del referido 

encausado, siempre y cuando no exista otro mandato  de detención emanado de 

autoridad competente, oficiándose VÍA FAX para tal efecto, ORDENARON la 

anulación de los antecedentes penales generados como consecuencia del presente 

proceso y el archivo definitivo de la presente acusa. 

 

XIII. Opinión Analítica del Tratamiento del Asunto Sub – Materia (Personal). 

 

Al terminar de efectuar el análisis del presente caso se ha llegado a las siguientes 

conclusiones: 

 

El sentenciado fue absuelto del delito imputado por la fiscalía en agravio del 

ciudadano Manuel Chambi Laura, por el delito contra el Patrimonio en la 

modalidad de Robo Agravado teniendo como fundamento principal que la conducta 

penalmente desaprobada del delito de robo agravado no se ha configurado en el 

presente caso en tanto el obrar del agente no responde a un apoderamiento mediante 

fuerza. Lo que tenemos es una agresión física y destrucción de objetos cuyo valor 

no ha sido determinado, pero no pueden ser asimilados a una violencia empleada 

con la finalidad de apoderarse los bienes del agraviado. Más aún cuando la 

sustracción se produjo en momento marcadamente distinto al de la agresión, esto 

es, cuando el conductor del camión abandonó el lugar en búsqueda der apoyo 

policial, por lo cual corresponde absolverlo. 

 

En la sentencia de la Primera Sala Especializada en lo Penal para procesos con reos 

en cárcel fallaron condenado a Luis Alfredo Sampen Luna como autor del delito 

contra el Patrimonio - Robo Agravado en agravio Manuel Chambi Laura, 

imponiéndole 08 años de pena privativa de libertad y fijaron en la suma de un mil 

nuevos soles por concepto de Reparación Civil. Sentencia con la cual no estoy de 

acuerdo por cuánto durante la secuela del proceso don Luis Alfredo Sampen Luna 

que agredió al agraviado Manuel Chambi Laura, que el destrozó las lunas del 

camión que conducía el agraviado y que lo agredió motivado por una compra venta 
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que no se realizó y otro hecho es que cuando los policías retornaron con el 

agraviado a su vehículo, el auto radio había sido sustraído; sin embargo el 

agraviado no se presentó a la audiencia pública a efecto de ratificarse en el 

contenido de sus declaraciones, pese a estar válidamente notificado; que la 

sentencia contiene una defectuosa valoración de la pruebas, vulnerándose la 

presunción de inocencia y la prueba de culpabilidad ya que no hay relación del 

hecho criminal con la conducta desplegada por el agente. 

 

Se interpone Recurso de Nulidad contra la Sentencia Condenatoria y la Sala Penal 

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República declararon HABER 

NULIDAD de la sentencia y REFORMANDOLA ABSOLVIERON de la 

acusación Fiscal a don Luis Alfredo Sampen Lunacomo autor de delito contra el 

Patrimonio – Robo Agravado en agravio del ciudadano  Manuel Chambi Laura; 

Disponiendo su inmediata libertad del procesado; siendo el sustento de dicha 

sentencia  Suprema que “La conducta del agente debe obedecer al riesgo 

penalmente prohibido del tipo penal con el que se pretende sancionar”.  

 

Al respecto por lo expuesto estoy de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal Penal 

Supremo por cuanto ha expedido la sentencia que declara haber nulidad y absuelve 

al procesado teniendo en cuenta que la importancia del valor probatorio es acreditar 

la vinculación del hecho criminal con el imputado y la primacía del Principio de 

Inocencia, que constituye un derecho Constitucional que se mantiene incólume. 
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Anexo N° 01: Evidencia de similitud digita 
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I. Síntesis de la Demanda. 

Resulta de autos que por escrito de fojas diecinueve a veintitrés, subsanado en el 

folioveintiocho, don Manuel Quispe Romero y María Cavalcante  Manzanilla de 

Romero, interponen demanda de Reivindicación contra Vidal Tinco Apaico e Ilario 

Iriberto Gómez Roque. 

 

Petitorio:  

Interpone demanda de Reivindicación respecto del inmueble de su propiedad, 

ubicado en el Asentamiento Humano El Carmen de Monterrico, calle marginal de 

la manzana B, Lote treinta y cuatro, distrito de Ate; a efectos que se ordene la 

restitución del predio Sub-Litis, de un área de setenta y siete metros cuadrados 

ocupada por los demandados. 

 

Fundamento de Hecho: 

Manifiestan que son propietarios del indicado predio; que cuenta con un área de 

ochenta y siete punto ochenta metros cuadrados, debidamente inscrito en la ficha 

PO2070573 del Registro Predial Urbano de Lima, de los cuales los demandados 

ocupan indebidamente el área Sub-Litis. 

 

Fundamentación Jurídica: 

Que ampara jurídicamente su pretensión, en lo establecido por los Artículos 

novecientos veintitrés del Código Civil; Artículo cuatrocientos setenta y cinco Inc. 

1 del Código Procesal Civil. 

- Sección 5ta. Procesos Contenciosos Artículo 923 C.C. La Propiedad es el 

Poder Jurídico que permite, disfrutar, disponer y reivindicar un bien.  

- Sección 5ta. Procesos Contenciosos Artículo 475 Inc. 1 C.P.C. 

Procedencia: Se tramitan en procesos de conocimiento, ante los Juzgados 

Civiles los asuntos contenciosos que: Inc. 1. 

- No tengan una vía procedimental, no están atribuidos por ley y otros. 

- Órganos jurisdiccionales y además cuando por su naturaleza o 

complejidad de la pretensión, el Juez considere atendible su 

tramitación. 
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 Medios Probatorios: 

 

- El mérito del Título de Propiedad N° 03-163-B-34 otorgado por la 

Municipalidad de Lima Metropolitana. 

 

- El mérito de la copia literal del Predio N° PO2067086 expedido por el Registro 

Predial Urbano Zonal Centro. 

 

- El mérito de la copia legalizada de la Declaración Jurada del Impuesto Predial 

del 2003, otorgado por el Consejo Distrital de Ate Vitarte. 

 

- El mérito de la Resolución de Alcaldía N° 829 de fecha 21 de agosto del año 

1995 expedida por la Municipalidad de Lima Metropolitana. 

 

- Mérito de la copia del plano definitivo del trazado y lotización del Asentamiento 

Humano El Carmen de Monterrico. 
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II. Auto Admisorio de la Demanda. 
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III. Síntesis de la Contestación de la Demanda – Tachas – Excepciones. 

Qué, mediante escritos de fecha 6 de julio del 2004; obrante a fojas 69 y 100 los co-

demandados don Vidal TincoApaico ydon Iriberto Gómez Roque, contestan la 

demanda en los siguientes términos: 

 

Pronunciamiento con respecto a la demanda: 

 

Negando y contradiciendo la demanda en todos sus extremos, solicitando se 

declareIMPROCEDENTE por haber adquirido el terreno materia de Litis por 

Prescripción Adquisitiva de Dominio. 

 

Fundamento de hechos: 

 

Con el demandante he seguido un proceso penal por usurpación por ante el primer 

Juzgado especializado en lo Penal del cono este, expediente 269 – 97, secretario 

Flores Suárez por los mismos terrenos, proceso que culminó el 29 de enero del 99 

declarando sobreseída la instrucción al no haber podido probar el demandante el 

derecho de propiedad. 

 

El lote número 34 la manzana B del Asentamiento Humano Carmen de Monterrico, 

cuya reivindicación se demanda es el lote de la manzana “C” de la Asociación Pro-

vivienda San Francisco de Monterrico. Dicho terreno es materia de un proceso de 

Prescripción Adquisitiva de dominio que tiene dos sentencias favorables del 15 

Juzgado Civil de Lima, expediente 1179 – 93. 

 

El recurrente es propietario del lote 2 de la manzana “C” desde 1975 y siempre lo 

ha poseído, como acredita con la copia de la inspección ocular practicada por el 

Primer Juzgado Penal de Chosica que a la letra dice: “Se constata que el inmueble 

que conducen inculpado Vidal Tinco Apaico está ubicado en el frontis de la vía 

evitamiento…., lo habita con su familia, habiéndolo adquirido por Prescripción 

Adquisitiva, esto es corroborado por la constancia de posesión expedida por la 

Asociación Pro Vivienda San Francisco Monterrico verdadera propietaria del lote2 

de la manzana “C”. 

 

Si bien es cierto que el demandado posee un Título otorgado por la Municipalidad 

de Lima Metropolitana de fecha 27 - 9 – 96,  también es cierto que con relación al 

lote 34 el Asentamiento Marginal El Carmen (Lote 2 manzana C, de la asociación), 
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la misma Municipalidad porResolución N° 11273 del 14 de junio del 2002, se 

abstiene de seguir conociendo el expediente administrativo seguido por el 

Asentamiento Humano Marginal “El Carmen de Monterrico”,hasta que el Poder 

Judicial (19 Juzgado Civil) se pronuncie en última instancia con sentencia firme 

respecto a la demanda por Prescripción Adquisitiva seguido por la Asociación Pro 

Vivienda San Francisco de Monterrico. 

 

Fundamentación jurídica: 

 

La contestación a la demanda se basa en los siguientes dispositivos legales:Artículo 

927° del Código Civil “No procede la acción reivindicatoria contra el bien 

adquirido por prescripción”.Artículo 453° del Código Procesal Civil “Son fundadas 

las excepciones de cosa juzgada yLitispendencia cuando se inicia un proceso 

idéntico a otro, que se encuentre en curso o que ya fue resuelto.  

 

Medios probatorios: 

 

- El mérito de la sentencia recaída en el expediente N°269 – 97 de fecha 29 enero 

del 99, expedida por el Primer Juzgado Penal del Cono Norte que declara 

sobreseída la instrucción seguir en mi contra por Manuel Quispe Román sobre 

usurpación.  

 

- Sentencia recaída en el expediente N°5430 – 98 de fecha 1° - 10 – 99 que 

confirma la resolución anterior en el proceso entre el demandante y el 

recurrente.  

 

- Plano de Lotización de la Asociación Pro Vivienda San Francisco Monterrico, 

levantado por el perito tasador ingeniero Ricardo RetisCastañeyra, nombrado 

por el 19 Juzgado Civil en el expedienteN°2688 – 97 sobre Prescripción 

Adquisitiva.  

 

- Notificación y copia de la audiencia de pruebas de fecha 12 de abril del 2004 

que acredita que sobre estos terrenos existe un proceso de Prescripción 

Adquisitiva por ante el 19°Juzgado Civil de Lima expediente N°2688 – 97 por 

lo tanto existe litispendencia.  
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- Inspección Ocular practicado por el Primer Juzgado Penal de Chosica en el 

marco del proceso sobre Usurpación seguido por el demandante y el recurrente 

que acredita que estoy en posesión del terreno materia de litis desde 1975.  

 

- Resolución de Alcaldía N° 11273 del 14–6–02, que deja en suspensola 

Resolución N°297–95 en la que se basa la inscripción del título del demandante 

en el Registro Predial, por lo que dicho título pierde consistencia.  

 

- Constancia de Posesión expedida por la Asociación Pro-Vivienda“San 

Francisco de Monterrico” propietaria del terreno materia de este proceso desde 

1975.  

 

- Cuponera del pago del Impuesto Predial y Árbitros de la Municipalidad distrital 

de Ate que acredita que estoy pagando por el lote 2 manzana “C” de la 

Asociación“San Francisco de Monterrico”.  

 

- Recibo de Luz del Sur que acredita que estoy pagando por el consumo de luz, 

por el Lote 2 de la Mz,“C” de la Asociación Pro-Vivienda“San Francisco de 

Monterrico”.  

 

- Plano de Lotización de la Asociación Pro-Vivienda San Francisco en 

Monterrico reconocido por la Municipalidad de Ate Vitarte donde aparece el 

lote 1Mz. “C”. 

 

- No hubo Tachas ni Excepciones. 
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IV. Fotocopias de Recaudos y Principales Medios Probatorios. 
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V. Síntesis del Auto de Saneamiento. 

 Mediante Resolución Número Once de fecha 12 de octubre del año dos mil cuatro, 

el Juzgado Especializado en lo Civil del Cono Este, verifica de autos, que el 

presente proceso se tramita bajo las reglas del Proceso  de Conocimiento y no se 

incurre en causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, tampoco se han 

deducido excepciones ni defensas previas; por cuyos fundamentos y en aplicación 

de lo previsto en el inc. 1 del Art. 465° y citarse  a la audiencia que señala el inciso 

9 del Art, 478° del Código citado:SE RESUELVE: 1.-DeclararSANEADO EL 

PROCESO y la EXISTENCIA DE UNA  RELACIÓN JURÍDICA PROCESAL 

VÁLIDA ENTRE LAS PARTES, y. 2.- CÍTESE a las partes, a la AUDIENCIA 

CONCILIATORIA. 

 

 

VI. Fijación de Puntos Controvertidos. 

 En la Audiencia de Conciliación se fijaron los siguientes puntos controvertidos: 

 

Establecer si procede declarar la Reivindicación en favor de los actores del 

inmueble ubicado en el Asentamiento Humano El Carmen de Monterrico, calle 

marginal de la manzana B, Lote 34, distrito de Ate; en razón que son propietarios 

registrales del indicado predio, conforme consta del título de propiedad de fojas tres 

y cuatro, así como de la copia literal de su inscripción en el Registro Predial 

Urbano, inscrito en la Partida PO2070573, que en copia legalizada obra a fojas 

cinco. 

 

 

VII. Síntesis de la Audiencia Conciliatoria (Solo en Alimentos). 

 La Audiencia de Conciliación se llevó a cabo el día 07 de enero del año dos mil 

cinco, a las 12:00 horas, en el local del Juzgado Especializado en lo Civil del 

Cono Este; por la inconcurrencia de los demandados, así como de la co-

demandante, pese a su válida notificación no es posible propiciar conciliación 

alguna entre las partes. 
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VIII. Síntesis de la Audiencia de Pruebas. 

En el presente proceso nos encontramos frente a una Demanda de Reivindicación, 

tramitándose la misma como proceso de conocimiento y el Juzgado cita a la 

Audiencia de Conciliación, en la misma el Juez admite y actúa los Medios 

Probatorios de la parte demandante don MANUEL QUISPE ROMERO y doña 

MARÍA CAVALCANTE MANZILLA DE QUISPE; así mismo admite y actúa 

los medios probatorios de los co- demandados: don VIDAL TINCO APAICO y 

don ILARIO IRIBERTO GOMEZ ROQUE. 

El Juzgador comunica a las partes de conformidad con lo previsto por el Artículo 

Número 473 inciso uno del Código adjetivo, que procederá a expedir la Sentencia 

que corresponda en el término de Ley. 

 

IX. Alegatos (Proceso de Conocimiento). 

Mediante escrito presentado con fecha 12 de enero del dos mil cinco obrante a 

fojas ciento veintiuno, don MANUEL QUISPE ROMERO y doña MARÍA 

CAVALCANTE MANZILLA DE QUISPE, formulan ALEGATOS; conforme a 

las siguientes consideraciones: 

- Está probado el derecho invocado pues son los legítimos propietarios, 

conforme aparece del Registro de Propiedad en el As. 001 de la Partida N° 

PO2070573, del Registro Predial Urbano. 

 

- Los demandados no han acreditado título alguno como propietarios de 

nuestro inmueble. 

 

- Está probado su derecho de propiedad por cuanto han adquirido el lote de 

terreno por Adjudicación otorgada por la Municipalidad de Lima 

Metropolitana 
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X. Fotocopia de la Sentencia del Juez Especializado. 
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XI. Síntesis de la Apelación de Sentencia. 

Mediante escrito de fecha 20 de junio del dos mil cinco, la parte co – demandada 

ILARIO IRIBERTO GOMEZ ROQUE interpone recurso de apelación contra la 

resolución N°15 (sentencia) de fecha 06 de mayo del 2004 en mérito de las 

siguientes consideraciones: 

FUNDAMENTO DE HECHO: 

- El Juzgado no ha identificado plenamente la ubicación del inmueble cuya 

reivindicación se solicita. 

 

- Los planos ofrecidos fueron confeccionados por un perito del REPEJ en el 

proceso de PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO, seguido ante el 19° 

J.E.C.L. Exp. 2688-94 No se aplicado correctamente la disposición contenida en el 

Art. 1710° del C.C., El Juzgado debió actuar Inspección ocular y solicitar 

información de las Municipalidades de Lima y de Ate Vitarte, para determinar cuál 

es la designación correcta del inmueble. 

 

- El Juzgado no ha tenido en consideración que si bien es cierto que el demandado 

posee un título otorgado por la Municipalidad de lima Metropolitana de fecha 27 de 

setiembre de 1996, también con relación al lote 34 del asentamiento Humano 

marginal El Carmen (lote 1 Mz “C” de la Asoc.) la misma Municipalidad por 

Resolución N° 11273 del 14 de junio del 2002, se abstiene de seguir conociendo el 

expediente administrativo hasta que el Poder Judicial se pronuncie en última 

instancia con sentencia firme respecto a la demanda de prescripción. 

 

- Que no es aceptable que en el sexto considerando de la sentencia impugnada se 

valora la Res. De Alcaldía N° 11273 del 14 de junio del 2002, al señalar que esta 

resolución no puede oponerse al título de propiedad inscrito de los accionantes. 

NATURALEZA DEL AGRAVIO: 

En el presente caso se orienta al hecho cierto y verificable de que el recurrente 

quedaría expuesto a ser desalojado de un inmueble que con sacrificio adquirió a 

través de la Asociación San francisco de Monterrico, inmueble que construyó desde 

sus cimientos, el demandante nunca fue poseedor y obtuvo dicho título de 

propiedad fraguando documentos. 
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FUNDAMENTO DE DERECHO: 

La apelación se sustenta en lo dispuesto por los Arts. 366, 367 y sgts. del C. P.C. 
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XII. Fotocopia de la Revisión de la Sentencia de la Sala Especializada de la Corte 

Superior. 

 



45 
 

 
 



46 
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XIII. Síntesis del Recurso de Casación. 

Que, el recurso de casación interpuesto por Manuel Quispe Romero cumple con los 

requisitos de forma para su admisibilidad conforme lo exige el artículo trescientos 

ochenta y siete de Código Procesal Civil. 

Que, el recurso se sustenta en las causales contenidas en los incisos primero y 

tercero del artículo trescientos ochenta y seis del Código Procesal citado, 

denunciando: i.- la aplicación indebida o la interpretación errónea de una norma de 

derecho material, respecto del artículo novecientos veintitrés del Código Civil, pues 

la demanda se basa en dicho numeral concordante con el artículo novecientos 

veintisiete del Código Civil, siendo que la sentencia de primera instancia a mérito 

del artículo denunciado y dos mil trece del Código Sustantivo,  declara fundada la 

demanda, sin embargo la sentencia  de vista ha aplicado indebidamente o 

interpretado erróneamente dichos fundamentos legales, fundamentando la 

resolución en aspectos jurisprudenciales, existiendo norma material clara respecto 

del hecho controvertido, no obstante ello, sustenta sus considerandos en el 

reconocimiento de la existencia del predio sub litis identificado legalmente, más 

aún tal reconocimiento fue efectuado por los demandados, asimismo afirma que el 

recurrente tiene un derecho adquirido e inscrito  legalmente en el predio sub litis, 

sustento que apareja en la demanda y la Sala interpreta erróneamente que su pedido 

reivindicatorio sobre la fábrica del inmueble sería materia de otra acción, pues la 

fábrica precaria que existe en el inmueble sub materia ha sido construido por los 

demandados en forma indebida y precaria, por lo que no puede constituir un 

elemento de reclamo legal, ya que su derecho de propietario está amparado en la 

partida registral. Existe una conexión lógica entre los hechos y el petitorio pues, 

agrega, ha reclamado su derecho de propietario que ampara la Ley en la vía 

procedimental correspondiente, aplica una norma procesalincongruente y que 

incurre en contradicción con el artículo ciento veintiuno del Código Procesal Civil; 

ii.- la contravención de las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, 

pues las normas invocadas en su demanda son claras y precisas fundamentadas en 

el Código Civil. Frente a un contrato de arrendamiento de duración indeterminada 

conforme al artículo mil setecientos tres del Código Civil, por lo que la 

Beneficencia Pública de Lima al no haberse pactado consensualmente el monto  de 

la renta ni menos el periodo de la renta, debió primero ponerle fin al contrato 
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indeterminado debiendo haber cursado una carta Notarial poniéndole fin al 

Contrato de Arrendamiento de duración indeterminada, dando aviso judicial de la 

conclusión del contrato, situación jurídica que  no se ha cumplido. 
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XIV. Fotocopia de la Sentencia de la Corte Suprema: Casación o Sentencia 

(Acción de Agravio Constitucional), si Fuera el Caso. 
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XV. Diez Jurisprudencias de los Últimos Diez Años con Indicación de la Sumilla 

de Expedientes que Hubieren Sido Resueltos por el Órgano Jurisdiccional 

Competente con la del Expediente su Número y Año. 

1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Sala Civil Permanente. 

Casación N° 3130-2015. 

La Libertad. 

Reivindicación. 

Lima, once de agosto de dos mil dieciséis.  

 

 

2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Sala Civil Permanente. 

Casación N° 3977-2015. 

La Libertad. 

Procede determinar mejor derecho de propiedad en proceso de 

reivindicaciónDesalojo por ocupación precaria. 

Lima, primero de setiembre de dos mil catorce. 

 

Sumilla:La Reivindicación Importa la Restitución del Bien a su 

Propietario. 

- En atención a ello, para su procedencia debe existir siempre un examen 

sobre el derecho de propiedad del accionante, dado que la acción 

reivindicatoria persigue que sea declarado el derecho y que, en 

consecuencia, le sea restituida la cosa sobre la cual recae. Por lo tanto, la 

reivindicación implica, de manera inseparable, el reconocimiento del 

dominio y la restitución de la cosa a su propietario.  Artículos 923 y 927 del 

Código Civil. 
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3. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Sala Civil Permanente. 

Casación N°2529-2015. 

Lima Norte. 

Procede acción reivindicatoria de terreno, aunque no se conozca quién es 

propietario de lo construido. 

Lima, 30 de noviembre de dos mil dieciséis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Sala Civil Permanente. 

Casación N°3120-2015. 

La Libertad. 

La Reivindicación Importa la Restitución del Bien a su Propietario. 

Lima, 11 de agosto de dos mil dieciséis. 

 

 

Sumilla: En la reivindicación también procede determinar el mejor derecho de 

propiedad cuando ambas partes aleguen tener título sobre el bien controvertido, en 

tanto carece de sentido postergar la decisión judicial a resultas de lo que se decida 

en nuevo proceso. 

Sumilla: La demanda de reivindicación de un terreno no debe declararse 

improcedente cuando sobre él se hayan construido edificaciones en las cuales se 

desconozca quién es el propietario. En ese entendido, el juez deberá resolver el 

fondo de la pretensión reivindicatoria del predio sin que sea necesario que se 

acredite la titularidad de las construcciones existentes sobre el terreno o se haya 

demandado la accesión. 
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5. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

 Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente. 

 Casación N°2937-2011. 

 Arequipa. 

 Reivindicación. 

Lima, 31 de octubre de dos mil dieciséis. 

 

 

6. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente. 

Casación N°18824-2015. 

La Libertad. 

Los presupuestos para el ejercicio de la acción reivindicatoria. 

Lima, veintisiete de junio del año dos mil diecisiete. 

Sumilla:La pretensión reivindicatoria del bien no es idéntica a la de mejor derecho 

de propiedad. La primera se dirige contra el poseedor a efectos de que accionante 

recupere la posesión del bien; mientras que la segunda solo busca que se declare al 

demandante como verdadero propietario del bien, siendo indiferente que el 

demandado se encuentre en posesión del objeto litigioso. 

Sumilla: En atención a ello, para su procedencia debe existir siempre un examen 

sobre el derecho de propiedad del accionante, dado que la acción reivindicatoria 

persigue que sea declarado el derecho y que, en consecuencia, le sea restituida la 

cosa sobre la cual recae. Por lo tanto, la reivindicación implica, de manera 

inseparable, el reconocimiento del dominio y la restitución de la cosa a su 

propietario.  Artículos 923 y 927 del Código Civil. 
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7. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Sala Civil Transitoria. 

Casación N°2338-2014. 

Lima Norte. 

Reivindicación. 

Lima, 22 de julio de dos mil quince. 

 

 

Sumilla: “La acción reivindicatoria es el instrumento que le permite al 

propietario no-poseedor hacer efectivo su derecho a exigir la restitución del bien 

respecto del poseedor no-propietario; es decir, es la acción real por excelencia 

que permite en primer lugar, la determinación de derecho de propiedad del actor. 

En tal sentido, sí de la contestación de la demanda se advierte que el emplazado 

controvierte la demanda oponiendo título de propiedad, corresponde al juez 

resolver esa controversia; esto es, analizar y compulsar ambos títulos, para 

decidir se ampara o no la reivindicación; por lo que es procedente que mediante 

esta acción pueda dilucidarse el concurso de derechos reales cuando dos o más 

personas alegan derecho de propiedad respecto de un mismo bien inmueble, 

Pues el atributo de la reivindicación puede ser ejercido por el propietario 

respecto de un tercero ajeno, ya sea frente a un poseedor no propietario o bien 

Contra quién posee el bien sin tener derecho oponible al demandante” 

 

Sumilla: “Esta Corte Suprema, en reiterada jurisprudencia ha señalado que, si 

bien es cierto, la norma no define exactamente los alcances de la acción 

reivindicatoria, para su ejercicio deben concurrir los siguientes elementos: a) 

Que, se acredite la propiedad del inmueble que se reclama; b) Que, el 

demandado posea la cosa de manera ilegítima o sin derecho a poseer; y, c) Que, 

se identifique el bien materia de restitución”. 
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8. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

 Sala Civil Transitoria. 

 Casación N° 4524 – 2013. 

 La Libertad. 

 Reivindicación. 

 Lima, 30 de abril de dos mil quince. 

 

9. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Sala de Derecho Constitucional y Social. 

Casación N°2937-2011. 

Arequipa. 

Reivindicación y mejor Derecho de Propiedad: ¿Pretensiones con naturaleza distinta? 

Lima, 24 de setiembre del dos mil trece 

 

Sumilla: “El proceso judicial de carácter constitucional instaurado por la recurrente 

con la finalidad que se le declare inaplicables las resoluciones administrativas por 

las que se le desafecta el bien dado en uso a su favor, no pueden incidir en el proceso de 

acción reivindicatoria instaurada por su titular registral, en su condición de dueño 

para recuperar la posesión que le corresponde, aun cuando la acción de amparo se 

haya resuelto a su favor sus efectos no pueden alcanzar el derecho de propiedad de 

la accionante en tanto se encuentran protegidos por el principio de legitimación 

previsto en el artículo 2013 del Código Civil. Lima, veintiuno de noviembre de dos 

mil catorce”.  
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10. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 

Sala Civil Transitoria. 

Casación N°3108-2012. 

Lima. 

Reivindicación. 

Lima, 07 de agosto de dos mil trece. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumilla:La Sala señala que no hay similitud entre la pretensión de 

reivindicación y mejor derecho de propiedad porque el primero busca la 

recuperación de la posesión del bien, mientras que lasegunda tiene “como 

única finalidad obtener unadeclaración de que la accionante es la 

verdaderapropietaria, por tanto, nose procura larestitución del bien a 

favordel propietario no poseedorcomo sí ocurre en lareivindicación. En ese 

sentido, a diferenc ia  de la  re iv ind icac ión ,  es  una 

acc iónnetamente declarativa carente decondena al poseedorilegítimo” 

 

Sumilla:En el proceso sobre mejor derecho de propiedad, corresponde 

desestimar la demanda, si el acto jurídico del transferente del actor viene 

siendo cuestionado judicialmente y si éste denota mala fe en su accionar.  

 .  
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XVI. Diez Doctrinas Actualizadas Comentadas y Analizadas por el Bachiller sobre 

la materia controvertida (utilizar estilo APA último), en las doctrinas citadas 

deben figurar el comentario personal de éstas. 

1. La reivindicación - Concepto. 

 

 

Comentario:  

Estamos frente al hecho de que el verdadero propietario ha sido despojado de su 

posesión lo que se busca aquí en la pretensión es la recuperación de dicho derecho 

real de garantía en su condición de propietario; existe en la doctrina posiciones 

contrapuestas si estamos frente a la acción o pretensión reivindicatoria, considero 

que la acción es continente y es genérico, se pide tutela jurisdiccional al estado; sin 

embargo la pretensión es concreta, va dirigida al demandado; lo adecuado a mi 

criterio es interponer la pretensión reivindicatoria. 

 
 

2. Reivindicante sea propietario: Condición de la reivindicación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comentario:  

 

 

Al respecto Cabanellas (1968) en relación al concepto de reivindicación nos 

dice: “Por reivindicación se entiende la recuperación de lo propio, luego del 

despojo o de la indebida posesión o tenencia por quien carecía de derecho de 

propiedad sobre la cosa, y se habla y escribe sobre la -acción reivindicatoria- 

definiéndola como aquella que corresponde al propietario no poseedor contra el 

poseedor no propietario. (p. 527). 

 

Según Avendaño (1985), sobre la condición de la acción referida a que el 

reivindicante sea propietario de la cosa reivindicada, señala: “Por esa razón se 

explica que el derecho a reivindicar sea imprescriptible, pues nace de un derecho 

perpetuo como lo es la propiedad, la que no se pierde por el transcurso del 

tiempo, solo se transmite a quien adquiere por usucapión”. (p. 106). 
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Al respecto nuestro sistema normativo civil trata muy brevemente la reivindicación; 

señalando que constituye un atributo del derecho de propiedad y asimismo que tal 

pretensión es imprescriptible; estamos frente al hecho de que parte de los estudiosos 

del derecho sostienen que una de las condiciones de la reivindicación es una 

manifestación de un derecho real; es decir el propietario que ha perdido la posesión 

puede plantear como pretensión la reivindicación. 

 

3. La pérdida de la posesión de la cosa reivindicada: Condición de la 

reivindicación. 

 

 

 

 

 

 

Comentario:  

 

Para que nos encontremos en el segundo supuesto de la reivindicación es necesario 

que el propietario de la cosa a reivindicar haya perdido la posesión de la misma; y 

que no sólo constituya actos perturbatorios de la posesión, lo cual constituye en 

nuestra normatividad penal una figura ilícita; siendo importante precisar que la 

persona que realiza la desposesión la realiza de manera ilegítima. 

4. Derechos Reales. 

 

 

 

 

 

 

Comentario:  

 

En lo expuesto por el doctrinario en relación al derecho real señala que constituye 

el derecho de la persona sobre la cosa y tal hecho tiene reconocimiento en nuestro 

Según el doctrinario Salvat (1959), en relación con esta segunda condición de la 

reivindicación nos refiere: “Si el propietario es molestado en el ejercicio de su 

derecho de propiedad, pero sin llegar a verse privado de la posesión, en términos 

más concretos, sin llegar a perderla, la acción de reivindicación es inadmisible”. (P. 

638). 

 

Al respecto Borda (2008), nos dice: “Los derechos reales no son figuras que 

impliquen la existencia de dos o más personas; en los derechos reales no hay sino 

dos elementos: el titular y la cosa sobre la cual se ejerce el derecho”. (p. 5). 
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ordenamiento civil a fin de garantizar transmisibilidad por el dominio que ejerce el 

propietario sobre la cosa; por lo que el autor señala claramente al titular y la cosa 

como elementos de los derechos reales. 

 

5. Elementos en el Derecho Real. 

 

 

 

 

Comentario:  

 

En relación con el Derecho Real tenemos dos elementos uno de ellos el sujeto quien 

exterioriza su voluntad y enseñorío sobre la cosa, con respecto al sujeto podemos 

mencionar que puede ser una persona natural o jurídica y el otro elemento es el 

objeto, el mismo que debe ser individualizado, es decir que tiene que tener 

características especiales que lo diferencian de otros y aquí ese Derecho real 

constituye el hecho de la persona y su relación con la cosa. 

 

6. La accesión en la reivindicación. 

 

 

 

 

 

 

 

Comentario:  

 

Cuando nos encontramos en relación a los derechos reales del propietario de un 

bien, una de sus facultades es la pretender reivindicar el mismo en el ejercicio de tal 

derecho, y teniendo en consideración que la accesión que es un modo de adquirir la 

propiedad de todo lo que se adquiere para si lo que se adhiera a su bien entonces 

Al respecto Papaño, Kiper & Cause (2004) nos dicen: “El Derecho real es el que 

crea entre la persona y la cosa una relación directa e inmediata, de tal manera que 

no se encuentra en ella sino dos elementos, la persona que sujeto es activo del 

derecho, y la cosa que es el objeto”. (p. 12). 

 

Según la expuesto por Cárdenas (2015) en relación a la accesión nos dice: “La 

Corte Suprema considera que no es posible peticionar la restitución del terreno y 

de la edificación si sólo se ha acreditado el derecho de propiedad del terreno puesto 

que los atributos de la propiedad previstos en el artículo 923 del código civil sólo 

pueden ser ejercidos sobre el bien cuyo derecho de propiedad ha sido acreditado en 

autos”. (p. 149) 
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estamos frente a un propietario, salvo que se pruebe lo contrario; sin embargo en un 

proceso judicial de reivindicación como por ejemplo al pretender reivindicar un 

terreno y lo edificado en el aquí el demandante tiene que probar que es propietario 

tanto del terreno y de lo construido a fin de que su demanda sea declarada fundada. 

7. Reivindicación de propietario despojado por falsificación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comentario:  

. 

Teniendo en consideración lo expuesto por el doctrinario, existe una esperanza para 

el propietario perjudicado con una falsificación  del título de propiedad, que ha 

motivado ser despojado de su derecho de propietario y aún el bien sea dispuesto y 

adquirido por un tercero de buena fe puede recuperar su derecho de propiedad a 

través de la demanda de reivindicación, lo cual motivaría que el juzgado en una 

correcta administración de justicia efectué un estudio y análisis de los títulos de 

propiedad y al detectar el fraude inmobiliario al amparo de lo previsto en la  

Constitución Política en su artículo 70° que señala que el derecho de propiedad es 

inviolable, existiría una gran opción al propietario originario perjudicado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Al respecto Gonzales (2017) dice: “la reivindicatoria permite evaluar la fortaleza 

de los títulos en conflicto, al igual que en la acción declarativa (“mejor derecho de 

propiedad”), con la diferencia que el primero exige la posesión, mientras en el 

segundo, no. Pues bien, en cualquiera de los casos, el propietario A invocará su 

título original (art. 923 CC), pues nunca transfirió la propiedad, y los actos falsos 

no transmiten derechos, en tanto la propiedad es inviolable (art. 70 Const.), y no 

puede perderse por la sola voluntad de un tercero, sin contar con la del propietario 

(abundante jurisprudencia constitucional). Por su parte, C tendrá a su favor el 

principio de protección de los terceros o fe registral (art. 2014 CC, complementada 

por el art. 5° de la Ley 3031)”. 
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8. Requisitos en la Reivindicación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comentario:  

 

Para que se tenga éxito en la pretensión de reivindicar una propiedadse tiene que 

cumplir requisitos básicos, siendo uno de los principales que se acredite la legitima 

propiedad del bien inmueble se pretende reivindicar en el proceso judicial, otro es 

que el bien este debidamente individualizado, es decir con sus características 

propias y esenciales que lo hacen único y pueda pedir su  restitución y por último 

que el bien se encuentre en posesión de demandado, por los efectos procesales de la 

eficacia de la sentencia al ejecutar la misma ya que solo tendría efectos frente  al 

demandado y no a terceros. Sólo el cumplimiento de esos requisitos permitirá que 

la demanda sea admitida y tener un resultado favorable. 

 

 

 

 

 

Según Vásquez (2003) señala lo siguiente: “a).- El demandante debe ser dueño de 

la cosa, entendemos al igual que Barbero que en caso que el demandante no pruebe 

su propiedad, sucumbe frente al demandado a quien solo le basta estar en la 

posesión. b) Individualización del bien. Uno de los requisitos de la Acción 

Reivindicatoria, es que se ejerza sobre una cosa singular, es decir, que sea concreta 

y determinada, que si se trata de un predio habría que determinar su situación, área 

y linderos; concordante con lo expuesto no se incluye en esta acción las 

universalidades jurídicas, como el patrimonio y la herencia. c) Que el demandado 

éste en posesión del bien. En esta acción es indispensable demostrar la posesión de 

la cosa que se reclama por quien es demandado en juicio, ya que, si es persona 

distinta, la sentencia que se pronunciara no tendría efecto contra ella, desde que a 

nadie puede negársele el derecho a defenderse y complementariamente privársele 

de una cosa sin ser oído o vencido en juicio”33” (p. 130 y 132) 
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9. Configuración de la Acción Reivindicatoria. 

 

 

 

 

 

Comentario:  

 

Tenemos que la reivindicación constituye el derecho de tutela jurisdiccional que 

realiza un ciudadano para peticionar se le restituya una determinada cosa por 

ostentar el derecho de propiedad; es decir lo que busca es el ejercicio pleno del 

Derecho real como propietario como lo constituye poseer la cosa, de la cual ha sido 

desposeído por un tercero sin derecho alguno para ostentarla.  

 

10.  Finalidad de la acción reivindicatoria 

 

 

 

 

Comentario:  

 

El efecto de la acción reivindicatoria es la restitución del bien con sus accesiones. 

Pero además la restitución implica la liquidación de un estado posesorio, en donde 

dependerá la buena o mala fe del poseedor para el abono de los frutos, sin 

perjuicio del régimen de mejoras y resarcimientos por daños. Una cuestión no 

resuelta por nuestro Derecho positivo es el de una acción reivindicatoria amparada 

para la devolución del bien “in natura”, pero que durante la secuela del proceso 

éste se destruye o simplemente se oculta por el demandado presuponiendo que se 

trate de un bien mueble. ¿Es posible subrogar el bien por su valor económico 

durante la ejecución de sentencia? La principal dificultad para ello es el principio 

procesal de congruencia; sin embargo, resulta preferible la solución afirmativa en 

En este sentido el autor Albaladejo (1964) dice: ““…La acción reivindicatoria 

tiende a que la cosa sea restituida a su propietario por quien la posee 

indebidamente. Compete pues al propietario que tiene derecho a poseerla, contra el 

poseedor que carece de él” (p. 215). 

Valencia (1976) indica que “…La acción reivindicatoria tiene por objeto principal 

la recuperación de la cosa o su equivalente en dinero. Igualmente se encamina a la 

recuperación de los frutos que haya producido la cosa en poder del poseedor, 

como la indemnización de los daños que haya sufrido” (p. 298). 
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cuanto lo importante es la restitución jurídica del bien objeto de la pretensión, ya 

sea “in natura” o en su sustitutivo pecuniario, por lo que la condena específica 

debería transformarse en una condena de valor. 

 

 

XVII. Síntesis Analítica del Trámite Procesal o Procedimental Según Sea el Caso. 

El presente expediente civil se tramitó vía de Proceso de Conocimiento, versa 

sobre Reivindicación, a efectos de que se cumpla con restituir 77m2 que 

corresponde a su propiedad del inmueble ubicado en el Asentamiento Humano 

El Carmen de Monterrico en la Calle Marginal de la Manzana B del Lote 14; 

argumentando los demandantes que son propietarios del bien y que los 

demandantes ocupan dicha área del terreno de su propiedad. 

Al respecto el Segundo Juzgado especializado en lo civil del Cono Este de 

conformidad al inciso primero, del articulo cuatrocientos – veintiséis del Código 

Procesal Civil declara INADMISIBLE la demanda otorgando un plazo 

improrrogable de tres días, a fin de subsanar las omisiones advertidas; 

subsanadas las mismas mediante escrito presentado con fecha 11 de diciembre 

del 2003. El juzgado de conformidad con los artículos 424, 425 y 475 inciso 1 

del Código Procesal Civil, mediante resolución N°3 de fecha de 23 de Enero del 

dos mil cuatro, se admite a trámite la demanda corriéndose trasladoa los 

demandados, mediante escritospresentados con fecha 06 de julio del 2004 los 

co- demandados don VIDAL TINCO APAICOy don ILARIO IRIBERTO 

GOMEZ ROQUE,  de conformidad con los Art. 927 del Código Civil y Art. 453 

del Código Procesal Civil contestan la demanda, negando y contradiciendo la 

demanda interpuesta y solicitan en su oportunidad se declare 

IMPROCEDENTE. El Juzgado mediante Resolución once de fecha doce de 

Octubre del año dos mil cuatro resuelve Declarar Saneado el proceso y la 

existencia de una relación jurídica procesal valida entre las partes y se cita a las 

partes a la Audiencia Conciliatoria para el día cinco de Enero del dos mil cinco; 

en tal fecha no se pudo llevar a cabo la conciliación por inconcurrencia de los 

demandados; en este estado el Juez seresuelve fijar punto controvertido:  
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Establecer si procede declarar la reivindicación en favor de los actores del 

inmueble ubicado en el Asentamiento Humano El Carmen de Monterrico, calle 

Marginal con la manzana B, Lote treinta y cuatro, distrito de Ate, en razón que 

son propietarios registrales del indicado predio, conforme consta del título de 

propiedad de fojas tres y cuatro, así  como de la copia literal de su inscripción en 

el Registro Predial Urbano, inscrito  en la Partida PO2070573, que en copia 

legalizada obra  a fojas cinco. 

Se admiten y actúan los medios probatorios ofrecidos al momento de interponer 

la demanda y contestar la misma, conforme a los artículos 202 y 554 del Código 

Procesal Civil; los comparecientes se abstienen de informar oralmente en la 

audiencia. Acto seguidoel Juzgador comunica a las partes de conformidad con lo 

previsto por el numeral 473 inciso uno del Código adjetivo, que procederá a 

expedir la sentencia que corresponda en el término de Ley. Que, mediante 

resolución númeroquince de fecha seis de mayo del dos mil cuatro, el Juzgado 

Especializado Civil del Cono Este, concluye que a los demandantes les asiste el 

derecho a exigir la reivindicación a los emplazados al constituir la propiedad el 

poder jurídico de usar, disponer, reivindicar de un bien y en el caso de autos, 

esta ha cumplido con total exigencia, y de otro lado, ha quedado acreditado que 

los demandados tienen en trámite un proceso de prescripción adquisitiva y que 

los documentos otorgados  por la Municipalidad de Lima Metropolitana 

contenidas en la Resolución de Alcaldía, constancias de posesión a favor de los 

demandados no  pueden oponerse al título de propiedad inscrito de los 

accionantes, el mismo que de conformidad con lo previsto por el artículo 2013 

del Código sustantivo, se  presume cierto y produce todos sus efectos, mientras 

no se rectifique o  se declare judicialmente su invalidez. 

Declara Fundada  la Demanda y Ordena que los co - demandados VIDAL 

QUINTO APAICO  e ILARIO IRIBERTO GOMEZ ROQUE, reivindiquen a 

favor de os demandantes MANUEL QUISPE ROMERO y MARÍA 

CAVALCANTE MANZILLA DE ROMERO; la parte del inmueble de su 

propiedad, ubicado en el Asentamiento Humano El Carmen de Monterrico, calle 

marginal de la manzana B, Lote treinta y cuatro, distrito  de Ate, en un área de 

setenta y siete metros cuadrados ocupada por los demandados, debiendo esos 

últimos restituirlo a los accionantes en el plazo de seis días, bajo apercibimiento 
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de ley, con costas y costos. Dentro del plazo de Ley don ILARIO IRIBERTO 

GOMEZ ROQUE interponen recurso de apelación, puntos básicamente: a) el 

juzgado no ha identificado plenamente la ubicación del inmueble cuya 

reivindicación se pretende; b) no se ha tenido en consideración que si bien el 

demandante posee un título otorgado por la Municipalidad de Lima 

Metropolitana de fecha veintisiete de Setiembre de 1996, también es cierto  que 

con relación al lote 34 del Asentamiento Marginal El Carmen (lote 1 Mz. “C” de 

la Asoc.) la misma Municipalidad por Resolución N° 11273 del 14 de Junio del 

2002, se abstiene  de seguir conociendo el expediente administrativo seguido  

por el Asentamiento Humano Marginal “El Carmen de Monterrico” hasta que el  

Poder Judicial (19° J.E.C.L.) se pronuncie en última instancia con sentencia 

firme respecto a la demanda de Prescripción Adquisitiva seguido por la 

Asociación Pro Vivienda San Francisco de Monterrico, por lo que el título del 

demandante ha quedado suspendido; que mediante Resolución Número 4 del 

diecinueve de junio del año dos mil seis la Segunda Sala Civil de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, resuelve REVOCAR la sentencia de fecha seis de 

mayo del año dos mil cuatro, obrante de fojas ciento treinta y nueve a ciento 

cuarenta y uno, que declara fundada la demanda: REFORMÁNDOLA 

declararon improcedente la demanda; en los seguidos por Quispe Romero 

Manuel y otra contra Tinco Apaico Vidal sobre Reivindicación, mediante escrito 

presentado el veintiocho de setiembre del año dos mil seis don MANUEL 

QUISPE ROMERO interpone recurso extraordinario de casación de 

conformidad con los Art. 384, 385, IC 1) y 387 INC 1), 2) y 3) del C:P:C: contra 

la sentencia de vista de la sala Superior. Mediante Resolución Número 06 de 

fecha trece de noviembre del año dos mil seis concedieron el recurso de casación 

y ordenaron se eleven los actuados al Supremo Tribunal. La Sala Civil 

Transitoria en la resolución de fecha tres de mayo del dos mil siete  señala que el 

recurso de Casación interpuesto cumple con los requisitos de forma para su 

admisibilidad, conforme lo exige el artículo trescientos ochenta y siete del 

Código Procesal Civil; que su recurso se sustenta en las causales contenidas en 

los incisos primero y tercero del artículo trescientos ochenta y seis del Código 

Procesal citado, denunciando: La aplicaciónindebida o la interpretación errónea 

de una norma de derecho material, respecto del artículo novecientos veintitrés 

del Código Civil; así como la contravención de las normas que garantizan el 
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derecho a un debido proceso. El tribunal Supremo luego del análisis establece 

que los fundamentos expuestos en el Recurso de casación no satisface los 

requisitos de fondo exigidos n los acápites dos punto uno y dos punto tres del 

inciso segundo del artículo trescientos ochenta y ocho del Código Procesal Civil 

y en uso de las facultades previstas en el artículo trescientos noventa y dos de 

dicho cuerpo  normativo, Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casación 

interpuesto por Manuel Quispe Romero contra la sentencia de vista de fojas 

cinto setenta y siete, su fecha diecinueve de junio del dos mil seis; condenaron al 

recurrente al pago de la multa ascendente a tres Unidades de Refencia procesal, 

así como al pago de las costas y costo derivados de la tramitación del presente 

recurso; DISPUSIERON la publicación de la presente resolución en el Diario 

Oficial “El Peruano”.  
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Anexo N° 01: Evidencia de similitud digita 
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Anexo N° 02: Autorización de publicación en repositorio 
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