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INTRODUCCION
La deuda social que tiene el estado peruano para con los administrados es una
problemaética de nunca acabar es por eso que en el marco del Derecho Civil y Procesal Civil,
se viene desarrollando, como un procedimiento especial, el denominado Proceso
Contencioso Administrativo, el mismo que ha permitido, en los ultimos afios, dar solucion
a diversas demandas que han interpuesto los trabajadores, especialmente de la

Administracion Publica.

Este Proceso Contencioso Administrativo, ha permitido descongestionar la inmensa
carga procesal de los Jueces Civiles, con participacion de los Juzgados y Salas Laborales de
las Cortes Superiores de Justicia de la Republica. Asimismo, se ha logrado emitir Sentencias
con resultados satisfactorios para los administrados, permitiendo el reconocimiento de
derechos antes no considerados, con la solucion de la incertidumbre juridica que existia,

permitiendo la paz social y el bien comun.

Profesional de abogado del autor y contribuir a la difusion y esclarecimiento del
tema ademas el presente trabajo de suficiencia profesional se realiza con la finalidad de

optar el titulo.
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CAPITULO I.

PLANIFICACION DEL TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

Para efectos de concretizacion del presente trabajo de suficiencia profesional, se
ha tenido que acudir a al archivo general de la Corte Superior de Justicia de Junin para
el estudio de un expediente concluido sobre una demanda contenciosa administrativa de
un litigante; de la misma forma para un enfoque global del tema ha sido necesario
relacionar intimamente los articulos referentes de la constitucion politica del estado, del
codigo procesal civil, de la ley de Procedimiento Administrativo General , ley del Proceso
Contencioso Administrativo y de los precedentes desarrollados por el Tribunal

Constitucional del Pera.

Se ha realizado un andlisis de las pretensiones planteadas en la demanda, del proceso
seguido en primera y segunda instanciay a nivel de la Corte Suprema de la Republica en
la sala Constitucional y Social; igualmente de la actuacion administrativa del demandado

para dar cumplimiento al mandato judicial en todos sus extremos.



CAPITULO II.
MARCO TEORICO

Con fecha 14 de Diciembre de 1984, se promulgé la Ley Nro. 24029 del Profesorado,
la misma que en su Art. N° 48° establecia, literalmente, que “El profesor tiene derecho a
percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion
equivalente al 30% de su remuneracion; de la misma forma su Reglamento el Decreto
Supremo Nro. 19-90-ED, en el Art. 210° desarrolla en detalle el modo, forma y otros
pormenores para la percepcion de la referida bonificacion especial. No obstante esta
disposicion expresa de la norma, el Ministerio de Educacion y sus érganos desconcentrados,
luego de disponer un célculo arbitrario e ilegal, establecieron montos econémicos irrisorios
de este concepto, aplicando solamente sobre algunos rubros de la remuneracién mensual de

los docentes.

Frente a esta decision arbitraria del empleador, en este caso el Ministerio de
Educacion, grupos de docentes y por regiones, inician las gestiones administrativas de un
nuevo recalculo de la indicada bonificacion, pero al no alcanzar una atencion satisfactoria a
sus expectativas, y en aplicacion del Art. 148° de la Constitucion Politica del Estado, inician
sendos procesos judiciales ante el Organo Jurisdiccional, Juzgados Civiles, Laborales y
Mixtos de la Republica, logrando una diversidad de Sentencias, que les vienen a reconocer,

en parte, las pretensiones de sus demandas.



Ante la incertidumbre generada, de si procede o no el reconocimiento de la
bonificacion reclamada, muchas veces asumida por los sindicatos de profesores, en forma
individual o grupal, que pudiera general una convulsion social entre los mas de 300 mil
profesores de primaria y secundaria del pais, el Tribunal Constitucional se pronuncia en
diversas Sentencias, las mismas que desarrollan en amplitud el contenido de los Arts. 48° y
210° de la Ley Nro. 24029 y su Reglamento el D.S. 19-90-ED, tales como: las Sentencias
Nrs. 428-2001 AA/TC, 2257-2002, 3360-2003, 1339-2004 AA/TC y otras, que han sentado

precedente para las futuras decisiones de los Jueces Civiles, Mixtos y Laborales.

En forma adicional, el Poder Judicial, ante las divergencias del contenido de las
Sentencias sobre la indicada bonificacion, ha realizado diversos Plenos Laborales, con la
asistencia de los jueces de la materia, a fin de establecer criterios Unicos para resolver estos

casos de demandas del profesorado a nivel nacional. Asi tenemos los siguientes:

- El Pleno Nacional Laboral del 24 y 25 de Octubre del 2014, realizado en la Ciudad
de Tacna, variando de criterio, conforme el Art. 22° del TUO de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, se establecio que si le corresponde a los docentes la bonificacién del
30% de preparacion de clases, incluyendo a los cesantes, calculado sobre el 30% de
la remuneracion total.

- El Pleno Jurisdiccional Distrital Laboral y previsional, realizado en la Ciudad de
Arequipa en el Afio 2014, que de la misma forma establece el criterio que, en
concordancia a los Arts. 48° de la Ley N° 24029 y su Reglamento en el Art. 210°, le
viene a corresponder a los docentes de aula y por horas, percibir la bonificacion de
preparacion de clases, en el equivalente al 30% sobre la remuneracion total,
haciéndose extensivo a los cesantes.

- De esta forma y de acuerdo a la norma sustantiva, en la actualidad ha quedado

establecido que, en cuanto a las Demandas incoadas por los administrados contra el
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Ministerio de Educacion, sobre el concepto de preparacion de clases, aplicando el
30% sobre la remuneracion total, éstas deben ser declaradas fundadas, bajo los
siguientes criterios:

El pago de los devengados de afios anteriores, desde el 21 de Mayo de 1990 hasta la
actualidad,

El pago los intereses legales generados, desde la vigencias de la normas hasta el
momento de su pago, Y la incorporacion, en el caso de los pensionistas, del monto
diferencial que corresponde de acuerdo al Informe Pericial emitido por el Organo

Jurisdiccional, hacia futuro y en planillas.
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CAPITULO HII.
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES PROGRAMADAS
Las actividades programadas para el desarrollo del presente trabajo de suficiencia

profesional fueron las siguientes:

3.1. Sintesis de la demanda contencioso administrativa

1. El administrado, Francisco Pimentel Vasquez, en condicion de Docente Cesante en el
cargo directivo de Asesor de una Institucion Educativa Publica de la Ciudad de
Huancayo, y acogiéndose a lo dispuesto por la Ley Nro. 24029 del Profesorado y su
Reglamento, acude con fecha 25 de Mayo del 2015 mediante el Expediente Nro. 030620
ante la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo, en la Region Junin, solicitando
el pago conforme a Ley de la Bonificacion Especial de Preparacion de Clases, calculado
sobre el total de sus remuneraciones, a partir del 21 de Mayo de 1990 hasta la actualidad,
pago que debe ser realizado en un plazo de 15 dias habiles conforme se encuentra
prescrito en la Ley N° 27484 del Proceso Contencioso Administrativo.

2. La entidad puablica requerida Unidad de Gestion Educativa Local de la Ciudad de
Huancayo, no obstante conocer que debe dar respuesta a lo solicitado en el plazo de 15
dias habiles, conforme a Ley, no cumple con ello, de manera que el recurrente en uso de
los derechos que le asiste conforme el Art. 148° de la Constitucion Politica, presenta una
Demanda Contenciosa Administrativa contra dicha Unidad de Gestion Educativa, la

misma que se concretiza con fecha 18 de Junio de 2015, a través del Expediente Nro.
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01781-2015-0-1501-JR-LA-03, en el Primer Juzgado Transitorio, en la via
procedimental Urgente, de acuerdo a la Ley Nro. 27484 del Proceso Contencioso
Administrativo.

. Admitida a trdmite la Demanda mediante Resolucion Nro. Uno del 30 de Junio del 2015,
tanto la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo como el Gobierno Regional
de Junin, a través del Procurador Publico Regional, se apersonan al proceso y absuelven
las pretensiones del Demandante negandola en todos sus términos; asimismo el Sefior
Francisco Pimentel Vasquez, en su condicién de Actor, contesta el traslado conferido
por el Juzgado Transitorio, y se ratifica en el contenido y alcances de la Demanda
incoada contra su empleadora.

Con fecha 30 de Setiembre del 2015, se emite la Sentencia Nro. 744-2015, Resolucion
Nro. Cinco, la misma que en su parte resolutiva declara fundada la Demanda del Actor
y ordena a los demandados, cumpla y otorgue al solicitante la Bonificacion Especial de
Preparacion de Clases, en base a la remuneracion total en planillas, desde el 21 de Mayo
de 1991 hasta la fecha, contenido de la misma que se pone en conocimiento de las partes
por el plazo de Ley.

Debido al recurso impugnatorio de Apelacion interpuesto por los Demandados contra la
Sentencia de Autos, el Juzgado por Resolucion Nro. Seis, su fecha 23 de Octubre de
2015, concede la apelacion indicada a favor de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Huancayo y de la Procuraduria Regional de Junin, elevando los de la materia a la
Superior Instancia, en este caso La Sala Civil de Trabajo de la Corte de Justicia.

Luego de la Vista de la Causa de la Demanda, la Sala Laboral Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Junin, con fecha 19 de Enero de 2016, emite la Resolucion Nro.
9, mediante la misma acoge las argumentos sin sustento presentados por los

Demandados, y resuelve declarar Fundada en parte la Demanda, decision que no se
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encuentra con arreglo a Ley, menos conforme las pretensiones a las que tiene derecho el
actor Francisco Pimentel Vasquez.

Frente a la vulneracién de la Ley y normas reglamentarias y de los precedentes
jurisprudenciales, el Demandado interpone el Recurso de Casacion que le faculta la Ley,
el mismo que, escoltado por el expediente de autos, es remitido por la Sala Civil Laboral
de Huancayo a la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, ello mediante Resolucion Nro. Diez de fecha
07 de Marzo de 2016.

El 19 de Mayo de 2017, la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema de la Republica, emite la Casacion Nro. 4163-2016-Junin, la misma
que luego de una debida valoracion de las pruebas aportadas y el debido proceso, con
sujecion a Ley, confirma la Sentencia apelada de fecha 30 de Setiembre de 2015 que
declara Fundada la Demanda del recurrente Francisco Pimentel Vésquez contra la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo, Junin, la que en cumplimiento del
mandato judicial emitido en dltima instancia, debe expedir nueva resolucion
administrativa, reconociendo al Demandante la Bonificacién Especial por Preparacién
de Clases, en el equivalente al 35% de su remuneracion total, a partir del 21 de Mayo de
1990 hasta la actualidad, ademas con el reconocimiento de los devengados de afios
anteriores, los intereses de ley generados y el pago de la denominada continua o
permanente en su pensién mensual.

Prosiguiendo el proceso, en via administrativa y judicial, y ante la insistencia constante
de la defensa del Demandante, con fecha 07 de Setiembre de 2018, se emite de parte de
la Oficina de Pericias Contables de la Corte Superior de Justicia de Junin, el Informe
Pericial nro. 0271-2018-OPJ, que le reconoce al administrado la bonificacion reclamada,
conforme las pretensiones planteadas en su Demanda, esto es el pago devengado del

concepto, los intereses de Ley generados y el reajuste permanente de su pension mensual,
14



conforme los montos establecidos en el indicado Informe Pericial y aprobado por
Resolucion del Juzgado de Trabajo Transitorio de Huancayo, Junin.

10. Finalmente, luego de mas de cuatro afios de incoada la Demanda contra su empleadora
la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo y los recursos dilatorios interpuestos
por esta, el administrado Francisco Pimentel Vasquez, haciendo valer el mandato
judicial emitido por la ultima Instancia Judicial, en este caso la Corte Suprema de la
Republica, a través de la Sala Constitucional y Social Transitoria, logra que se expida a
su favor la Resolucion Administrativa Nro. 006987-2019 de fecha 30 de Octubre de
2019, mediante la misma se le reconoce los montos porcentuales que por Ley le

corresponde, sobre el concepto de Bonificacion Especial por Preparacion de Clases.

3.2. La demanda contencioso administrativa Fundamentos de Hecho y Derecho.

Si bien es cierto que el Art. 148° de nuestra Constitucion Politica del Estado,
literalmente dispone que las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles
de impugnacion mediante la accion contencioso administrativa, el Decreto Supremo Nro.
011-2013-JUS, TUO de la Ley N° 27484 establece el procedimiento adecuado y los

requisitos imprescindibles para interponer una Demanda de esta naturaleza.

En este orden de ideas, un tramite inicial que se torna en prerrequisito de la Demanda,
es el agotamiento de la via previa o administrativa, antes de acudir ante un Juzgado Civil,
Mixto o Laboral. Siendo asi podria entenderse, equivocadamente, que es necesario que el
administrado realice un penoso transito ante la administracién, primero mediante la
presentacion de una solicitud o reclamo, luego a través de los recursos de reconsideracion y
apelacién que le franquea la Ley Nro. 27444 del Procedimiento Administrativo General, y
excepcionalmente también mediante una revision del proceso, el mismo que podria ser ante

el Tribunal del Servicio Civil -SERVIR-.
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Que en el caso que nos ocupa y otros, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
a fin de superar la incertidumbre juridica en torno al tema del agotamiento de la via previa
0 administrativa necesario para interponer la Demanda; de esta forma el maximo intérprete
de la Constitucion, ha sefialado, verbigracia, en la STC Nro. 06730-2006-PA/TC del 11 de
Junio del 2008, que no es exigible el agotamiento de la via previa cuando el acto lesivo
proviene del ejercicio de una potestad normativa. De ello, podemos colegir que estando el
pago de la preparacion de clases establecida en el Art. 48° de la Ley 24029 del Profesorado
y en el Art. 210° de su Reglamento el D.S.19-90-ED, ya no se hace necesario el agotamiento
de la via administrativa para incoar una Demanda; sin embargo la mayoria de Jueces han
coincidido en el hecho que se hace necesario, de todas formas, dar un aviso previo a la
administracion y formular un requerimiento que debe ser atendido en el plazo de quince dias
habiles, en aplicacion del Art. 20° numeral 2. D.S. Nro. 011-2019-JUS, TUO de la Ley del
Proceso  Contencioso Administrativo, luego recién se hace necesario interponer la
Demanda, sin el riesgo de que ésta pueda ser declarada inadmisible y nos cause una demora
innecesaria, que es posible prever, actuando con buen criterio al asumir la defensa en un

proceso contra la Administracion Publica.

La Demanda interpuesta por el administrado Francisco Pimentel VVasquez, contra la
Unidad de Gestién Educativa Local de Huancayo, con conocimiento del Procurador Pablico
Regional, es ingresada en la Mesa de Partes de la Corte de Justicia de Junin el dia 18 de
Junio del 2015 en la via de Proceso Urgente, ante el Primer Juzgado Transitorio Laboral de
la Ciudad de Huancayo, lugar de residencia del Demandante, exponiendo su petitorio, los
fundamentos de hecho y derecho, el monto del petitorio, la via procedimental y los medios

probatorios y anexos.

- Demanda contenciosa administrativa
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ADMINISTRATIVA

AL JUZGADO LABORAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN

Francisco PIMENTEL VASQUEZ, con DNI. N° 20090310, Profesor cesante en
el cargo de Asesor de Educacién Fisica de la |.LE. Santa Isabel de Huancayo,
sefalando domicilio procesal en J. Parra del Riego N° 451-A, Ofic. 3, El Tambo,
Huancayo, a Ud., digo:

L. PETITORIO
De conformidad con el TUO de la Ley N° 27584, recurro a su Despacho a
efectos de solicitar tutela jurisdiccional efectiva, presento Demanda de Pago de
Remuneraciones en la forma siguiente:
1. El pago debido de Bonificacién especial por preparacién de clases
y evaluacion conforme lo disponia el Art. 48° de la Ley del Profesorado N° 24029 y
Art. 210° del D. S. N° 019-90-ED, equivalente al 35% de mi REMUNERACION
TOTAL en forma devengada a partir del 21 de Mayo de 1990 fecha de vigencia
de la referida norma legal y hasta la actualidad en la continua.y planillas, ello
debido que la referida Bonificacién tiene condicion de PENSIONABLE.
Demanda que la dirijo contra Espiritu GASPAR QUISPE, Director de la Unidad de
Servicios Educativos Local Huancayo, domiciliado en Prolongacién Trujillo Nro.
936, Anexo Incho, Distrito El Tambo, Huancayo, a fin cumpla con absolver la

presente en términos y plazo de Ley.

Il. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1. El recurrente, con fecha 05 de Julio de 1973 y mediante Resolucién
Directoral Nro. 0000782, .ingresé a prestar servicio docente en el Colegio Nacional
Mixto Francisco Irazola, Distrito de Satipo, Departamento de Junin.
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1.2. Luego, a través de la Resolucion Directoral Nro. 00360 y a partir del 26 de
Junio de 1986, asume el cargo de Director del indicado Colegio.

1.3. Posteriormente y conforme Resolucion Directoral Nro. 0884, es reasignado o
trasladado, con vigencia del 16 de Mayo de 1989, en condicidn de Asesor de
Educacion Fisica en el Centro Educativo Santa Isabel de la Ciudad de Huancayo,
Junin,

1.4. Finalmente, conforme a la Resolucion Directoral Nro. 003323 UGEL-H, cesa en
el servicio activo, con més de 30 afios de labor, ello a partir def 03 de Marzo de 2003,
situacion laboral en la que me encuentro hasta la actualidad, bajo el régimen
pensionario del Decreto Ley Nro. 20530.

1.5. Sefior Juez: de lo expuesto se deduce lo siguiente:

El Demandante se encontraba laborando al mes de Mayo de 1990, fecha de
vigencia de la Ley que establece la bonificacion de 35% sobre preparacion de clases y
evaluacion por haber desempefiado un cargo jerarquico; siendo asi me corresponde
dicho beneficio hasta la actualidad por ser pensionable y calculado sobre mi
remuneracién total como dispone la Ley, pero la Demandada aplica el referido
porcentaje solamente sobre una denominada remuneracién permanente, cuando
lo correcto es sobre la remuneracion total, es asi me viene pagando solamente una
suma irrisoria y recortada de S/. 24.01 nuevos soles, CUANDO DEBE SER S/.
291.53 MENSUALES, EN FORMA CONTINUA Y EN PLANILLA.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que, se encuentra plenamente demostrado que la Unidad de Gestién Educativa

Locai viene incumpliendo sistematicamente la Ley y normas reglamentarias

siguientes:

2.1. Art. 48° Ley N° 24029 del Profesorado dispone: “El profesor tiene
derecho a percibir una bonificacién especial mensual por preparacién de clases y
evaluacién equivalente al 30% de su remuneracion total. El Personal Directivo y
Jerdrquico, asi como el Personal Docente de la Administracién de la Educacién, asi
como el Personal Docente de Educacion Superior, incluidos en la presente Ley;
perciben ademds, una bonificacién adicional por el desemperio del cargo y por la
preparacién de documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracion
tofal...”
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2.2. Art. 210° Decreto Supremo N° 19-90-ED, Reglamento de la Ley del
Profesorado, ratifica y prescribe: “El profesor tiene derecho a percibir una
bonificacién especial mensual por preparacién de clases y evaluacién equivalente va/
30% de su remuneracion total. El personal Directivo o Jerarquico... perciben
ademas una bonificacién adicional por el desemperio del cargo y por la preparacién

de documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracién total”

2.3. Ademas los cesantes nos encontramos comprendidos en dicha Ley y su
Reglamento, asi el Art. 2° Titulo Primero del D.S. Nro. 19-90-ED, numeral e)
dice: ‘Estan comprendidos en la Ley del Profesorado y su Reglamento los
profesores en la condicién de cesantes y jubilados”; Art. 43°: “Los derechos
alcanzados y reconocidos al profesorado por la Constitucién, la Ley y el presente

Reglamento son irrenunciables, toda aplicacién en contrario es nula”

ili. MONTO DEL PETITORIO
Conforme el mandato del Juzgado, el monto del petitorio debera ser

calculado en ejecucion de sentencia incluyendo intereses legales.

IV. VIA PROCEDIMENTAL

La presente Demanda debe tramitarse en la via de Proceso Urgente

Agotamiento via previa: Que conforme diversas sentencias del TC, no es necesario el
'agotamiento de la via previa; no obstante el recurrente mediante Expediente del 25 de
Mayo del presente afio ha cumplide con snlicitar el pago de Ley que corresponde, habiendo
transcurrido mas de 15 dias habiles sin respuesta, de forma que se encuentra expedita la

invocacion de tutela ante el Organo Jurisdiccional.

V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS

1-A: Copia Resolucién Directoral Nro.0000782, Direccion Zonal de Educacidn N° 31 de
Junin, que prueba ei ingreso como trabajador docente el 04 de Abril de 1973 en el
Colegio Nacional Mixto Francisco Irazola de Satipo, en el cargo de Profesor de Educacion
Fisica. '

1-B: Copia Resolucién Directorales Nro. u,360 de la Zona de Educacion de La Merced,
Junin, mediante ia misma me reasignan en el cargo de Director del Colegio Estatal
Francisco Irazola de Satipo, a partir del 26 de Junio de 1986.
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1-C: Copia Resolucion Directoral N° 0884 de la Direccién Departamental de Educacion de
Junin, a través de la cual me reasignan por motivos de saiud del cargo de Director del
Colegio Nacional Francisco lrazola, Satipo al Centro Educativo Santa Isabel de Huancayo
en la plaza jerarquica de Asesor de Educacion Fisica.

1-D: Copia de la Resolucién Nro. 003323 de la Direccién de la Unidad de Gestion
Educativa Local-Huancayo, a través de la misma se dispone mi cese en el servicio con mas
de 30 afios de trabajo continuado, habiendo permanecido en el cargo de Director y Asesor,
desde el 26 de Junio de 1986, hasta 02 de Marzo de 2003, pericdo en el cual se
encontraba vigente la Ley Nro. 24029 y su Reglamento disponen la bonificacién especiat
que me corresponde percibir de 35% por el concepto de preparacién de clases, evaluacion
y documentos de gestion, en condicién de PENSIONABLE por disponerlo asi las referidas
normas legales que son de obligaterio cumplimiento.

1-E: Copias de Ultimas boletas de pago, en los mismos consta en forma precisa el rubro
denominado bonesp (bonificacién especial) la suma de S/. 24.01 nuevos soles, cantidad
arbitrariamente calculada cuando por Ley debe ser S/. 291.53 nuevos soles;
adicionalmente queda demostrado que el Demandante viene percibiendo este
concepto de preparacion de clases (35%) desde el mes de Mayo de 1990 hasta la
actualidad (Abril de 2015), por mas de 25 afics consecutives, ellc porque este
concepto ES PENSIONABLE.

1-F: Copia del Expediente presentado con fecha 25 de Mayo de 2015 ante la Unidad de
Gestiéon Educativa Local Huancayo, a fin dicha entidad publica cumpla con pagame el
conéepto reclamado, peticion Sefor Juez que no tiene respuesta hasta la fecha, habiendo
transcurrido mas de 15 dias habiles conforme to dispone el Arit. 19 num 2. TUO de la Ley
27584, estando habilitado el Demandante de recurrir ante el Organo Jurisdiccional
conforme el Art. 148° de la Constitucién Politica del Estado.

Adjunto: Copias DNI. N° 20090310 y habilitacidon del Abogado patrocinante.

POR LO EXPUESTO:

A Ud., Sefior Juez, pido admitir a tramite mi Demanda y declararla fundada.

PRIMER OTRO Si DIGO: Que se curse traslado al Procurader Publico del
Gobierno Regional Junin, domiciliado en Calle Loreto M° 3$3, Huancayo, para
su conocimiento.

SEGUNDO OTRO Si DIGC: Estando mi Demanda referida a remuneraciones o

alimentos, solicito a su Despacho exoneracidén de pago de aranceles judicialés.

Huancayo, 15 de Junio de 2015

-
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3.3. Del auto admisorio de la demanda y absolucion de la misma

Con fecha 30 de Junio del afio 2015, y mediante la Resolucion Nro. Uno del Juzgado
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Junin, se dicta el correspondiente Auto Admisorio
de la Demanda, la misma que ha sido interpuesta por el recurrente Francisco Pimentel
Vasquez, ello por darse los elementos de concurrencia necesarios como; 1. Un interés
tutelable cierto y manifiesto, 2. La necesidad de impostergable tutela y 3. Que se la Unica
via eficaz para la tutela del derecho. En su parte resolutiva el Juzgado dispone que la entidad
demandada Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo, debe absolver y presentar el
respectivo expediente administrativo, en el término de 03 dias habiles, ello conforme a la
via procedimental ordenada que es el Proceso Urgente, que es el adecuado para el
cumplimiento de una determinada actuacién por mandato de la Ley o en virtud de acto
administrativo forme; de la misma forma y a través de la Resolucion Nro. Dos del 14 de
Julio del 2014, se apersonan al proceso los emplazados Director de la Unidad de Gestion
Educativa y el Procurador Pablico Regional de Junin, quienes sin mayor sustento piden al
Juzgado se declare improcedente la Demanda de autos, no obstante que dichos funcionarios
y sus abogados conocen que la Ley de la materia le es favorable al Demandante; sin embargo
presentan sendos escritos pretendiendo inducir a error al Juzgador, debiendo en todo caso

allanarse a la Demanda y admitir la razonabilidad de las pretensiones del Actor.
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Resolucion uno y escrito de contestacion de la Demanda

“>ODER JUDICIAL D&L PERU 30/06/2015 12:25:08
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag 1de 3
JUNIN ;

SEDE CENTRAL (Jr. Pacra del Riego 400)
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NOTIFICACION N° 54182-2015-JR-LA

EXPEDIENTE 01781-2015-0-1501-JR-LA-03 JUZGADO 1° JUZGADO TRANSITORIO LABORAL - Sede Central
JUEZ ZEVALLOS BASUALDO JUAN ANDRES ESPECIALISTA RIVERA PAUCARPURA ANGELA MARIA
MATERIA DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE - © . : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO
DEMANDADO | . UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL HUANCAYO ,

DESTINATARIO PIMENTEL VASQUEZ FRANCISCO

DIRECCION LEGAL:  JR. PARRA DEL RIEGQO N° 451-A, OFICINA 3 - JUNIN / HUANCAYO / EL TAMBO

Se adjunta Resolucion UNO  de fecha 30/06/2015 aFjs: 1
ANEXANDO LO SICUIENTE:
SE ADJUNTA RESOLUCION N° 1

CORYS $upA .‘,' e R ':.-..zenlﬂmg

30 DE JUNIO DE 2015 ' ®
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1° JUZGADO TRANSITORIO LABORAL - Sede Central

EXPEDIENTE : 01781-2015-0-1501-JR-LA-~03

MATERIA : DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL )
INEFICACIA DE ACTCS ADMINISTRATIVOS

JUEZ : ZEVALLOS BASUALDO JUAN ANDRES
ESPECIALISTA : RIVERA PAUCARPURA ANGELA MARIA
APODERADO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
DEMANDADO . UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL

DEMANDANTE | :PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO

RESOLUCION NUMERO: UNO.
Huancayo, treinta de junio
Del ano dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: Con la demanda
interpuesta; y, CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, por el derecho de accién
todo sujeto, en ejercicio de su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y en
forma directa puede recurrir al 6rgano jurisdiccional pidiendo la solucién a un
conflicto de intereses intersubjetivo, tai como lo prescribe el articulo 2° del
Coédigo Procesal Civil. SEGUNDO.- Que, de la demanda que antecede,
concurren los presupuestos procesales y las condiciones de la accién
prescritas en los articulos 424 y 425 del Codigo Procesal Civil y ademas los
articulos 1,2,3,4, v 5 de la Ley 27584. TERCERO- Atendiendo a que la
pretensién demandada redunda en el “cumplimiento por la administracion de
una determinada actuacién a que se encuentre obligada por mandato de la
Ley...”, a que resulta susceptible de tutela jurisdiccional, el interés cierto y
manifiesto del actor, siendo que la necesidad de dicha tutela no soportaria
postergacion, dado que la via procedimental mas expeditiva y breve que prevé
el proceso contencioso administrativo resulta la mas eficaz a efecto de tutelar
iurisdiccionalmente el derecho del actor; entonces que la via procedimental
prevista por los articulos 26 y 27 del TUO de la ley 27584 , es el mecanismo
procesal idéneo y calificado juridicamente a efecto de decidirse sobre la tutela
que merece conforme a la naturaleza de la pretensién. Por estas
consideraciones; SE_RESUELVE: ADMITASE la demanda, Contencioso
Administrativo, interpuesta por FRANCISCO PIMENTEL VASQUEZ, contra
ia UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE HUANCAYO; en la via
procedimental DEL PROCESO URGENTE:; debiendo EMPLAZARSE la presente
~emanda a la entidad demandada CON CONOCIMIENTO del Procurador
Publico del Gobierno Regional de Junin; por lo que la parte demandada
debe absolver la demanda en el término del TERCER DIA de notificado; y
cumplido que sea con su absolucién o sin ella INGRESEN los autos a
Despacho a fin de emitir sentencia. Por ofrecidos los medios probatorios los
mismo que se anexan a los autos. Asimismo, NOTIFIQUESE a la parte
demandada a fin que en el plazo de tres dias, cumplan con presentar el
Fxpediente Administrativo que dio origen a la presente causa, bajo
apercibimiento de prescindirse dicho medio probatorio. AL PRIMER OTROSI:
Téngase presente " estese a la presente resolucién. AL SEGUNDO OTROSI:
En atencién a lo expuesto y dada la naturaleza de la pretension, se halla
exonerados del pago de tasas judiciales y cedulas de notificacién. Notifiquese.-
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1> JUZGADO TRANSITORIO LABORAL - Sede Central
EXPEDIENTE : 01781-2015-0-1501-JR-LA-03

MATERIA : DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O
INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

JUEZ : ZEVALLOS BASUALDO JUAN ANDRES

ESPECIALISTA : RIVERA PAUCARPURA ANGELA MARIA

APODERADO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN ,
DEMANDADO : UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL HUANCAYO,
DEMANDANTE : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO

RESOLUCION NUMERO: DOS.
Huancayo, catorce de julio
Del aifio dos mil quince.-
AUTOS Y VISTOS: Con los escritos de

absolucion presentados por la Unidad de Gestion educativa Local de
Huancayo y el Procurador Publico del Gobierno regional de Junin, estando a
la razén que antecede, y; CONSIDERANDO: PRIMERO.- Las emplazadas por
ser titulares del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, tiene derecho de
contradiccién, conforme lo establece el articulo segundo del cédigo Procesal
Civil, que supletoriamente se aplica al proceso Contencioso Administrativo en
aquellos casos no previstos en -la Ley numero 27584 y su modificatoria, en
virtud del principio de vinculacion y formalidad previstos en el articulo noveno
del Titulo Preliminar del Cédigo acotado; dichas normas procesales son de
caracter imperativo, salvo regulacidon permisiva en contrario. SEGUNDO.- En
ese orden de ideas, €l escrito de la contestacién de demanda se advierte que
este reune los requisitos previstos en los articulos 442° y 444° del cddigo
Procesal Civil, la misma que fue presentado en el plazo prescrito en el articulo
26 del texto Unico Ordenado de la Ley que Regula El Proceso Contencioso
Administrativo. Por los considerando expuestos; SE RESUELVE: 1).- POR
APERSONADO al j.-roceso a ESPITITU JUDY GASPAR QUISPE, en su calidad
de Director de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo, en mérito a
la Resolucion Directoral Regional de Educaciéon N° 00006-DREJ que adjunta y
a la copia simple de su documento nacional de identidad; y por senalado su
domicilio  procesal en el lugar que indica. AL PRIMER OTROSI: Por
ABSUELTA la demanda bajo los fundamentos expuestos, téngase por
OFRECIDO los medios probatorios que se adjuntan y agréguense a los autos.
AL SEGUNDO y TERCER OTROSI: Téngase presente. 2).- AL ITEM I: Por
APERSONADO al proceso a JUAN ESTEBAN HILARIO en su calidad de
Procurador Publico det Gobierno Regional de Junin en mérito a la Resolucién
iwjecutiva Regional N° 030-2014-GRJ/PR y a la copia de su Documento
Nacional de ldentidad que adjunta. Por senalado su domicilio procesal en el
lugar que indica. AL ITEM II: Por ABSUELTA la demanda bajo los
fundamentos expuestos, téngase por OFRECIDO los medios probatorios que
se adjuntan y agréguznse a los autos. AL OTROSI: Téngase presente. Y no
habiendo cumplido la demandada con presentar el expediente administrativo,
REQUIERASE por ultima vez su presentacion dentro del término de cinco
#ias habiles, bajo apercibimiento de prescindirse del mismo, tenerse en cuenta
su conducta proce; al y proseguirse con su tramite con los medios probatorios
adjuntos. Notifiqucse.-

|
Abog. ANGELA RIVERK\PAUCARPURA

rla &
PRIMER JIZR 400 DE TSARAID TAANRFDSIC OE HEANCAYS
CORTE SUPBRIOR DF JUSTIMA DE JUNIN
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AL SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO TRANSITORIO LABORAL DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO.-

ESPIRITU JUDY GASPAR QUISPE, identificado con DNI N° 19841531, Director de la Unidad
de Gestion Educativa Local de Huancayo, con domicilio legal y procesal en la Prolong. Trujilio Cdra. 9
del Distrito de El Tambo, tercer piso; a usted con respeto digo:

APERSONAMIENTO:

En mi condicion de representante del Director de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo,
me apersono a la respetable instancia en la accién de cumplimiento seguido por FRANCISCO PIMENTEL
VASQUEZ, confra esta administracion, asimismo sefialo como domicilio procesal el que aparece en el exordio,
donde se me haré llegar las notificaciones pendientes y ulteriores que recaigan en los framites del presente

proceso.

PRIMER OTROSI DIGO: Dentro del término legal, MAS EL TERMINO DE LA DISTANCIA EN ATENCION A LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 1325-CME-PJ, QUE APRUEBA EL CUADRO GENERAL DE
TERMINOS DE LA DISTANCIA cumplo con absolver la demanda, solicitando se declare improcedente y/0

infundada, en atencion a los siguientes fundamentos que paso a exponer.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO.- Niego y contradigo la demanda en todos sus extremos pr.r carecer de sustento legal los argumentos

esgrimidos por el accionante.

SEGUNDO.- Sefior Juez, el demandante Francisco Pimentel Velasquez, tiene la condicién de docente
cesanfe desde el 03 de marzo de 2003, conforme se advierte de su Informe Escalafonario Detalfado,
expedido por el encargado de la Oficina de Escalafén de mi representada que se adjunta al presente, por tanto,
no le corresponde percibir la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion, toda vez que el
articulo 46 de la Ley N° 24029, modificada por el articulo 1° de la Ley N° 25212, publicada el 20 de mayo de
1990, establece en forma expresa que ‘El profesor tiene derecho a percibir una bonificacién especial
mensual por preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30% de su remuneracion total”.
Asimismo, el personal Directivo y Jerarquico, asi como el Personal docente de la Educacion, Superior
incluidos en la presente ley; perciben ademas, una bonificacién adicional por el desempeino def cargo y
por la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracion total”. Asimismo, el
Art. 210 del Reglamento de la Ley del Profesorado aprobado por D.S. N° 19- 90-ED, seftala que: “El
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profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases y
evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total”, como se advierte del texto de fas norma
invocadas, éstas hace alusion en forma expresa al calculo que se debe hacer sobre la base de la
“remuneracién” mas no pension, que el demandante al tener la condicion de cesante percibe pension mas no
remuneracion, por lo que no le es aplicable estos dispositivos, toda vez que la bonificacion especial establecida
en estas normas, lienen por finalidad beneficiar a los docentes en actividad, por cuanto son éstos docentes los
que preparan clases y evaluan y los docentes cesantes no, maxime que de reconocérseles el calculo de estas
bonificaciones sobre la base de su remuneracion total o integra, se estaria inobservando lo dispuesto por la
Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Estado, que establece que: ‘no se podra
prever en ellas la nivelacion de las pensiones con las remuneraciones...”, ello concordante con lo
establecido por el Art. 4° de la Ley N° 28449, Ley que establece nuevas Reglas del Régimen de Pensiones del
D.L. N° 20530 al sefialar que “esta prohibida la nivelacién de pensiones con las remuneraciones y con

cualquier ingreso previsto para los empleados o funcionarios publicos en actividad”.

TERCERO.- Asimismo, se debe tener merituar lo establecido en el fundamento juridico 35 de la STC recaida en
el Exp. N° 00050-2004-Al, cuando hace referencia a la nivelacion pensionaria como abuso del derecho, al
precisar que “cuando los pensionistas pretenden que se mantenga un sistema de reajuste pensionario sobre la
base de una nivelacion. no estan buscando otra cosa que utilizar ventajosamente su derecho a la pensién, con el
proposito de asimilarlo al sistema remunerativo bajo una cuestionable forma de cédula viva...”., maxime si la ley
del profesorado Ley N° 24029 modificado por la Ley N* 25212 ha sido derogado el 25 de noviembre de 2012 por
la Ley de Reforma Magisterial Ley N° 29944.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que conforme lo prescribe el Art. 24° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, mi
representada se encuentra exceptuada del pago de aranceles judiciales.

TERCER OTROSI DIGO: Que adjunto mi Documento Nacional de Identidad, asi como la Resolucior Directoral
Regional de Educacion Junin de encargatura de la diraccion. Asimismo, la Constancia de Habilitacion de la

Letrada que autoriza este escrito.

POR TANTO:

A Ud., pido Seficr Juez, se sirva fener por absuelta la demanda en los
iérminos expuestos y por ofrecidos los medios probatorios.

£/ Tambo, 06 de julio de 2015.-
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Especialista : Dra. Rivera Paucarpura Angela Maria
Expediente - N° 01781-2015-0-1501-JR-LA-03.
Escrito : Correlativo

Apersonamiento y Contestacién de Demanda

AL PRIMER JUZGADO TRANSITORIO LABORAL -
Sede central.

GOBIERNO REGIONAL JUNIN, representado por JUAN
ESTEBAN HILARIO en su calidad de PROCURADOR
PUBLICO REGIONAL, identificado con DNI.  N°
17930715, C.A.J. 694; y, con la facultad de la Resolucion

' Ejecutiva Regional N° 030-2014 GRJ/PR; sefalando
07 JUL 785 domicilio real y procesal en el Jr. Loreto N° 363, oficina

Loy

507 - 5to piso centro civico Huancayo; con arreglo a ley,
digo:

. APERSONAMIENTO:

invocando interés’ y legitimidad para obrar?, de conformidad en el articulo 47°
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 16.1° y 22.1° del
Decreto Legistative N° 1068 “Ley del Sistema de Defensa Juridica del Estado” y
el articulo 78° de la Ley N° 27867 “Ley Organica de los Gobiernos Regionales”,
solicito tenérseme por APERSONADO a la instancia en el Proceso ce
DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O INEFICACIA DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS interpuesto por Pimentel Vasaez Francisco.. contra la
UGEL - Huancayo

. CONTESTACION DEMANDA:

1 “Ante fa inactividad del demandante de acatar el e Decreto legistativo N¢ 1057 v Decreto »premo N2 075-2008-PCM, modificado
por el Decreto Supremo 065-2011-PCM, considerando Ja prohibicion de i defensa privada, no tengo otra alternativa que
recurrir al Organv jurisdiccional competente a fin de pedirfe tutela jurisdiccional: surge un interés {Interés secundario)
consistente en el interés de gue el drgano jurisdiccional me cscuche y declare la improcedencia del proceso contenciosa
administrativo”, a decir de RICARDO MORENO CCANCCE, en *COMENTARIO DF EL INTERES PARA OBRAR”. Recopilacién de Braulio
Zavaleta Velarde "Integracién Derecho Civil y Procesat Civil'.

¢ La legitimidad para obrar es trivada en doctrina cono una “condicién de la accién”, como afirma el Maestro MONROY GALVEZ,
juan, en: “Temas de Proceso Civil”. Lima: Ed. STUDIUM. 1987. pp. 181. Es decir. o través de la legitimidad para obrar, el
demandado, en ef caso que nos ncupa, afirma ser el titular de un derecho de contradiccion, y dirige su pretension contra guien él
considera han lesionado ese dereche.
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a. Petitorio:

En gjercicio del derecho de contradiccion, manifieste negativa absoluta a las
prefension  incoada por el demandante, por lo que debe declararse
INFUNDADA LA DEMANDA en tocdos sus exiremos, por ausencia de una
condicién de la accion® — voluntad de la ley-, con expresa condena de costas y
costos; vy, laimposicion de una multa de 20 URP por la manifiesta temeridad
de alegar hechos contrarios a la realidad.

b. Fundamentacién factica v juridica;

= Que, el articulo N” 48 de ta Ley del Profesorado 24029, modificado por la Ley
25212 sefala “El profesos tiene derecho a percibir una bonificacion especial
mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su
remuneracion total (...)". Se entiende por remuneracion total permanente
“Aquella cuya percepcion es regulada por un monto permanente en el tiempo y
se otorga con caracter general para todos los funcionarios, directivos y
servidores de la administracion publica y esta constituida por ia remuneracion
principal, bonificacién personal, bonificacion fawmiliar, remuneracion transitoria
para homologacion y la bonificacion por refrigerio y movilidad™ (Articulo N°® 8
literal a) del D.S N° 051-91-PCM; remuneracion total es "Aquella que esta
constituida por la remuneracion total permanente y los conceptos remunerativos
adicionales otorgados por la ley expresa, lo mismo que se dan por el desempeho
de cargos que implican exigencias y/o condiciones distintas al comdn”.

« El gt o N° 9 del Decreto Supremo n® 051.91.PCM sefala “ Las

i nes, beneficics y demas conceptos rem: 2rativos que perciben los
funcitserns, directivos y servicores otorgado en base del sueido, remuneracidn
o inueso fotal seran calculados en funcidn a la Remuneracion Total
Permanente.. ! siendo - 2 asi y temendo cmo base ia acotada i 1 sobre
remuereracion to:al pers anente se tiene que la onificacion especial por
preperacion de ciases y evaluacion equivalenis al 30% se aplica sobre la base
4e la remuneracion tolal nerme:ente, pago que se le realizo conforme a ley a la
demandante.

i

sEstamos snte la carencia de Voluntad de 1 iey, que quiere decir la inexistencia de derecho positivo que tutela |a pretensién
procesal.
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Sobre la continua y permanente. Se debe precisar que el Articulo 48° de la
Ley 24029, modificado por la Ley N° 25212, otorga una Bonificacion Especial por
Preparacion de Clase y Evaluacién a los docentes en actividad, por lo que se
debe tener presente que la bonificacién por preparacion de clases y evaluacion
es una bonificacion al trabajo realizado, no pudiendo ser desplazada dichas
bonificacion a aguellos que no realizan dichas labores, como es gl caso de los
cesados, y que todo pago realizado desde que el trabajador cesd, hasta la fecha
deben ser descontados en el supuesto negado de que se ampare la demanda.

Asimismo, se debe tener en cuanto que la demanda se realiza en contra de la
UGEL - Huancayo, por tanto en el caso negado de que de amparar la demanda,
se debe ordenar el pago solo de los periodos por los cuales el demandante
dependia de la UGEL demandada.

Sobre el pago de los intereses y el costo de los derechos.- Los derechos
tienen costos puihlicos, y esto vale tanto para el derecho a la sequridad social o a
la asistencia médica como a la propiedad privada o a la libertad de expresion e
incluso los dei pago de los beneficios que se demandan en la presente. Y si
protegerlos o exigirlos goza de amplia y profunda aprobacién, al mismo tiempo
los ciudadanos parecen olvidar con facilidad que esas facultades dependen de
una accién estatal vigorosa. La libertad personal, tal como la experimentamos y
apreciamaos, presupone una cooperacion social administrada por funcionarios
gubernamentales.

Es importante sefalar la conexion entre el cobro de impuestos y la exigibilidad
de los derechos pues, en términos de SUNSTEIN y HOLMES, si todos los
derechos cuestan alguien tiene que pagar por ellos. El costo de los derechos lo
asume e! Estado con fondos publicos que provienen, sobre todo, del pago de
impuestos. Las exenciones fiscales, por tanto, contribuyen a trasladar {2 decision
e protege los derechos de manos publicas a manos privada< Si el Estado no
tiene recursos suficientes para garantizar los derechos porque cobra muy pocos
impuestos, o porque los cobra muy mal, quienes se benefician de esos recortes
seran guienes, en potencia, decidirdn como y en qué medida se protegeran lo<
derechos, poniendo en riesgo la institucionalidad democratica.

Po- lo que en i supuesis negado de que su judicat va de‘are fundada la
demands, es . rbién menester preguntarse sobre =i el Ebstado tiene la
capacidad de hacer pagos ingentes no solo por lo supuestamente adeudado, lo
cual a su vez gerro intereses, v =stos intereses por el paso de los anos suelen
ser monios maycres al capital, ello a todas luces representa un uso abusivo del
Derecho, puesto se pre «-de que por el paso del tiempo sin accion asiguna por
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parte del demandante se pagdé cantidades ingentes de intereses cuanda el
demandante no acciono a tiempo, mostrando de por si un menosprecio o por lo
menos una actitud negligente a los derechos que supuestamente hoy exige.

Paro of punto central es cue estos monlos de un negado pago, saldrian de las
arcas publicas, por ende de los contribuyentes, acaso estos no merecen que su
dinero se destine en beneficio del colectivo, antes de estar pagando intereses
legales a personas que se descuidaron en hacer respetar sus derechos que

supuestamente les correspondia.

Por tanto las sentencias que se expidan deben obedecer a lo expresamente
—
ordenado por la ley, en el presente caso 350 por lo esta b%e_c_ujo por Decreto Supremo

N“ 051-91-FCM, norma que busca’ el empobrec;mlemo del estado, y con ello una
me}or distribucion de la riqueza de los contnbuyentes

c. Medios probatorios: »

a) Los medios probatorios tipicos de conformidad al articulo 192° del Cédigo
procesal Civil, que acreditan indubitablemente la contradiccién son los ofrecidos
por el demandante, en aplicaciéon del principioc de adquisicion procesal o
comunidad de los medios probatorios®. —

OTROSI DIGO: Adjunto los siguientes Anexos:

1. Copia simple de mi DN! {Anexo 1-A).
2. Copia simple de Res. Ejec. Reg. N° 030-2014-GRJ/PR. (Anexo 1-B).
3. Copia simple de la Constancia de Habilitacion (Anexo 1-C).

ES JUSTICIA Y DE DERECHO
Hyancayo, 02 ce iulo del 2015

~_/ C.A.J, 694
ROCURADOR PUBLICO REGIONAL
OBIERNO REGIONAL JUNIN

S

'l Princaipio de Adguisicidn, consiste en qu «or ves incorporades al proceso [os actos provesales {docunicntos, vic.} defan de
perteneces a quien {o realizd ¢ pasie: . fonn. porte del proceso, pudiendo incluso la parte G o porticing en su incorporacion
abteper conciusi ses respecte de ¢l ced desaparcce el concopto de pertenencia individual, uns vez se urcorpore el acto al procesa,
aup//wwwdercciopediacom fderccho-civil /7 procesal-civii /24-Ja-prucha-en-el-proceso-civil. htin
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3.4. La sentencia de primera instancia y su valoracion

Con fecha 30 de Setiembre del 2015, mediante la Resolucion Nro. Cinco del Juzgado,
se emite la Sentencia N° 744-2015, la misma que en su parte resolutiva declara fundada la
Demanda del recurrente, en todas sus partes, estableciendo y ordenando que la
Administracion Educativa, cumpla con hacer efectivo el concepto de la bonificaciéon por
preparacion de clases, los devengados que corresponde, los intereses de Ley generados y el
pago de la Ilamada continua o permanente en la pension mensual del actor, todo ello a partir

del 21 de Mayo de 1990 hasta la fecha.

De esta forma, el Organo Jurisdiccional, acoge las pretensiones de la Demanda en
todos sus extremos, de acuerdo al Principio de Legalidad, el mismo que establece que los
operadores judiciales se encuentran en la obligacién de cumplir con las Leyes y normas

reglamentarias, ello por un expreso mandato constitucional.

No obstante que la Sentencia en referencia, cumple con los Principios de Motivacion,
Legalidad y Debido Proceso, los Demandados la Unidad de Gestion Educativa Local de
Huancayo como también el Procurador Publico Regional, sin tener mérito para ello
interponen sendos recursos de apelacion de la Sentencia de Autos, reiterando los mismos
argumentos planteados en la estacion de contestacion de la Demanda. Es asi, que con fecha
23 de Octubre del mismo afio, el Juzgado Laboral a través de la Resolucion Nro. Seis,
resuelve conceder la Apelacion interpuesta con efecto suspensivo, asimismo la elevacion de
los autos o los de la materia al Superior Jerarquico, en el caso la Sala Mixta o Sala Laboral

de la Corte de Justicia de Junin.

- Sentencia
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ANEXANDO LO SIGUIENTE:
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12 DE OCTUBRE DE 2015
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1° JUZGADO TRANSITORIO LABORAL - Sede Central

EXPEDIENTE :01781-2015-0-1501-JR-LA-03

MATERIA : DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O
INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

JUEZ : ZEVALLOS BASUALDO JUAN ANDRES
ESPECIALISTA : RIVERA PAUCARPURA ANGELA MARIA
APODERADO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN , : '
DEMANDADO : UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL

HUANCAYO,
DEMANDANTE : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO

SENTENCIA N° 744 -2015

RESOLUCION NUMERO CINCO:
Huancayo, treinta de setiembre del
Afio dos mil quince.-

VISTOS

1. DE LA DEMANDA.-

Resulta de autos que mediante escrito de folios uno a cuatro, don Francisco Pimentel
Vasquez, interpone demanda Contenciosa Administrativa contra La Unidad de Gestién
Educativa Local de Huancayo, con conocimiento del Procurador Publico del Gobierno
‘Regional de Junin, formulando como PETITORIO: El pago debido de la bonificacién
especial por preparacion de clases y evaluacién conforme lo dispone el Art. 48 de la
_Ley del Profesorado equivalente al 35% de la remuneracién total en forma
devengada a partir del 21 de mayo de 1990 fecha de vigencia de la norma hasta la
actualidad en la continua y planillas.

2. Funda su demanda en los siguientes argumentos:

a. Que, el recurrente es docente cesante y se encuentra bajo el régimen del D.L.
20530, asimismo menciona que pertenece al Sector Educacién laborando en el
ambito de la DREJ en calidad de Asesor de Educacion Fisica, habiendo cesado
en sus labores el 03 de marzo de 2003. '

b. Que, el recurrente solicita judicialmente el cumplimiento normativo, pues viene
percibiendo una suma irrisoria y diminuta por concepto de Bonificacion
Especial Mensual por Preparacion de Clases y Evaluacién, equivalente al 30% de
la Remuneracion Total que asciende a S/. 24.01

2. Admitida a tramite la demanda, mediante Resolucién Numero Uno a folios (18), en
" la via procedimental del PROCESO URGENTE contra la entidad administrativa, La
Unidad de Gestién Educativa Local de Huancayo, con conocimiento del
Procurador Publico del Gobierno Regional de Junin; notificandose a la parte
demandada para que en el término del tercer dia absuelva la demandada y con
absolucién o sin ella ingresen los autos a despacho para sentenciar. Disponiéndose

ademads la presentacién del correspondiente expediente administrativo;
Sy ; N UCARPURA

R AR ALY
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verificandose los emplazamientos respectivos segun constancia a folios (18 vueltay
19)

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Direccién Regional de Educacién Junin con escrito de fecha 07 de julio de 2015 se
apersona al proceso y absuelve la demanda con los fundamentos sefialados a folios
20 a 21. :

El Procurador Publico del Gobierno Regional de Junin; con escrito de fecha 07 de julio
de 2015 se apersona al proceso y absuélvela demanda a folios 26 a 28.

5. TRAMITE DEL PROCESO

Habiéndose tramitado el presente proceso conforme a las reglas pertinentes del
proceso Urgente que sefiala el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27584, aprobado
por Decreto Supremo N2 013-2008-JUS, se ha dispuesto ingresar autos a Despacho
para dictar sentencia, por ser ese su estado por lo que se pasa a resolver en atencion a
lo siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Finalidad del Proceso contencioso administrativo.-

Cabe indicar que conforme establece el Art. 1° de la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, Ley N2 27584, sefala que la accién contencioso
administrativa prevista en el articulo 148° de la Constitucién Politica tiene por finalidad
el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica
sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados. - - -

SEGUNDO: Que, conforme al TUO de la precitada Ley 27584 que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, en este tipo de proceso cabe la posibilidad de plantear
pretension especifica con el objeto de que se ordene a la administracién publica la
realizacion de una determinada actuacion a la que se encuentre obligada por mandato
de la ley {articulo 52 numeral 4.-} tal como se plantea como petitorio de la demanda. - -

TERCERO: Para el presente caso siendo facultad del Organo Jurisdiccional, se aplicara
la  motivacién en serie, tal como lo estipula el articulo 9 numeral 2 del Decreto
Supremo 013-2008-JUS- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo. Precisando que se ha resguardado las garantias
del debido proceso considerandose cada acto como acto independiente.- - -

CUARTO: Anilisis de la controversia.-

Que, conforme a la pretension accionada y absolucion de la demanda, es menester
determinar si corresponde ordenar a la demandada el pago correcto de la bonificacion
especial por preparacion de clases y evaluacién conforme lo dispone el Art. 48 de la
Ley del Profesorado equivalente al 35% de la remuneracién total en forma
devengada a partir del 21 de mayo de 1990 fecha de vigencia de la norma hasta la
actualidad en la continua vy planillas.
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QUINTO: Mandatos legales pertinentes.-

Que, el articulo 432 del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de La Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, establece que: La
remuneracion de los funcionarios y servidores publicos estard constituida por el haber
bdsico, las bonificaciones y los beneficios. - -

SEXTO: Que, a tenor de lo dispuesto con criterio de especialidad, dada la condicion
personal laboral del demandante quien es Docente nombrado por la Ley 24029, del
Profesorado: Esta Ley norma el régimen del profesorado como carrera publica y como
ejercicio part:cular, de acuerdo con el articulo 412 de la Constitucion Politica del Peru.
En el primer caso incluye a los respectivos profesores cesantes y jubilados... (articulo
2°); El profesor tiene derecho a percibir una bonificacién espec:al mensual por
preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30% de su remuneracion total. El
. Personal Directivo y Jerdrquico, asi como el Personal Docente de la Administracion de
Educacién, asi como el Personal Docente de Educacidon Superior incluidos en la
presente ley, perciben, ademds, una bonificacién adicional por el desempeiio del
cargo y por la preparacion de documentos de gestién equivalente al 5% de su
" remuneracién total. (articulo 482 modificado por el articulo 12 de la Ley 25212) y en
virtud de lo normado por el DS.19-90-ED que aprueba el Reglamento de la Ley del
Profesorado: El profesor tiene derecho a percibir una bonificacién especial mensual por
preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30% de su remuneracion total El
personal Directivo o Jerdrquico, asi como el personal docente de la Administracion de la
- Educacién, y el personal docente de Educacién Superior, perciben ademds una
*bonificacién adicional por el desempefo del cargo y por la preparacién de documentos
de gestion equivalente al 5% de su remuneracién total. (articulo 2109}).- - -

SEPTIMO: El profesor tiene derecho a percibir una bonificacién especial mensual por
preparacién de clases y evaluacién equivalente al 30% de su‘remuheralcién total
(articulo 482 modificado por el articulo 12 de la Ley 25212) y en virtud de lo normado
por el DS.19-90-ED que aprueba el Reglamento de la Ley de! Profesorado: E/ profesor
tiene derecho a percibir una bonificacién especial mensual por preparacion . de clases y
?vcfuacton equivalente al 30% de su remuneracion total (articulo 2109). - - -

OCTAVO: Scbre la remuneracion total.

Que, mediante Decreto S::premo N° 051-91-PCM se ha establecido en forma
transitoria las normas reglamentarias orientadas a determinar los niveles
remuneratwos de los funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del Estado en
el marco del Proceso de Homologacion, Carrera Publica y Sistema Unico de
Remuneraciones-y Bonificaciones y en-virtud de ello se ha normado (articulo 82)que
para efectos remunerativos se considera y distingue con precision que son: a)
“Remuneracion Total Permanente.- Aquella cuya percepcion es regular en su monto,
permanente en el tiempo y se otorga con caracter general para todos los funcionarios,
directivos y servidores de la Administracién Publica; y estd constituida por la
Remuneracién Principal, Bonificacion Personal, Bonificaciéon Familiar, Remuneracion
Transitoria para Homologacién y la Bonificacion por Refrigerio y Movilidad. b)
Remuneracién Total.- Es aquella que estd constituida por la Remuneracién Total
Permanente y los conceptos remunerativos adicionales otorgados por Ley expresa,
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los mismos que se dan por el desempefio de cargos que implican exigencias y/o
condiciones distintas al comun. Siendo éste Gltimo el tipo de remuneracién a que
hacen referencia las normas citadas en los considerandos anteriores a efecto de
calcularse la bonificacion especial materia de autos.

NOVENO: Situacion laboral de la actor.-

A efectos de determinar el derecho que le pueda asistir a la actora, es necesario
analizar [a situacion laboral que tiene dentro de la demanda, en ese sentido conforme
a la Resolucion Directoral N°3323 a folios 10, boletas de pago que corren a folios 11 a
14, se aprecia que tiene la condicion de CESANTE en el cargo de “Asesor” desde el 03
de marzo de 2003, estando percibiendo una pension definitiva, asimismo que la
demandada viene pagando la bonificacién. Condiciones que se tendrdn en cuenta al
momento de resolver. - - -

DECIMO: Respecto al nuevo criterio de aplicacién def Art. 48 de la Ley N° 24029

En tal sentido, si bien el Juzgador en anteriores pronunciamientos similares al
presente, no ha estimado la demanda teniendo en cuenta el que la bonificacién por
preparacion de clases y adicional estaba dirigida a los docentes nombrados vy
contratados en actividad , toda vez que eran ellos” quienes realizaban las actividades
de preparacidon de clases y evaluacién, asimismo la preparacion de documentos de
gestion conforme a sus funciones, mas no a los pensionistas, por no estar en el
ejercicio de la funcion docente no realizando ninguna actividad pedagégica ni de
direccién desde la fecha de la vigencia de su _cese. Sin embargo, observando el
reciente criterio arribado en el Pleno Nacional Laboral realizado en'la ciudad de
Tacna, los dias 24y 25

De Octubre de 2014, en el Tema 4, respecto asi los profesores cesantes, después
de la vigencia del Articulo 48 de la Ley N° 24029 modificada por la Ley N° 25212, les
corresponde o no percibir la bonificacion por preparacién de clases y hasta cuando,
se acordd por mayoria, que: “Si les corresponde luego del cese en adelante por la
naturaleza pensionable de la BONESP y por haber comenzado a percibirlo cuando
se encontraban activos, por lo que se no se trata de nivelacién sino solo de
recdlcalo del monto que realmente corresponde” lo negrita es nuestro. Por lo que
este despacho en atencién a lo antes sefialado, varia asi de criterio anterior. De
conformidad al Art 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial.

UNDECIMO: Estando a lo mencionado de la revisién de autos se advierte, segun el
estudio de los medios probatorios adjuntados a la demanda; se aprecia la boleta de
pago a folios 11 a 14, la demandada viene pagando la bonificacién con el rubro
BONESP de S/. 24.01 nuevos soles y que tiene e cargo de Asesor, que a folios 25 se
tiene el Informe Escalafonario Detallado por el cual se aprecia que el accionante con
Resolucidn N° 884 a partir de 16 de mayo de 1989 tiene el cargo de asesor,
corroborando que al accionante se le paga por la Bonificacion Especial por oreparacién
de clases y evaluacién y desempefio de cargo vy preparacion de documentos de
gestion, sobre la base del treinta y cinco por ciento (35%) de la remuneracién total
permanente; en consecuencia cabe indicar que el articulo 48° de 1a Ley N° 24029 se
aplica al supuesto de hecho especifico de la bonificacién especial mensual por
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preparacion de clases y evaluaciéon y adicional. Frente a ello, la norma ordena
taxativamente el pago del 30% y 5% de la remuneracion total, sin derivar 1a definicién
de lo que debe entenderse por tal u otra norma ni aplicar restricciones analogas a las
contenidas en el concepto de remuneracién total permanente, asimismo en atencién
al Principio de Especialidad, entendido como “la preferencia aplicativa de la norma
reguladora de una especie de cierto género sobre la norma reguladora de tal género
en su totalidad”, debe preferirse la norma contenida en el articulo 48° antes citado. Lo
f-ﬁpe’,determina que, para el célculo de bonificacién especial mensual por preparacién
de clases y evaluacién, y adicional por desempefio de cargo y preparaciéon de
documentos de gestion se aplique la remuneracién mensual total que el docente
perciba y no la remuneracién total permanente a la que hace referencia el Articulo 9°
del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, sobre el particular, cabe indicar que el Tribunal
Constitucional, en reiterada y uniforme jurisprudencia (Exp. N° 3534-2004-AA/TC y
- Exp- N° 1847-2005-PA/TC) se ha pronunciado sobre la procedencia de la aplicacion de
la remuneracién total permanente para el pago de otros beneficios, sobre los cuales la
Ley N° 24029 establece expresamente como base de cdiculo la remuneracién total de
docente, los criterios interpretativos del Tribunal Constitucional, en su calidad de
supremo intérprete de la Constitucién, no solo estan destinados a orientar el ejercicio
de la funcion jurisdiccional, sino que “vinculan tanto a los poderes publicos como a los
particulares”. Debe entenderse, entonces que todos los operados Juridicos estdn
‘obligados a resolver teniendo en cuenta la ratio decidendi (razén suficiente) que tuvo
en cuenta el méximo organo de control constitucional para fundamentar sus fallos,
siempre y cuando sea aplicable al caso concreto debido a la igualdad o sustancial
similitud con respecto al supuesto de hecho de la regla que significa la ratio decidendi'.

'DUODECIMO: Aplicado al presente caso, dada la sustancial similitud que guarda con
“respecto al supuesto de hecho de la regla que sustenta los fallos sefialados, el criterio
del Tribunal Constitucional antes resefiado implica que la demandada no actué con
arreglo a derecho, al utilizar como base de célculo la remuneracion total permanente
gdes el pago realizado al accionante por la bonificacidn por preparacién de clases y
evaluacion y desempefio de cargoy preparacion de documentos de gestion es con el
rubro BONESP de S/.24.01 nuevos soles, consecuentemente corresponde ordenar a
la demandada cumpla con pagar al accionante en forma continua y permanente |a
bonificacién por preparacién de clases en base a la remurieracion total de
conformidad a lo dispuesto en por la Ley. "
DECIMDEERCERON Sotieatosedeaedngatiosn el considerando precedente, con la boleta
de boleta de pago a folios 11 a 14, la demandada viene pagando la bonificaciéon con el
-rubro BONESP de §/.-24.01 nuevos soles y-que tiene el cargo de Asesor, asimismo
que a folios 25 se tiene el Informe Escalafonario Detallado por el cual se aprecia que

' Resolucion N° 0909-2011-SERVIR/TSC-Primera Sala, precedente administrativo de observancia obfigatoria expedida
‘por SERVIR.
Es importante indicar que el Decreto Legislativo N° 1023 ha creado el Tribunal del Servicio Civil (SERVIR) como un
'!_o_rganismo técnico especializado rector del Sistema Administrative de Gestion de Recursos Humanos del Estado,
disponiendo en el Art. 3° que estan sujetas a dicho sistema todas fas entidades de la administracion publica sefaladas
- en el Articulo lit del Titulo Preliminar de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, de conformidad con la
" Constitucion Politica del Estado, apreciandose que dicha entidad tiene competencia en materia de acceso al empleo,
retribuciones, evaluacién y progresion en la carrera publica, sanciones disciplinarias y terminaciéon de la relacion de
empleo publico, instituyendo una via de solucion de controversia que debe reducir la recurrencia al Poder Judicial,
congestionando con las causales sometidas a su decision.

T UTURA

£ EGRNCINO

PRI Loz 3T GE JUNIN
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el accionante con Resolucion N° 884 apartir de 16 de mayo de 1989 tiene el cargo
de asesor, pero que sin embargo se le ha pagado en base a la remuneracién total
permanente, debiendo calcularse en base a la remuneracién total, siendo asi por
consecuencia logica le asiste el derecho a percibir el pago de reintegro de los
devengados; por tanto al ser un beneficio irrenunciable que ingresé a su esfera de
dominio se le debera reconocer el mismo - teniendo en cuenta que se expedido la Ley
N°® 25212, con fecha 20 de Mayo de 1990 coligiéndose que su ingreso al Magisterio fue
el 01 de abril de 1973 conforme el Informe Escalafonario a folios 25, es decir antes
de la dacién de la Ley N° 25212; corresponde otorgar el reintegro de los devengados
por la bonificacion por preparacion de clases y evaluacién del 30% de la
remuneracién total a partir del 21 de mayo de 1990 fecha de vigencia de la norma
hasta la fecha.- - -

DUODECIMO: Estando a la Resolucién Ejecutiva Regional N2 070-211-GR-JUNIN/PR,
de fecha 14 de Enero del 2011, dispone que el Gobierno Regional de Junin a la fecha

viene afrontando procesos judiciales los mismos que en un 95% estan relacionados a
reconocimiento de derechos laborales, siendo los mas frecuentes: El pago del
beneficio por cumplir 20, 25 y 30 afos de servicios; subsidio por fallecimiento y gasto
por sepelio; bonificacién especial del DU 037-94, asi como, preparacion de clases y
evaluaciones equivalentes al 30% de la remuneracion del docente y estando a la parte
RESOLUTIVA del Art. 12 dispone: “Que aquellas sentencias favorables al-trabajador no
serdn apeladas”, por lo que debe tenerse presente para efectos de garantizar los
derechos laborales de los trabajadores de la Region Junin. (Lo subrayado y en negrita
es nuestro).

RESOLUCION

Conforme a las consideraciones precedentes, y de conformidad con el articulo 139 de
la Constitucién Politica del Estado, e impartiendo Justicia a nombre de la Nacion,
FALLO: Declarando FUNDADA la demanda de folios uno a cuatro, sobre Proceso
Contencioso Administrativa interpuesta por Francisco Pimentel Vasquez en contra de
la Direccién Regional de Educacién Junin, con conocimiento del Procurador Publico
del Gobierno Regional de Junin, por tanto ORDENO que al Director Regional de
Educacién Junin, cumpla y otorgue la_bonificacién especial por preparacién de clases
y evaluacién 30% vy adicional por desempeiio de cargo y preparacion de documentos
de gestidn,en base a la remuneracion total, en forma continua y permanente, mas el
pago del reintegro de los devengados de bonificacién_especial por preparacién de
clases y evaluacion y_adicional por desempeiio de cargo y preparacién de
documentos de gestién en base de‘la remuneracion total, el mismo que se liquidara
en ejecucion de sentencia a partir del 21 de mayo de 1990 fecha de vigencia de la
norma hasta la fecha, con deduccién del monto erroneamente ya percibido. HAGASE
SABER.-
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Esp. Leg. : Angela Rivera Paucarpura.

Expediente N° : 01781-2015-0-1501-JR-LA-03
Escrito 101 e
Sumilla : Interpongo f\’ecurso de Apelacion-contra la

L RaRdeaenn Sentencig.e=="=——"="

Fohus R v EPEE

L ASIacnens

AL sﬁiqe__JygszsR JUZGADO TRANSITORIO LABORAL DE LA PROVINCIA DE
HUANCAYO:

ESPIRITU JUDY GASPAR QUISPE, identificado con DNI N° 20055050, Director de la Unidad
de Gestion Educativa Local de Huancayo, con domicilio legal y procesal en la Polong. Trujillo Cdra. 9°

del Distrito de El Tambo; a usted con respeto digo:

APERSONAMIENTO:

En mi condicion de Director de la Unidad de Gestién Educativa Local de Huancayo, me
apersono a la respetable instancia en el Proceso Contencioso Administrativo seguido por FRANCISCO
PIMENTEL VASQUEZ, contra esta administracion, asimismo sefialo como domicilio procesal el que
aparece en el exordio, donde se me haré llegar las notificaciones pendientes y ulteriores que recaigan
en los tramites del presente proceso.

PRIMER OTROSI DIGO: Dentro del término legal, MAS EL TERMINO DE LA DISTANCIA EN
ATENCION A LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 1325-CME-PJ, QUE APRUEBA EL CUADRO
GENERAL DE TERMINOS DE LA DISTANCIA y no encontrando arreglado a Ley la sentencia,
INTERPONGO RECURSO IMPUGNATORIO DE APELACION contra la referida sentencia, a fin de
que los de la materia sean elevados al Superior Jerérquico, donde espero alcanzar la revocatoria, a
efectos de que sea ceclarada infundada la demanda.

Il.- PRETENSION MATERIA DE IMPUGNACION:

Solicito que se revoque la sentencia de primera instancia y que se declare
infundada la demanda.

IIl.- FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO- ERRORES DE
HECHO DE LA SENTENCIA:

PRIMERO.- La sentencia ptolada en autos, agravia al Estado, al Sector Educacion y al fiel
cumplimiento de las normas legales vigentes.
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SEGUNDO.- Mediante la sentencia cuestionada el a quo ordena se le oforgue al demandante la
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% y adicional por
desempefio de caro y preparacion de documentos de gestion, en bases a la remuneracion total, a partir
del 21 de mayo de 1990 en forma continua y permanente, (...), sin tener en cuenta que el actor
ha cesado el 03 de marzo de 2003, conforme se advierte de su informe escalafonario que se adjunta al
presente, toda vez que el articulo 48 de la Ley N° 24029, modificada por el articulo 1° de la Ley N°
25212, publicada el 20 de mayo de 1990, establece en forma expresa que “El profesor tiene derecho
a percibir una bonificacién especial mensual por preparacion de clases y evaluacién equivalente
al 30% de su remuneracion total”. Asimismo, el personal Directivo y Jerarquico, asi como el
Personal docente de la Educacion, Superior incluidos en la presente ley; perciben ademas, una
bonificacién adicional por el desempeiio del cargo y por la preparacion de documentos de
gestion equivalente al 5% de su remuneracion total”. Asimismo, el Art, 210 del Reglamento de
Ia Ley del Profesorado aprobado por D.S. N° 19-90-ED, sefiala que: “El profesor tiene derecho a
percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente
al 30% de su remuneracion total”, como se advierte del texto de las norma invocadas, éstas hace
alusion en forma expresa al pago de esta bonificacion especial por preparaciéon de clases y los
cesantes ya no desarrollan clases, es decir, solo les corresponde a los docentes que prestan labor
efectiva, maxime si los docentes cesantes no perciben remuneracion sino pension y el calculo que se
debe hacer de esta bonificacién es sobre la base de la “remuneracion” mas no pension, que el
demandante al tener la condicion de cesante percibe pension mas no remuneracion, por lo que no le es
aplicable estos dispositivos, ya vez que la bonificacion especial establecida en estas normas, tienen por
finalidad beneficiar a los docentes en actividad, por cuanto son éstos docentes los que preparan clases
y evalian y los docentes cesantes no, méxime que de reconocérseles el calculo de estas
bonificaciones sobre la base de su remuneracion total 6 integra, se estaria inobservando lo dispuesto
por la Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Estado, que establece que:
“no se podréa prever en ellas la nivelacion de las pensiones con las remuneraciones...”, ello
concordante con lo establecido por el Art. 4° de la Ley N° 28449, Ley que establece nuevas Reglas del
Régimen de Pensiones del D.L. N° 20530 al sefialar que “esta prohibida la nivelacién de pensiones
con las remuneraciones y con cualquier ingreso previsto para los empleados o funcionarios

publicos en actividad”.

TERCERO.- Asimismo, se debe fener merituar lo establecido en el fundamento juridico 35 de la STC

recaida en el Exp. N° 00050-2004-Al, cuando hace referencia a la nivelacion pensionaria como abuso

del derecho, al precisar que “cuando los pensionistas pretenden que se mantenga un sistema de
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reajuste pensionario sobre la base de una nivelacion, no estan buscando ofra cosa que utilizar
ventajosamente su derecho a la pension, con el propdsito de asimilarlo al sistema remunerativo bajo

una cuestionable forma de cédula viva...”

CUARTO.- Al haberse dispuesto mediante la sentencia cuestionada, el pago de la bonificacion especial
mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total hasta la
fecha oportuna de pago, sin haberse tenido en cuenta la condicion de cesante del actor desde el 15 de
junio de 1992, se debe revocar este extremo, debiéndosele reconocer el pago de esta bonificacion
solamente durante el tiempo que presto labor efectiva, es decir, solamente hasta el 25 de noviembre de
2012.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que conforme lo prescribe el Art. 24° de la Ley Organica del
Poder Judicial, mi representada se encuentra exceptuada del pago de aranceles judiciales.

TERCER OTROSI DIGO: Que adjunto mi Documento Nacional de Identidad, asi como la

Resolucion Directoral Regional de Educacion Junin de designacion.
POR TANTO:

Ud., Serior Juez, sirvase admitir la apelacion interpuesta contra la
sentencia y elevarla al superior en grado, donde con mejor estudio de autos, esperamos alcanzar su

revocatoria.

Ei Tambo, 20 de octubre de 2015.-

E GESHO \THVA
mwu {23, ¢ @gg ic. Espiritu J. Gasglar Quispe
“kg P Pemcal | S / GRECTOR OF LA UNDAD UE GESTI N EDUCATIVE

¥ o) WOAL - Y0

/
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Expediente : N° 01781-2015-0-1501-JR-LA-03
Especialista : Dra. ANGELA MARIA RIVERA PAUCARPURA
Escrito : Correlative

Apelacion de Sentencia
e T TIOGR
POLER C¥ fmpnt o~ pRIMER _JUZGADO TRANSITORIO LABORAL - Sede

2 UENETS

j\‘:a‘g‘g;_om\mﬁutdﬁ 3 K vc entrat
KB i
¥ 1 016 i
L 18 10C OBIERNO REGIONAL JUNIN, representado por JUAN
3

(i aanner1 BB STEBAN HILARIO, PROCURADOR PUBLICO

o8 paanet®

gt e S REGIONAL, identificado con DNE R 17930715, C.AJ. 694,

. "7 con la facultad que concede I[a Resolucion Ejecutiva

Regional N° 030-2014-GRJ/PR; y sefialando domicilio
procesal y reat en el Jr. Loreto N° 363, oficina 507 — 5to
piso, Huancayo; con arreglo a ley, digo:

. APERSONAMIENTO:

De conformidad en el Articulo 47° de la Constitucién Politica, en concordancia con los
Articulos 16.1° y 22.1° del Decreto Legislativo N° 1068 “Ley de! Sisterna de Defensa
Juridica de! Estado” y el Articulo 78° de la Ley N° 27867 “Ley Organica de los Gobiernos
Regionales”, solicito teneérseme por APERSONADO a la instancia en los seguidos por
FRANCISCO PIMENTEL VASQUEZ, contra la Unidad de Gestion Educativa Local -
Huancayo.

il. PETITORIO:

Dentro del plazo de ley. interpongo el recurso de apelacion con efecto suspensivo
contra la Sentencia N° 744-2015 que contiene la Resoluciér N° 05 del 30 de setiembre del
2015, con el objeto que el Superior emita pronunciamiento revocatorio en el extremo que
ordena el pago de forma Continua y Permanente y debiendo reformaria y considerar el
pace de dichas bonificaciones hasta el cess del demancente, y en liquidacion descontar (o

indstidamente pagado

fil. FUNDAMENTACION:

1. EL PRINCIPIO DE LIMITACION DEL RECURSO DE APELACION.-
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El recurso de Apelacién', en nuestro sistema procesal civil acoge un modelo de
apelacién limitada, en la que se restringe el dambito cognoscitivo a lo discutidc en la
primera instancia (REVISIO PRIORIS INSTANTIAE), por lo que ia finalidad y naturaleza
del recurso de apelacion es simplemente revisora y no renovadora. En aplicacién del
principio de limitacion aplicable a toda fa actividad recursiva, el Juzgador “AD QUEM”
estima necesario emitir pronunciamiento solo en lo que constituye el tema de fa alzada®.
“TANTUM DEVOLUTUM, QUANTUM APELATUM™ el organo jurisdiccional revisor que
conoce de la apelacion sélo debe avaocarse sobre aquello que se le es sometide, no

pudiendo conocer extremas que han quedado consentidos por las partes.

2. ADMISIBILIDAD DE LA APELACION.-

La Sentencia N° 744-2015 que contiene |a Resalucion N° 05 del 30 de setiembre del
2015, adolece de errores® “IN IUDICANDQ", esto es el error de derecho material,
incurridos por el Juzgador “A QUO” en el pronunciamiento de la resolucién materia de
impugnacion, con la finalidad que el Juez revisor ejerza el control de la aplicacion del
derecho material sobre el fondo del asunto respecto al pago en forma continua y
permanente de las bonificaciones, del que manifiestamente carece |a Sentencia N° 744-
2015.

IV. ERROR DE HECHO Y DE DERECHO Y VICIO:

La Sentencia N° 744-2015 que contiene (a Resolucion N° 05 del 30 de setiembre del
2315, en el extremo que ordena EL PAGO DE MANERA CONTINUA Y PERMANENTE Y
REFORMANDOLA ORDENAR EL PAGC HAS “A LA FECHA DE CESE DE LA

DEMANDANTE, incurre en el error de hecho y de derecho y vicio siguiente:

(PI('I! [ [UNOY [oan, "El derecho 2 la prueba en el proceso civil”, [ssé MARIA Bosch, 1996, Burcelona, pp. 39-73, en Matertal
de Lectura XI PROFA “Academia de la Magistratura”, curso “perecha Probatoria”, setiembre 2008, pdg. 129-130.

*Lxp. Nj 03537-2010-PA/T JUNIN-HELIO H. BELLEZA BUILLON

‘En el caso que nas ocupa, la parte procesal impugnante no expresa gue la seutencia cantiene una informacion incompieta
gue lleva a actuar sobre conacimierntos parciales y por tanto inexactes, o una falsa vepresentacion de la realidad,
detecminada por ia ignorancia, es declr pov no haber tenido el juez el conocimieato de todas las circunstancias que
influyeron en el acto concertado, 0 €n una falta de informacién completa, o una ¢quivocacién en ta interpretacion de los
hechos o del derechao, por no haber valorado exactamente la influencia de tales circunstancias aplicandola erréneamente o
no aplicandola.}; explicado no precisa el error de hecho que se da cuanda ~e realiza una falsa descripcion de la situacidn
factica sobre los cuales el fuez ha emitido su juicio , comn tampoco impetra gue estamos ant« ol errer de derecho porque s¢
ha violada I« ley material (LA QUAESTIO TURIS).
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1. INDEBIDA APLICACION DEL ART. 48 DELA LEY N° 24029*.-

La Bonificacién especial por preparacion de clases solo corresponde ser abonada a los
docentes que se encuentren en actividad por tanto no procede el pago en forma Continua y
Permanente, por cuanto (a Ley de Reforma Magisterial en fa su disposicién Décimo Cuarta
establece: “A partir de la vigencia de la presente Ley queda suprimido todo concepto
remunerativo y no remunerativo no considerado en la presente Ley. Las asignaciones,
bonificaciones y subsidios adicionales por cargo, tipo de institucion educativa y ubicacion,
que vienen siendo percibidos por los profesores, continuaran siendo percibidos por los
mismos montos y bajo las mismas condiciones en que fueron otorgados, hasta la
implementacién del segundo tramo previsto en la décima disposicion transitotia y final de fa

presente Ley".

Asimismo en la Ley N° 2894, publicada el 25 de noviembre del 2012 en el Diario Oficial “El
Peruano”, de igual forma, en su Articulo 1°, menciona que tiene por objeto normar las
relaciones entre el Estado y los profesores que presentan servicios en tas instituciones y
programas educativos publicos de educacion basica y técnico productiva y en instancias de
gestion educativa descentrafizada. De igual modo, cuando regula las asignaciones que se
otorgan a los profesores indica. en el segundo parrafo, del Articulo 58° que estas
asignaciones son otorgadas en tanto el profesor desemperie la funcion efectiva en el cargo,
tipo y ubicacion en la institucion educativa, lo cual permite concluir con claridad que las
asignaciones reguladas para los docentes, desde la Ley N° 24029 hasta las normas
mencionadas, como la bonificacién especial por preparacion de clases, se otorgan
unicamente al profesor en actividad, excluyéndose del beneficio citado a los docente

cesantes o jubilados, puesto que estos altimos 1o realizan labores con alumnos.

En relacion tenemos los siguientas pronunciamientos:

4 CASACIGN N° 6102-2001 - TUMBES - FUND. 2.-Segundo.- "....Que. ia causal casatoria de aplicacién indebida de una
norma de derecha material, se configura cuando los magistrados de merito al momento de resolver aplican una norma
irnpertinente a {a relacién factica establecida en la sentencia; es asi que SANCHEZ-PALACIOS PAIVAlsabre la citada ca usal
imdica que(..) €l juezha errado en la eleccian de la norma, ha errado en el proceso de establecer ta relacién de semejanza o
de diferencia que existe entre el caso particular concreto, juridicamente calificado, v |a hipétesis de L norma. 1a norma
elegida no corresponde al hecho establecido ()

«....Es decir, 1a causal de aplicacién indebida se coufigura cuando: El fuez, a través de una valoracién conjunta y razonada
de las pruebas aportadas al prroceso, llega a establecer determinadas hechos relevaates al conflicto de intereses;

Que tales hechos estabiecidos, guardan refacién de identdad con los supuestos facticos de una norma juridica
determiaada;

Que sin ewmbargo, el Juer, en lugar de aplicar esta tltima norma, aplica una distinta para resolver el caso concreto,
vulnerando las valores v principios del ordenamiento juridico, particularmente ¢l valor superior de fa justicia...”.
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Casacion: N° 4920-2010 Arequipa “Quinto: Que, debe tenerse en cuenta que la
demandante solicita el reajuste de la bonificacion de preparacion de clases; al
respecto esta Sala Suprema considera que dicha bonificacion sélo es aplicable a los
servidores que sefiala el Decreto Supremo N° 065-2003-FF, esto es a aquellos que
realizan labor efectiva no siendo el caso de la recurrente, pues ésta es docente

cesante desde el uno de marzo de mil novecientos noventa y cuatro (...)".

Casacion: N° 617-2011Moquegua “El pago del beneficio reclamado “solo hasta su

fecha de cese, esto es. el dos de abril de mif novecientos noventa y uno”.

Casacién: N° 5024-2011Piura “Octavo (...) como se ha indicado en los
considerandos precedentes, la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion,
corresponden ser percibidos SOLO POR LOS DOCENTES EN ACTIVIDAD, por
cuanto dichos beneficios no tienen naturaleza PENSIONABLES; tomando éen
consideracion ademds que la demandante desde la vigencia de la norma (48° de la
Ley N° 24029 modificado por la Ley N° 25112) se encontraba en calidad de docente

cesante™

Sentencia de Vista: N° 1118-2015 Huancayo “Octavo: De otro lado, si bien es cierto
que el articulo 48° de la Ley N° 24029 y su reglamento no hacen distingo que el
beneficio materia de demanda es para docentes activos o cesantes; no obstante, Ja
conclusion a la que ha arribado el Colegiado se encuentra debidamente sustentada
en una interpretacion teleolégica de la norma, mas no una literal como lo viene
haciendo el demandante, pues es ilégico suponer que un docente cesado o jubilado
realice funicién docente que implique preparar clases y evaluar a alumnos, dado que
implique preparar clases y evaluar a alumnos, dado que éstos desde el momento de
su cese ya no tienen vinculacion alguna con aquéllos, concluyéndose vélidamente

que solo corresponde este beneficio & los docentes en actividad.”

Quecando claro que todo concepto remunerativo y no remunerativo que no se encuentre
regulado en la Ley N° 29944, por los conceptos que se pretende otorgar de manera continua

y permanente, no son consignados en la Ley.

Se deve precisar que el Articulo 48° de la Ley N° 24029, modificado por ia Ley N° 25212,
otorga una Bonificacion Especial por Preparacion de Clase y Evaluacion a los docentes en

actividad, por o que se debe tener presente que la bonificacion por preparacién de clases y

5 Ejecutorias cita en el numeral 2.4 de la seuntencia de vistan® 628-2014 de fecha 21 de julio de 2014, expedida por la
SEGUNDA SALA MIXTA DE HUANCAYO.
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evaluacion es una bonificacion al trabajo realizado, no pudiendo ser desplazada dichas
bonificacién a aquellos que no realizan dichas labores, como es el caso de los cesados, y
que todo pago realizado desde que el trabajador ceso, hasta la fecha deben ser

descontados en el supuesto negado de que se ampare fa pretencion.

Asimismo. las bonificaciones son otorgadas a ciertas labores que ! docente realiza, si el
docente realiza la labor de preparacion de clases y evaluaciones este debe recibir la
bonificacion del 30% de su remuneracion total, y, si desempena algin cargo y prepara
documentos un 5% de su remuneracion total, estas bonificacion obedecen a labores
especificas y de ninguna manera se puede considerar pensionables, no encontrando razon
alguna para aseverar que dichos conceptos son pensicnables, dada su naturaleza de
BONIFICACION, si todas las bonificaciones se volvieran pensionables, estariamos ante el
inicio la configuracion de una deuda social impagable y que podria provocar un sinfin de

conflictos sociales.

Para mayor fundamentacion, se debe indicar que el 25 de noviembre del 2012 se publica la
Ley N° 29944 — “Ley de Reforma Magisterial”, que deroga la Ley N° 24029 el cual es el

sustento de las bonificaciones que se demandan.

En cuanto a los INTERESES LEGALES propuestos a pago por el accionante, es menester
analizar el costo de los derechos, derechos tienen costos publicos, y esto vale tanto para el
derecho a la seguridad social 0 a la asistencia médica como a la propiedad privada o a la
libertad de expresién e incluso los del pago de los beneficios que se demandan en la
presente. Y si protegerlos 0 exigirlos goza de amplia y profunda aprobacion, al mismo tiempo
los ciudadanos parecen olvidar con facilidad que esas facultades dependen de una accion
estatal vigorosa. La libertad personal, tal como ia experimentamos y apreciamos, presupone
una cooperacién social administrada por funcionarios gubernamentales

Por lo que en el supuesto negado de que su judicatura geciare fundada la demanda, es
también menester sceguntarse sobre si el Estado tiene la capacidad de hacer pagos
ingentes no solo por {0 supuestamente adeudado. lo cual a su vez genero intereses, y estos
intereses por el paso de los 2nos suelen ser montos maycres al capital, ello a todas luces
representa un uso abusivo del Derecho, puesto se pretende que por el paso del tiempo sin
accion alguna por parte del demandante se pago cantidades ingentes de intereses cuando el
demandante no acciono a tiempo, mostrando de por si un menosprecio o por lo menos una
actitud negligente a los derechos que supuestamente hoy exige. Pero el punto central es que
estos montos de un negado pago, saldrian de las arcas publicas, por ende de los

contribuyentes, acaso estos no merecen que su dinero se destine en beneficio cel colectivo,
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antes de estar pagando intereses legales a personas que sé descuidaron en hacer respetar

sus derechos que supuestamente les correspondia.

V. NATURALEZA DEL AGRAVIO:

La Resolucion materia de impugnacion ocasiona a la parte procesal demandada
agravios de caracter patrimonial. al reconocer en forma indebida el pago de manera

continua y permanente debiendo ser solo hasta la fecha de cese del demandante.

VI. SUSTENTACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA:

£l superior jerarquico debe irremisiblemente emitir pronunciamiento revocatorio en
parte de la Sentencia N° 744-2015, que contiene (a Resolucian N° 05 del 30 de setiembre
del 2015. Teniendo como sustento la correcta aplicacién del Articulo 48° de la Ley N°
24029 y la Ley N° 29944 — Ley de Reforma Magisterial.

OTROSI DIGO .- Para estar a derecho, adjunto en copia simple los documentos siguientes:

1. Copia simple de mi DN! {(Anexo 1-A).
2. Copia simple de Res. Ejec. Reg. N° 030-2014-GRJ/PR del 16/01/2014 (Anexo 1-B).

3. Copia simple de la Constancia de Habilitacién (Anexo 1-C).

ES DE JUSTICIA Y DE DERECHO
Huancayo, & de octubre dei 2015.

L
/ og. Juan Esteban Hil
CA.J

A.J 684
CURADOR PUBLICO REGIONAL
GOBIERNO REGIONAL JUNIN
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.. MDER JUDICIAL DEL PERU
+"i{TE SUPERIOR DE JUSTICIA
JUNIN
SEC:: CENTRAL (Jr. Parra del Riego 400)

D000 R

420150918462015017F

) NOTIFICACION N° 91 11946.2015-JRAA
EXPEDIENTE 017£-2015-0-1501-JR-LA-03

26/10/2015 12:57:03
Pag 1ae 3

JUZGADO 1° JUZGADO TRANSITORIO LABORAL - Sede Central

JUEZ Z5V 1LLOS BASUALDO JUAN ANDRES ESPECIALISTA RIVERA PAUGARPURA ANC’;‘E/LA MARIA
MATERIA DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVO:! //s““k
DEMANDANTE : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO S g

DEMANDADO - UNIBAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL HUANCAYC ,
DESTINATARIO PIMENTEL VASQUEZ FRANCISCO

DIRECCION LEGAL: JR, PARRA DEL RIEGO N° 451-A, OFICINA 3 - JUNIN / HUANCAYO | EL. TAMBO

Se adjunta Resolucion SEIS defecha 26/10/2015 aFjs: 10
ANEXANDO LO SIC: ENTE:
SE ADJUNTA P30 LiICION N° 6 + ESCRITOS

26 DE OCTUBRE DE 2015 2 ?//O /2*0/5'

DEMNIINIR 17°5703
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1° JUZGADO TRANSITORIO LABORAL - Sede Central

EXPEDIENTE :01781-2015-0-1501-JR-LA-03 .
MATERIA : DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O
INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

JUEZ : ZEVALLOS BASUALDO JUAN ANDRES
ESPECIALISTA : RIVERA PAUCARPURA ANGELA MARIA
APODERADO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN,

DEMANDADO : UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL
HUANCAYO .

DEMANDANTE : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO

RESOLUCION NUMERO: SEIS.
Huancayo, veintitrés de octubre
Del afio dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: Con los escritos de
apelacion presentados por la Direccién de la Unidad de Gestion Educativa
Local de Huancayo y el Procurador Publico del Gobierno Regional, y;
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, el articulo 35 del Texto Unico Ordenado de
la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo establece “...En el
Proceso Contencioso Administrativo proceden los siguientes recursos: 2) El
Recurso de Apelacién contra las siguientes resoluciones: 2.1. Contra las
sentencias excepto las impugnables con recurso de casacién y las excluidas por
convenio entre las partes. 2.2. Los autos, excepto los excluidos por Ley...”.
SEGUNDO: Que conforme prevé la primera disposicién final del Texto Unico
Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, el
Cadigo Procesal Civil es de aplicacion supletoria en los caso no previstos en la
Lzy antes citada. TERCERO: Que, el articulo 366° del Caédigo Procesal Civil
prescribe “...El gque interpone la apelacién debe fundamentarla indicando el
error de hecho y derecho incurrido en la resolucion, precisando la naturaleza del
agravio y sustentando su pretension impugnada...”. CUARTO: Que el articulo
367° prescribe “...La apelacion se interpone ante el Juez que expidié la
resolucion impugnada, acompanando el recibo de la tasa judicial respectiva,
cuando este fuere exigible...”. QUINTO: Que, por el principio de pluralidad de
instancias previsto por el articulo 139°, inciso sexto de la Constitucion,las
nartes contendientes en el proceso o tercero legitimado pueden interponer
apelacién contra la sentencia a fin de que el Organo Jurisdiccional competente
examine la resolucién que les causa agravios; y apreciando de autos que las
partes han cumplido con los presupuestos de admisibilidad y procedencia de
apelacidon de sentencia, teniendo en cuenta que esta parte se encuentra
exonerada al pago de aranceles judiciaies; consecuentemente y en aplicacién a
lo establecido por el articulo veintisiete del Texto Unico Ordenado que Regula
la Ley del Proceso Contencioso Administrativo; SE RESUELVE: CONCEDASE
la apelacién interpuesta, CON EFECTO SUSPENSIVO, a favor de la parte
demandada y procuraduria, contra la sentencia, resolucién numero cinco de
fecha treinta de setiembre del anio dos mil quince; y ELEVESE los de la
inateria a la Superior Instancia, con la debida nota de atencién. Notifiquese.-

el
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3.5. De la sentencia de la sala laboral permanente. Negacion del Derecho

En atencidn al expediente de autos y luego de la Vista de la Causa fijada para el dia
19 de Enero del 2016, la Sala Superior en Grado, emite la Resolucion Nro. 9, en el
Expediente Nro. 01781-2015-0-1501-JR-LA-03 en el caso de Francisco Pimentel Vasquez,
mediante Sentencia Apelada, la misma que como conclusién establece que al Demandante
solo le corresponde percibir la bonificacion especial de preparacion de clases, durante el

tiempo en que estuvo como activo, y no asi en la situacion juridica de pensionista.

Finalmente en la Sentencia de la Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Junin, se resuelve REVOCAR la Sentencia Nro. 744-2015 expedida por el
Juzgado Laboral o de Trabajo y reformandola la declaran fundada en parte y se cumpla con
abonar al Demandante solamente del periodo como profesor en actividad, menos de cuando
se encuentra en condicion de cesante, asimismo declaran infundada la Demanda en cuanto
al pago de la denominada, remuneracion continua o permanente, ademas la Sala Laboral
Permanente evita pronunciarse sobre el pago de los intereses de Ley generados por la

demora.

- Apelacion de sentencia
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PODER JUDICIAL DEL PERU 25/01/2016 15:47:25

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
JUNIN
SEDE CENTRAL (Jr. Parra del Riego 400)

Pag 1de 1
T8 1 FA000090

AZO0160013 28201501 F 15011
NOTIFICACION N° 1328-2016-SP-LA

SALA SALA LABORAL - SEDE CENTRAL
SECRETARIO DE SALA ARTEAGA FERNANDEZ ISAAC ARTURO

EXPEDIENTE 01781-2015-0-1501-JR-LA-03
RELATOR CARHUAMACA QUISPE GABRIELA

MATERIA DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O INEFICACIA DE ACTOS
DEMANDANTE : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO
DEMANDADO - UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL HUANCAYO ,
DESTINATARIO PIMENTEL VASQUEZ FRANCISCO

DIRECCION LEGAL: JR. PARRA DEL RIEGO N° 451-A, OFICINA 3 - JUNIN/ HUANCAYO / EL TAMBO

Se adjunta Resolucion NUEVE de fecha 21/01/2016 aFjs: 6

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
RES. 9

25 DE ENERO DE 2016 (\7\
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PROVIENE

GRADQO
Juez Ponente

>

PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN

Sala Laboral Permanente de Huancayo
Jirén Parra del Riego N° 400, El Tambo, Central telefénica (064) 481490

Huancayo

RESOLUCION N° 9
Huancayo, 19 de enero de 2016.

articulos, en
-/fricardocorralesmel areobl spot.com/>
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Sumilla: "Al demandante no
le corresponde percibir la
bonificacion especial por
preparacién de clases y
evaluacién, asi como por
preparacién de documentos
de gestion, en forma
continua y permanente;
puesto que, es un beneficio
qgue solo se otorga a los
docentes en actividad”

Colegiado formado por los
Jueces Superiores:

Corrales Melgarejo
Cristoval de la Cruz
Olivera Guerra

Expediente N° 01781-2015-0-1501-JR-LA-03
1° Juzgado de Trabajo Transitorio de

SENTENCIA APELADA
Ricardo CORRALES MELGAREIO!

' Juez Superior de la Corte de Junin, en cuyo blog personal publica parte de sus sentencias,
~. exposmlones

direccion electronica siguiente:



N

En los seguidos por Francisco Pimentel Vasquez, contra la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayoc y otro, sobre
proceso contencioso administrativo, el Colegiado ha expedido en
segunda instancia la:

SENTENCIA DE VISTA N° (97 - 2016

I. ASUNTO

Materia del Grado

1. Viene en grado de apelacion la Sentencia N° 744-2015,
contenida en la Resolucién N° 5 del 30 de setiembre de 2015, que
obra a pdginas 44 y siguientes, en los extremos que declara:
FUNDADA la demanda de folios uno a cuatro, sobre proceso
contencioso administrativo interpuesta por Francisco Pimentel
Vasquez, en contra de la Direccion Regional de Educacién de Junin,
con conocimiento del Procurador Publico del Gobierno Regional de
Junin, por tanto ORDENA que al Director Regional de Educacién de
Junin, cumpla y otorgue la bonificacién especial por preparacién de
clases y evaluacién 30%, y adicional por desempefio de cargo y
preparacién de documentos de gestidn, en base a la remuneracién
total, en forma continua y permanente, mas el pago del reintegro
de los devengados de bonificacién especial por preparacién de
clases y evaluacion y adicional por desempefio de cargo vy
preparacion de documentos de gestidon en base de la remuneracidn
total, el mismo que se liquidard en ejecucion de sentencia a partir

\\:::I 21 de mayo de 1990 fecha de vigencia de la norma hasta la

cha, con deduccidn de lo erréneamente ya percibido.
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Fundamentos de la Apelacion

}

/ La mencionada resolucién es apelada por la Jefa de Asesoria
Juridica de la Unidad de Gestién Educativa de Huancayo, y por el
Procurador Poblico del Gobierno Regional de Junin, mediante
recurso de paginas (pp.) 51/56, y 61/63, respectivamente, Cuyos
fundamentos de los agravios se resumen en indicar lo siguiente:

2. Las normas invocadas hacen alusién en forma expresa, que el
pago de esta bonificacion es por la preparacion de clases, y los
cesantes en la actualidad, ya no desarrolian clases; es decir,

corresponde solo otorgar a los que realizan labor efectiva.

3. Por su parte, el Procurador Pablico alega que, la bonificacion
especial (BONESP), no procede otorgarlo en forma continua y
permanente y que el pago de los intereses legales tienen costos
publicos, por ende, pertenece a los contribuyentes, quienes
merecen que su dinero se distribuya en beneficio del colectivo,
antes de estar pagando intereses legales a quienes no hicieron
respetar su derecho a tiempo.

II. FUNDAMENTOS
TEMA DE DECISION:
4, Determinar si al demandante le corresponde percibir o no, la

bonificacion especial por preparaciéon de clases y evaluacion, en

forma continua y permanente.
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LAS RAZONES QUE JUSTIFICAN LA DECISION:

5. Sobre el beneficio de preparacion de clases vy
evaluacidn y su aplicacion a los docentes en actividad.

El articulo 48 de la Ley N© 24029, modificado por la Ley NO©
25212, publicada el 20 de mayo de 1990, sefiala: “El profesor tiene
derecho a percibir una bonificacion especial mensual por
preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su
remuneracion total (...)”. Asimismo, el articulo 210, del Decreto
Supremo N© 019-90-ED, establece: “E! profesor tiene derecho a
percibir una bonificacidn especial mensual por preparacién de
clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneraciéon total
(...)" (énfasis nuestro)”.

6. Estando a lo anterior, este Colegiado debe precisar que, el
beneficio de la bonificacién especial por preparacion de clases y
evaluacion equivalente al 30%, de la remuneracién total del
docente, se otorga sé6lo y unicamente a todo aquel que se
encuentre en actividad, en razon de que el citado beneficio
econdmico obedece a un incentivo que deriva de la labor
desarrollada por el profesor docente y que se encuentra plasmada
en el dictado de las clases, segun el desarrollo curricular que la
Autoridad Administrativa de Educacién prepara para cada afo
lectivo a nivel nacional, regional o local, segin sea el caso;
entonces, se encuentran excluidos del citado beneficio todos
aquellos docentes que no se encuentren en actividad (pensionistas
o cesantes) o que por su funcidn no desarrollan actividades
relacionadas a la preparaciéon y dictado de clases a favor de los

alumnos.
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7. Adicionalmente, es pertinente indicar que la posicién anterior,

asumida de forma uniforme por este Colegiado, se encuentra

corroborada con la emisidn de posteriores leyes referidas a la

funcién magistérial, tales como la Ley N° 29062 (derogada) - Ley

de la Carrera PuUblica Magisterial y la Ley N° 29944 (vigente) — Ley

de Reforma Magisterial, en las cuales se ha expresado la voluntad

del legislador y el espiritu de la norma, al establecer que la

bonificacién por preparacién de clases y evaluacion se otorga

solamente a los docentes en actividad, en razon de lo siguiente:

a)

b)

g
\\\

Con relacion a la Ley N° 29062: Debemos sefalar que
esta norma en sus articulos 1 y 2 hace referencia a que el
objeto de la Ley citada es normar las relaciones entre
Estado y los profesores a su servicio, es decir, los
profesores que prestan servicios efectivos en Instituciones
y Programas Educativos de Educacion Basica, Técnico
Productiva y de las instancias de gestidbn educativa
descentralizada, esto significa que excluye de sus alcances
a los docentes cesados o jubilados, asi como también a los
docentes que desarrollan labores en instituciones
educativas particulares. Asimismo, cuando regula la
asignacién por preparacion de clases y evaluacién, en el
articulo 52, de la ley mencionada indica que el profesor
tiene derecho a percibir una asignacion mensual por
preparacidon de clases y evaluaciéon, conforme a los
criterios que se establezcan en el reglamento. Siendo asi,
tenemos que su reglamento regulado en el Decreto
Supremo N° 003-2008-ED, especificamente, en el articulo
74.3, modificado por el articulo 3 del Decreto Supremo N°
079-2009-EF, establece taxativamente que la asignacion
mensual por preparaciéon de clases y evaluacion la
reciben los profesores comprendidos en la Carrera
Pablica Magisterial, mientras realizan funcién
docente con alumnos a cargo. ~ T

Respecto de la Ley N° 29944: lLa presente ley,
publicada el 25 de noviembre del 2012, en el Diario Oficial
“El Peruano”, de igual forma, en su articulo 1, menciona
que tiene por objeto normar las relaciones entre el Estado
y los profesores que prestan servicios en las instituciones y

~_programas educativos publicos de educacion basica vy

5
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técnico productiva y en instancias de gestidon educativa
descentralizada. De igual modo, cuandc regula las
asignaciones que se otorgan a los profesores indica, en el
segundo parrafo, del articulo 58, que estas asignaciones
son otorgadas en tanto el profesor desempeiie la funcién
efectiva en el cargo, tipo y ubicacién en la institucién
educativa, lo cual permite concluir con claridad que
las asignaciones reguladas para los docentes, desde
la Ley N° 24029, hasta las normas mencionadas,
como la bonificacién especial por preparacion de
clases, se otorgan Unicamente al profesor en
,actividad, excluyéndose del beneficio citado a los

’}'docentes cesantes o jubilados, puesto que estos
aitimos no realizan labores con alumnos.

8. En ese sentido, asumir esta posicion, desde una
interpretacion teleoldgica® de la ley, no genera una situacién de
discriminacion contra los docentes cesados o jubilados, puesto que,
constitucionalmente®, el legislador estd autorizado a realizar a
través de la misma ley una diferenciacién de trato entre sujetos
colocados en las mismas situaciones, pero fundamentadas en la
funcion o labor que desarrollan, mas no en la diferencias de
personas. En el caso de autos, lidiferenciacién de trato que hace la

—7 Ley N° 24(12‘_91 en su articulo 48, estd fundamentada en razones
(e R —
objetivas directamente relacionadas a la funciéon docente
consistente en preparar clases y evaluar a los alumnos, por lo
tanto, no se configura en un acto discriminatorio que afecte la
igualdad de derechos entre las personas el establecer un trato

distinto entre profesores por razén de la funcion (desarrollio de

2 TORRES VASQUEZ, Anibal. “Iutroduccion al Derecho — Teoria General del Derecho”. Editonial Palestea
iiditores S.R.L. Lima. 1999. pp. 642-643. “La futerpretacion feleoligica se orienta a determinar ¢l sentido de lo norma
que sea mds conforme con los fines perseguidos por loda regulacion juridica y en orden a lo realizacion de tales fines {...)

Can ¢l eriterio teleoldgico de interpretacion se apunta a la realigacién de los princpios ético-juridicos que inspiran o gue estdn
r encima del texto normative. Estos principios experimventan una configuracion distinta a la regulacidn de la realidad social

(T

} E{ antfeylo 103 de la Constitucién Politica del Estado permite esta diferenciacin al scralar: “Pueden
expedirse leyedespecioles porgue asi lo exige la naturalesa de las cosas, pera no por rasgn de los diferencias de las personas
-

.

5

e B
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clases) y profesores que no ejercen dicha funcion por una cuestion
de cese en sus actividades.

9, En ese orden de ideas, debe sumarse que el Tribunal
Constitucional, en el expediente N° 03748-2013-PC/TC, de fecha
28/09/2015, en su considerando 9°, ha establecido:

“Del tenor de la norma legal citada se desprende, con
meridiana claridad que la finalidad de la bonificacién que
otorga es retribuir la labor que efectia el docente en
actividad (principalmente fuera del horario de clases), que
consiste en la preparacién de clases y evaluacion,
actividades que necesariamente importan la
prestacion efectiva de la labor docente; por
consiguiente, los docentes en situacion de cesantes
no_tienen dereécho a esta bonificacion, porque,
obviamente, no realizan fa mencionada labor. En
consecuencia, en este extremo, la resoluciéon administrativa
materia de cumplimiento carece de virtualidad y legalidad
suficientes para constituirse en mandamus, toda vez que
transgrede la norma legal citada y porque en su formulacion
no se respetd el marco de legalidad. Por tanto, en ese
extremo la demanda deviene en infundada”.

10. Caso materia de analisis

El actor recurre al presente proceso a fin de solicitar lo
siguiente: a) El pago debido de bonificacion especial por
preparaciéon de clases y evaluacién conforme lo disponia el art. 48
de la Ley del Profesorado N° 24029 y art. 210 def D.S. N° 019-90~
ED, equivalente al 35% de la remuneraciéon total, en forma
devengada a partir del 21 de mayo de 1990 fecha de vigencia de la
referida norma legal y hasta la actualidad en forma continua en
planillas, ello debido a que la referida bonificacién tiene la condicion

d@ionable.
\
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11. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que con la Resolucion
Directoral de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo, N°
003323-UGEL-H, del 29 de setiembre de 2006, emitido por el
Director de la Unidad de Gestién Educativa Local de Huancayo, que
obra a folio diez, se encuentra probado que el accionante fue
cesado en sus actividades a partir del 03 de marzo de 2003, lo
que no ha sido negado por ésta parte y que se corrobora con la
boleta de pago de folio once; por esta razén, al no encontrarse en

NLBINS o e e e . PR B A A it et

actwndad a partir de la fecha menc:onada, no corresponde

N AL e i e~ S

otorgarseie el be:n_gﬁcno que reclama en su demanda ‘en forma
qontlnué:y:'germa.nen_t_e, pues, como se senalo el beneficio
demandado es para los docentes en actividad, debiendo revocarse
la recurrida en este extremo al ser atendibles los agravios de la
apelacion expuestos por las emplazadas, siendo solo aplicable el
beneficio desde el 21 de mayo de 1990, hasta el 02 de marzo

de 2003 (dia anterior a su cese).

12. En principio, la Jefa de Asesoria Juridica de la Unidad de
Gestidén Educativa Local de Huancayo, sostiene que: las normas
invocadas hacen alusion en forma expresa, que el pago de esta
bonificacién es por la preparacion de clases, y los cesantes en la
actualidad, ya no desarrollan clases; es decir, corresponde solo
otorgar a los que realizan labor efectiva.

13. A fin de contestar el agravio, este Colegiado precisa que, si
bien es cierto que el articulo 48 de la Ley N° 24029 y su

reglamento no hacen distingo que el beneficio materia de demanda

\égira docentes activos o0 cesantes; no obstante, la conclusion a la
que ha.arribado el Colegiado, se encuentra debidamente sustentada

en una intérpretacion teleolégica de la norma, pues, es ilégico
~ 8
)
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suponer que un docente cesado o jubilado realice funcién docente
que implique preparar clases y evaluar a alumnos, asimismo, en
cuanto al personal directivo o jerarquico, que percibe la bonificacidn
adicional por el desempefio del cargo y por la preparacién de
documentos de gestion equivalente al 5% de la remuneracién total,
dado que éstos desde el momento de su cese ya no tiene
vinculacién alguna con aquéllos, concluyéndose vélidamente que

solo corresponde estos beneficio a los docentes o personal
= £ jerdrquico en gtividad.

14. A su turno, el Procurador PUblico alega que, la bonificacién
especial (BONESP), no procede otorgarlo en forma continua y
permanente y que el pago de los intereses legales tienen costos
publicos, por ende, pertenece a los contribuyentes, quienes
merecen que su dinero se distribuya en beneficio del colectivo,
antes de estar pagando intereses legales a quienes no hicieron
respetar su derecho a tiempo.

15. Al respecto, este Colegiado precisa que, es derecho de los
cesantes y jubilados, percibir este beneficio mientras se
encontraban activos, y es menester del érgano jurisdiccional
precisar los alcances de la Ley y hacerlas cumplir, a fin que la
administracion publica cumpla con el reclamante. Siendo asi, se
advierte que, el Pery, siendo un Estado Constitucional y Social
( Democrético de Derecho, debe honrar sus deudas contraidas con
\\\ los ciudadanos, es por ello, que debe ejecutarse los pagos que
\\ \ ordenen las resoluciones judiciales, dado que no pueden

conculcarse sus derechos que el sistema juridico les franquea.
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\‘hQancayo N° 003323, emitida por el Director de la Unidad de

16. En ese orden de ideas, si bien es cierto que el juzgador, en la
sentencia apelada, hace mencién al Pleno Nacional Laboral (NLPT)
realizado en la ciudad de Tacna el 24 y 25 de octubre de 2014, en
el cual se acordé por mayoria otorgar el beneficio de preparacién de
clases y evaluacién a los docentes cesantes; no obstante, es criterio
de este Colegiado mantener la posicién de gue no corresponde este
beneficio a los cesantes por la razones expuestas en los

fundamentos precedentes, ncg_/_g_gcﬂ_é_nggsqy_gﬁgnder un__beneficio
aplicable a E@bajadores en a_ctividad_g[ _accionante por su condiciéon

de cesante.
17. Antes de finalizar con el andlisis, para este Colegiado resulta
fundamental tener en cuenta lo siguiente: que, de folios 01 y
siguientes, obra la demanda en la que el actor solicita la
bonificacion especial por preparacién de clases y evaluacion
equivalente al 35% de su remuneracién total, y que corroborado
con los medios probatorios presentados, como la Resolucién
emitida por el Director de la Zona de Educacion N° 31, de fecha 05
de julio de 1973, en la que prueba tener la condicién de Profesor de
la Especialidad de Educacion Fisica (folios 05/06), y con Resolucién
Directoral Zonal N° 00360, emitida por el Director de Programa
Sectorial II de la Zona de Educacién de la Merced, de fecha
01/07/1986, en la que fue designado Director Interino, (tdmese en
cuenta, que la documentaciéon presentada hasta esta fecha no es
computable para probar si el actor realizaba labores de elaboracion
de documentos de gestion), dado que, la Ley entra en vigencia a
partir del 21 de mayo de 1990, sin embargo, a folios 10, obra la
Resolucién Directoral de la Unidad de Gestion Educativa Local de

Ge@én\ Educativa Local de Huancayo, de fecha 29 de setiembre de

S 10
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2006, que en su parte considerativa y resolutiva, precisa que, el
actor ceso en sus funciones con el cargo de Asesor, por lo tanto,
| habiendo probado ser profesor y habiendo cesado en el cargo de
asesor, este Colegiado debe otorgarle el 35% del Bono, dado que
ha probado elaborar documentos de gestién. Hecho que el a quo no
ha tomado en cuenta al momento de resolver, motivando su
resolucién con base ai 35%, sin embargo, en la parte resolutiva

precisa que el beneficio que le corresponde al actor es 30%.

Finalmente, es menester de este Colegiado, pronunciarse
respecto a los intereses legales, que no fueron materia de
valoracion por el juez de primera instancia, pese a que en su
petitorio el actor lo solicité oportunamente, obrante de folios 3, de
la demanda, por lo que siendo la relacion del cesante y la Unidad de
Gestion Educativa tocal de Huancayo una relacion de caracter
laboral publico, los intereses deben ser calculados en ejecucién de
sentencia conforme al articulo 1244 y ss. del Codigo Civil*.

Conclusion

Al demandante sélo le corresponde percibir la bonificacidon

espec:al por preparacnon de clases y evaluacion, asi como por
preparac;on de documentos de gestion, durante el tsempo en que

estuvo como activo, y no asi en la, situacién Jurldlca de pensmmsta

III. DECISION

De acuerdo a los fundamentos expuestos, 1a Sala ejerciendo

\ \‘\justicia a nombre de la Nacion RESUELVE: REVOCAR la Sentencia

N°\744-2015, contenida en la Resolucion N° 5, del 30 de setiembre
Ny

* Tasa de interésiegal

Articulo 1244.- La tasa del interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva del Peru,
11
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de 2015, que obra a2 paginas 44 y siguientes, en los extremos que
declara fundada la demanda y ordena la bonificacién especial por
preparacion de clases y evaluacién de 30% sea abonada de forma
continua y permanente. REFORMANDOLA declararon fundada la
demanda en parte, al pago de la bonificacion especial por
preparacién de clases y evaluacién soélo por el tiempo en que
ejercicio como profesor en actividad. ORDENARON que la entidad
demandada cumpla con abonar la bonificacion especial por
preparacién de clases y bonificacion adicional por el desempeiio del
cargo y por la preparacion de documentos de gestion equivalente al
35% de la remuneracion total, con los respectivos intereses legales,
ambos, desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 02 de marzo de
2003, (por ser el dia anterior al cese del actor), los mismos que
serdn calculados en ejecucion de sentencia, con deduccién de lo
indebidamente percibid'b‘; INFUNDADA |3 ‘demanda en cuanto al
pago de la continua y permanente de la bonificacién especial por
preparacién de clases y e‘\)alluéé*ién‘; Y pre;)}acién de documentos
de gestidn, por el periodo que reclama en 5u Ct?;\dicién de cesante.

12

65



3.6. El recurso de casacion del demandante. Argumentacion juridica

No encontrando el Demandante conforme las Sentencias de Vista de la Sala
Transitoria Laboral de la Corte Superior de Justicia de Junin, ello debido a infraccion de
normas del derecho material y del Principio de Legalidad, bajo el amparo del Art. 141° de
la Constitucion Politica, y en el plazo que contempla el TUO de la Ley de Nro. 27584, Art.
34 num 3, y supletoriamente el Art. 384° y siguientes del CC., recurre ante la indicada Sala
Laboral el 09 de Febrero de 2016 a fin de presentar el correspondiente Recurso de Casacion
que le franquea la norma, fundamentando su pretensién en los siguientes aspectos: 1. La
correcta aplicacion del derecho material, 2. La observancia de las normas del debido proceso
y 3. La aplicacién de la Doctrina Jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales

de Justicia.

Ante el Recurso de Casacion presentado, con fecha siete de marzo del dos mil
dieciséis y mediante Resolucion Nro. Diez, La Sala Laboral-Sede Central de la Corte de
Justicia de Junin, considerando que el referido recurso procede “contra las sentencias
expedidas en revision por las Cortes Superiores...” y que éste procede en los casos que
versen sobre pretensiones no cuantificables, resuelve remitir los autos con el correspondiente
recurso, presentado por Francisco Pimentel Vasquez, disponiendo se eleven a la Primera
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de la Republica

para su absolucién con la debida nota de atencién.

Recurso de Casacion del Demandante y la Resolucion Nro. Diez de la Sala

Laboral Permanente
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Expediente : 01781-2015-0- 1501-JR-LA-03

e X ¥ 2% Secretario ' Isaac Arteaga Fernandez
AR
i, SR ?scnto Ne - 01
T EEE illa . INTERPONE RECURSO DE
CASACZION

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA LABORAL PERMANENTE-HYO.
Francisco PIMENTEL VASQUEZ, en la Demanda contencioso administrativa
sobre pago debido de bonificacion especial de preparacién de clases y

evaluacion, con la Unidad de Gestién Educativa Local Huancayo, a Ud. digo:

. PRETENSION CASATORIA
Que conforme lo prescribe el Art. 384° y siguientes del C.P.C. y Art.
364° del D.S. Nro. 013-JUS TUO de la Ley N° 27584, recuito a su
Despacho a fin de interponer RECURSO DE CASACION, la misma la
dirijo contra la Resolucién Nro. 9, su fecha 19 de Enero de 2016 que
contiene la Sentencia de Vista Nro. 049-2016, que declara infundada
mi Demanda, POR INAPLICACION DE NORMAS DE DERECHO
MATERIAL E INFRACCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, a fin
ja Sala Civii de la Corte Suprema de ia Republica declare LA
NULIDAD de Ia Sentencia recurrida en todas sus partes y FUNDADA
en todos sus extremos la Demanda de pago debido de bonificacion
especial de de 35% por preparacion de clases, evaluacion y gestion,
incluyendo devengados y continua o permanente, por la causal
prevista en el Art. 386° num. 2. del CPC, conforme a los siguientes

fundamentos de derechao:

1. REQUISITOS DE FORMA Y FONDO DEL RECURSO DE CASACION
1.1. El Actor desde su ingreso al Magisterio con fecha 05 de Julio de
1973 hasta su cese el 03 de Marzo de 2003, durante mas de 30
afios de trabajo continuado y permanente, se encuentra protegido
bajo el amparo de las siguientes normas legales: Ley del
Profesorado Nro. 24029 promulgada con fecha 14 de Diciembre de
1984, Decreto Supremo Nro. 19-90-ED, promulgado el 19 de Julio

1
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de 1990, Decreto Ley Nro. 20530 sobre régimen pensionario y su
Reglamento.

1.2, Que si bien en la actualidad, las normas legales mencionadas, con
excepcion del Decreto Ley Nro. 20530, se encuentran derogadas,
también es cierto que el apelante prestd servicios docentes al
Estado en el tiempo de vigencia plena de estas Leyes y Decretos

Supremos y normas reglamentarias.

El argumento principal de la Sala Laboral para declarar infunda en parte mi
Demanda, es que la bonificacion especial por preparacion de ciases y
evaluaciéon, en mi caso equivalente al 35% de mi remuneracién total, no
me corresponde porque este beneficio solamente es para los profesores
en actividad, MAS NO PARA CESANTES,; si fuera asi, como es que |a
Unidad de Gestion Educativa Local Huancayo, desde mi cese en el mes
de Marzo-2003 hasta la actualidad, por mas de diez afios continuados y
conforme se encuentra acreditado en autos, CONTINUA PAGANDO
ESTE CONCEPTO EN EL RUBRO *“BONESP”, COMO LA HACE EL
MINISTERIO DE EDUCACION A NIVEL NACIONAL..

Mas audn, Sefior Presidente, la Sala Laboral se aparta directamente del
cumplimiento de la Ley y normas reglamentarias, vulnerando EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD, de la siguiente forma:
que si bien el Art. 48° de la Ley del Profesorado Nro. 24029 y Art. 210° de
su Reglamento, mencionan que el concepto de preparacién de clases
debe ser percibido en forma general por los profesores, elio NO EXCLUYE
A LOS CESANTES O PENSIONISTAS,; que en su caso de existir duda o
incertidumbre la Sala Laboral debié haber tomado en consideracion los
Principios de Indubio pro operario y de condicién mas beneficiosa
para el trabajador, los mismos que igualmente no han sido considerados.
Sefior Presidente: las Leyes logran su operatividad a través de
correspondiente reglamentos, siendo asi la Sala Laboral NO HA TOMADO
EN CUENTA NI COMSIDERADO el Art. 2° del Decreto Supremo Nro.
19-90-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado Mro. 24029, el mismo

literalmente prescribe:

(8]
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Articulo 2°.- Estan comprendidos en la Ley del Profesorado y el presente

Reglamento:

a) Los Profesores que prestan servicios en Centros y Programas
Educativos, en sus diferentes niveles y modalidades del Sector
Educacion y demas sectores de la Administraciéon Publica (...)

b) Los profesionales de la Educacion que laboran en la Administracion de
ja Educacién,;

c) Los profesores de los Centros y Programas Educativos Fiscalizados;

d) Los profesores que prestan servicios en los Centros y Programas
Educativos No Estatales, en cuanto les corresponda;

e) LOS PROFESORES EN LA CONDICION DE CESANTES Y
JUBILADOS;

f) Los profesionales con titulo no pedagdgico que realizan fnciones
docentes y técnico-pedagogica; y

g) El personal docente en servicio sin titulo profesional y los Auxiliares de
Educacion.

(eonen } Las mayusculas y negritas del inc. €) son nuestras.

Consecuentemente, cuando el Art. 48° de ley Nro. 24029 y Art. 210°
del Reglamento, indican que la bonjficacién especial corresponde a los
profesores, ESTAN COMPREDIDOS O INCLUIDOS LOS
PROFESORES CESANTES Y JUBILADOS, ello porque asi lo ordena
el Art. 2° del Decreto Supremo Nro. 19-90-ED que LA SALA NO HA
RESPETADO al emitir Sentencia, por ello se ha incurrido en vulnerac
ion del PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD.

. Que ios considerandos de la Sentencia TC. N° 03748-2013-PC/TC, no

constituyen precedente vinculante para los operadores judiciales, de
manera que muy bien ellos pueden APARTARSE de dichos
considerandos con sujecidon al Principio de i.egalidad, mas cuando dicha
sentencia del TC., emitida con fecha 28 de Setiembre de 2015, es
INAPLICABLE al actor, quién que ha cesado en ef afio 2003, doce afios
antes de emisidn de la referida Sentencia del TC.

En forma adicional, Sefor Presidente, la Saia Laboral trata de justificar su

errébnea decisién, realizando una exhaustiva descripcion de las Leves

9%
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Nros. 29062 y 29994 en las que no esta comprendido el recurrente; las
mismas no vienen al caso porque el Demandante pertenece al régimen
laboral y pensionario anterior estatuido por Leyes N°s. 24029 del
Profesorado y 20530 de pensiones, de manera resulta incoherente que
la Sala pretenda sustentar su decision en Leyes que dado el tiempo
RESULTAN TAMBIEN INAPLICABLES COMPARATIVAMENTE AL
ACTOR. ‘

POR LO EXPUESTO:

A Ud., Sedior Presidente, pido admitir el presente y disponer su elevacion al
Superior Jerarquico, a fin que con mejor valoracion de fundamentos de derecho
expuestos, la Sentencia de Visia recurrida sea CASADA y en consecuencia declare
la Sala Suprema LA NULIDAD DE LA PROPIA SENTENCIA N° 049-2016 Y
REFORMANDOLA sea declarada FUNDADA MI DEMANDA EN TODOS SUS
EXTREMOS.

OTRO SI DIGO: Que el Letrado que suscribe, lo hace conforme lo establece

el Art. 290° de la LOPJ.
Huancayo, 09 de Febrero de 2016
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PODER JUDICIAL DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
JUNIN
SEDE CENTRAL (Jr. Parra del Riego 400)

08/03/2016 16:16:01
Pag 1 de 1
4201600233520 150

NOTIFICACION N" 2335-201 G-SP-LA

EXPEDIENTE 01781-2015-0-1501-JR-LA-03 SALA SALA LABORAL - SEDE CENTRAL
RELATOR CARHUAMACA QUISPE GABRIELA SECRETARIO DE SALA ARTEAGA FERNANDEZ ISAAC ARTURO

MATERIA DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O INEFICACIA DE ACTOS

DEMANDANTE . PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO
DEMANDADO . UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL HUANCAYO ,

DESTINATARIO PIMENTEL VASQUEZ FRANCISCO
DIRECGION LEGAL:  JR, PARRA DEL RIEGO N° 451-A, OFICINA 3 - JUNIN / HUANCAYO / EL TAMBO

ANEXANDO LO SIGUIENTE:

Se adjunta Resolucion DIEZ de fecha 07/03/2016 aFjs: 1
RESOL-10 \é

0 .

8 DE MARZO DE 2016

e
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3
SALA LABORAL - SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE - 01781-2015-0-1501-JR-LA-03 )
MATERIA . DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O
INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

RELATOR - CARHUAMACA QUISPE GABRIELA

APODERADO . PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN

DEMANDADO . UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL
HUANCAYO,

DEMANDANTE : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO

Resolucidén Nro. Diez
Huancayo, siete de marzo
Del dos mil dieciséis.

VISTOS: El recurso de casacion presentado por Francisco Pimentel Vasquez, que antecede; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- El recurrente, mediante escrito de fecha nueve de febrero del afio dos mil dieciséis,
interpone recurso de casacion contra la Sentencia de Vista N° 049-2016, contenida en la
resolucion namero nueve, emitido el diecinueve de enero del afio dos mil dieciséis.

Segundo .- El numeral 3) del articulo 35° del TUO de la Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo- Ley N.° 27584, modificado por el Decreto Supremo N.® 013-2008-JUS,
establece: “El recurso de casacién procede contra las sentencias expedidas en revision por las
Cortes Superiores (...). El recurso de casacion procede en los casos que versen sobre
pretensiones no cuantificables. (...)”

Tercero.- De otro lado, la Primera Disposicién Final de la norma en mencién, prescribe: “El
Cédigo Procesal Civil es de aplicacion supletoria en los casos no previstos en la presente
ley”; siendo asi, resulta aplicable lo previsto por el articulo 387° del Cédigo Procesal Civil, en
lo que corresponde.

Cuarto.- En ese sentido, teniendo en cuenta lo resuelto en la Sentencia de Vista en referencia,
se verifica que se encuentra en el supuesto de lo previsto en los dispositivos legales precitados,
siendo asi, y habiendo interpuesto ante ésta Sala, se debe ordenar su remisién al Superior en
grado sin mas tramite.

Quinto.- Siendo ello asi, conforme al articulo dos de la Resolucién Administrativa N.° 29-
2015-SP-CS-PJ, las causas tramitadas conforme al proceso contencioso administrativo y otras
normas especiales seran de conocimiento de la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema, ello concordante con la Resolucién Administrativa N.° 037-
2013-CE-PJ.

Por estas consideraciones resolvieron:

REMITIR los autos con el recurso de casacion interpuesto por Francisco Pimentel Vasquez,
mediante  escrito de fecha nueve brero del afio dos mil dieciséis, con tal fin
DISPUSIERON se eleven los autos a la Prim ala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la e Suprema de Justicia de la Rgpuiblica para su absolucion con la debida

nota de atencién TIFIQUESE.-

Jueces Superigrey:
-------------- o wwwme-

Corrales Me
Cristéval D¢ Ja Cruz F‘%,__- :
, Rog. ISER|URO ARTEAGAFERNANDEL
Secdejerio de Sala (e)

Olivera G
SALALABORAL PERMANENTE DF HUANCAYO
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIADE JUNIN
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3.7. La casacion y su contenido. Actuacion de la sala superior suprema

Finalmente y luego de catorce meses de espera, de diversas gestiones realizadas por
la defensa y el actor de la Demanda, con fecha 19 de Mayo del 2017, se emite la Casacion
N° 4163-2016-JUNIN-Proceso Urgente con la siguiente sumilla: “Conforme al articulo 48
de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212, la forma de calculo
de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacién prevista en la citada norma

material, es en base al 30% de la remuneracion total o integra”.

La Casacion en referencia, luego de un andlisis de la materia del recurso, sus
causales, y catorce considerandos, pronuncia la decision siguiente: “Por las consideraciones:
Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante Francisco
Pimentel Vasquez, mediante escrito de fojas 88 a 91 de fecha nueve de febrero de dos mil
dieciséis, CASARON la sentencia de vista de fojas 75 a 86 de fecha diecinueve de enero de
dos mil dieciséis; y, actuando en sede de instancia, CONFIRMARON Ila sentencia

apelada...obrante a fojas 44 a 49, que declara FUNDADA la demanda...”.

- Casacién Nro. 4163-2016-JUNIN
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http://apps.pj.gob.pe/cej Supremo/Expediente/Detal leExpediente.asp...

Fecha: 18/05/2017
Hora: 12:09

“Reporte de Expediente

yrom s

EE><pedien!:e N° : 04163-2016-0-5001-SU-DC-01 OF 333
Recurso Sala : CASACION 04163 - 2016
: Fecha Ingreso  : 30/03/2016 15:49 Distrito Judicial  : JUNIN
Organo : SALA LABORAL PERMANENTE DE Exp. . 0001781 - 2015
Procedencia HUANCAYO Procendencia Nro.
Relator : CLAUDIA RAQUEL PELAEZ Secretario : ROSMARY CERRON BANDINI
FARFAN
. NULIDAD DE RESOLUCION .
Materia . ADMINISTRATIVA Estado : PROGRAMADO
i Ubicacion : EQUIPO APOYO JURISDCCIONAL
Partes Procesales...
DEMANDANTE : FRANCISCO PIMENTEL VASQUEZ Recurrente
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE HUANCAYO
DEMANDADO : GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN
Vistas de Causas...
Fecha Vista F. Programacion Parte
15/05/2017 16/05/2017
’ Sentido Resultado:
Tipo de Vista: Prog. de Vista de Fondo
Fecha Vista F. Programacién Parte
28/10/2016 18/10/2016 PIMENTEL VASQUEZ FRANCISCO
Sentido Resultado: PROCEDENTE
Tipo de Vista: Prog. Fecha de calificacion
. Seguimiento del Expediente !
5 DECRETO DE SENALAMIENTO DE e
DUESFALY VISTA DE CAUSA - FONDO =i Eojas
Sumilla:
Designaron fecha para la vista de la causa el dia VIERNES 19 DE MAYO del afio en
curso, a horas DIEZ DE LA MANANA, concediéndoles a los sefiores abogados el
término de cinco minutos para el informe oral de haberlo solicitado oportunamente;
Notificdndose.-
DESCARGADO POR: ROGER ENRIQUE GUEVARA ESQUEIROS
11/01/2017 CONSTANCIA S/N Fojas: 1
Sumilla:
SEDEJA CONSTANCIA QUE NO SE PODRA EFECTUAR LA NOTIFICACION A AMBAS
PARTES POR NO HABER SENALADO EL DOMICILIO PROCESAL DENTRO DEL RADIO
URBANO DE LIMA, (RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS N° 101-2011-P-CE-P) Y
175-2016-P-PJ).
DESCARGADO POR: HUMBERTO PORTILLA CANDIOTTI
28/10/2016 AUTO DE PROCEDENCIA S/N Fojas: 4
Sumilla: ,
DECLARARON: PROCEDENTE EN FORMA EXCEPCIONAL EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE FRANCISCO PIMENTEL VASQUEZ
DESCARGADO POR: VICTOR IVAN YANEZ DIAZ
1
P2
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http://apps.pj.gob.pe/cejSupremo/ Expediente/DetalleExpediente.asp...

09/09/2016 DECRETO S/N Fojas: O
Sumilla: ,
Designaron fecha para la CALIFICACION DEL RECURSO el dia VIERNES 28 DE
OCTUBRE del afio en curso.-
DESCARGADO POR: ROGER ENRIQUE GUEVARA ESQUEIRQS

30/03/2016 DECRETO S/N Fojas: 1
Sumilla:

Por recibido en la fecha: Dese cuenta a la Sala, agregandose al presente cuadernillo
copias de la demanda, auto admisorio, de la sentencias de Primera y Segunda
Instancia, el recurso de casacion y dei auto que dispone su elevacion; y, de
conformidad con lo dispuesto por la Resolucion Administrativa det Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial N°101-2011-P-CE-PJ, cumplan las partes con sefialar el domicilio
procesal dentro del radio urbano de la Corte Suprema de Justicia de |a Republica.-

DESCARGADO POR: GONZALEZ PALOMINO ELIANA ELIZABETH

<< Volver
¢ Volver a la blisqueda A

75

18/05/2017 12:09 p.m



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

/
CASACION N° 4163/~ 2016
JUNIN
Proceso Urgente
Conforme al articulo 48 de la Ley N° 24029,
Ley del Profesorado, modificado por Lt;y N°
25212, la forma de calculo de la
bonificacién especial por preparacién de
clases y evaluacion prevista en la citada
norma material, es en base al 30% de la

remuneracion total o integra.

7
/

Lima, diecinueve de mayo d/e/dos mil diecisiete.-
7/

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA.-

VISTA: La causa N° 4163-2016, Junin en audiencia publica de la fecha;

luego de verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente

sentencia:
(@ MATERIA DEL RECURSO:

\%e trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante Francisco
- Pimentel Vasquez, mediante escrito de fojas 88 a 91 de fecha nueve de

_";f; febrero de 2016, contra la sentencia de vista de fojas 75 a 86, de fecha

. diecinueve de enero de dos mil dieciséis, que resuelve revocar la sentencia

de fojas 44 a 49 y reformandola la declara fundada en parte ordenando

que se cumpla con abonar la bonificacion especial por preparacién de

clases y evaluacion mas adicional poi desempeno de cargo y preparacion de

documentos de gestion equivalente al 35% de la remuneracion total con los

respectivos intereses legales ambos desde el 21 de mayo de 1990 hasta el

02, de marzo de 2003 (dia anterior al cese del actor) e infundada la

demanda en cuanto al pago en forma continua y permanente de dichas

bonificaciones. 5
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

A

V4 // CASACION N° 4163 - 2016
JUNIN

£ Proceso Urgente
USAL DEL RECURSO:
El recurso de casacion ha sido declarado procedente mediante
Zd]
r

// 7
7

esolucion’ de fecha 28 de octubre de 2016, por la causal de infraccidn
normativa® del articulo 48° de la Ley N° 24029, modificada por la Ley N°
25212,

CONSIDERANDO:

Primero.- La infraccion normativa constituye un vicio de derecho en que
incurre el juzgador en una resolucién; determinando que el caso sea pasible

de ser examinado por medio del recurso de casacion, siempre que esté

\ ligado por conexidad légica a lo decidido. En tal sentido, se puede
conceptualizar la infraccidon normativa como la afectacion a las normas
juridicas en que incurre la Sala Superior al emitir una resolucion que pone fin

/ al proceso, dando_apertura a que la parte que se considere afectada pueda

P interponer el recurso de casacion.
Segundo.- La Corte Suprema de Justicia de la Republica, como érgano de
casacion ostenta atribiiciones expresamente reconocidas en la Constitucion
Politica del Estado, desarroliadas en el articulo 2° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N°
017-93-JUS, atribuciones que sustentan la unidad, exclusividad e

independencia en el ejercicio de la funcion casatoria que desempena en la

revision de casos.

l Obrante a fojas 36 del cuadernillo de casacién.
“ Causal de casacion prevista en el articulo 386 del Cadigo Procesal Civil, modificado por la
.\Ley N° 29364.

N\

Y
I
S

2

77



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

7 CASACION N° 4163 - 2016
Sy JUNIN

/ //// ) 3 Pmmfso Urgente

“Tercero.- De acuerdo a la pretension de la demanda’ de fojas 01, el
accionante solicita el pago de la bonificacion especial por preparaciéon de
clases y evaluacién conforme lo disponia el articulo 48° de la ley del
profesorado N° 24029 y articulo 210° del Decreto Supremo N° 019-90-ED
equivalente al 35% de la remuneracion total en forma devengada a partir
del 21 de mayo de de 1990 fecha de vigencia de la referida norma legal vy
hasta la actualidad en la continua y planilta mas el pago de intereses legales.
Alega que por haber desempefiado un cargo jerarquico le corresponde el
35% de la remuneracion total hasta la actualidad por ser pensionable ysele

viene pagando por tal concepto en una suma diminuta cuando lo correcto es

sobre la remuneracion total en forma continua y en pianilla.

Cuarto.- El A quo, mediante -se.ntencia que obra de fojas 44 a 49, resolvié
declarar fundada la demanda al considerar que para el célculo de la
__—bonificacion solicitada se debe aplicar la fémuheracién total que el docente
perciba y no la rem]meracién total permanente a lo que hace referencia el
articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM.

Quinto.- La Sala Superior, por sentencia de vista obrante de fojas 75 a 86,
revocd la sentencia apelada, y reformandola la declara fundada en parte
ordenando que se cumpla con abonar la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion mas adicional por desempefio de cargo y
preparacion de documentos de gestion equivalente al 35% de |la
remuneracion total con los respectivos intereses legales ambos desde el 21

de mayo de 1990 hasta el 02 de marzo de 2003 (dia anterior al cese del

actor) e infundada la demanda en cuanto al pago de la continua vy

permanente de dichas bonificaciones.-----

...} incoada con fecha 18 de junio de 2015
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Proceso Urgente

Sexto.- Respecto a la causal de infraccion normativa material del
articulo 48 de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la
Ley N° 25212. Conforme se aprecia del escrito de demanda, la pretension
postulada por el demandante, es que se ordene a la entidad demandada
cumpla con el recalculo del pago de la bonificacion especial por preparacion
de clases y evaluacion y bonificacién por preparacion d_e documentos de
gestién, equivalente al 35% mensual de la remuneracion total, que percibia

el accionante como director y, que viene percibiendo como cesante, con el

pago de los reintegros devengados, mas intereses legales.

Sétimo.- Analisis casatorio. El debate casatorio en el caso concreto de

autos, se circunscribe a determinar si fa bonificacion especial por

preparacion de clases y evaluacion, regulada en el articulo 48° de la Ley N°

24029, Ley del Profesorado, modificada por la Ley N° 25212, que Ila

\-/// demandada, Direccién Regional de Educacién de Junin viene otorgando en
su condicion de asesor cesante, debe ser calculada tomando como base de
referencia la remuneracién total permanente o la remuneracion total o
integra, como postula el accionante. esto es en el caso concreto no es
A objeto de controversia si le asiste o no dicho derecho, puesto que lo viene
percibiendo (segin alega en su demanda y lo acredita con las copias de las

/ boletas de pago que adjunta, en perindo de cesante), sino solo su forma de

calculo. = —-

Octavo.- Alcances del Decreto Supremo N° 051-91-PCM. El. Decreto
Supremo N° 051-91-PCM, es una norma orientada a determinar los. niveles
mr/e-rﬁunerativos de los funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del
i/ Estado, el mismo que en su articulo 10° precisa que los beneficios a que se
refiere el articulo 48° de la Ley N° 24029, modificada por la Ley N° 25212,

L} R . .
/ \i\del Profesorado, se calcularan sobre la base de la remuneracién total
: 4
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Permanente y Remuneracién Total integra, en el articulo 8° del referido

Decreto Supremo®*.

Noveno.- Alcances del articulo 48° de la Ley N° 24029, Ley del
Profesorado, modificado por la Ley N° 25212, El articulo 48° de la Ley N°
24029, modificado por la Ley N° 25212, establece que: “El profes‘or tiene
derecho a percibir una bonificacién especial mensual por preparacion
de clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total. El
Personal Directivo y Jerarquico, asi como el Personal Docente de la
Administracion de Educacion, asi como el Personal Docente de Educacién
Superior incluidos en la presente ley, perciben, ademas, una bonificacién
adicional por el desemperio de bargo y por la ‘preparacién de documentos de

gestién equivalente al 5% de su remuneracion lotal. El profesor que presta

servicios en: zona de frontera, selva, zona rural, altura excepcional, zona de
~ menor desarrollo relativo y emergencia tiene derecho a percibir una

bonificacion por zona diferenciada del 10% de sd remuneracion perma-nente

por cada uno de los conceplos sefialados hasta un maximo de tres” (la

negrita es nuestra).

Décimo.- Pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la
/ Republica sobre la aplicacion del articulo 48° de la Ley N° 24029,
" modificada por la Ley N° 25212. La Sala de Derecho Constitucional y

‘ Articulo 8.- Para efectos remunerativos se considera. a) Remuneracion Total Permanente
es aquella cuya percepcion es regular en su monto, permanente en el tiempo y se otorga

N caracter general para todos los funcionarios, directivos y servidores de la Administracion
Publica; y esta constituida por fa Remuneracién principal, bonificacion personal, bonificacion
familiar, remuneracion transitoria para homologacion y la bonificacion por refrigerio y
movilidad; b) Remuneracion Total Integra es aquella que esta compuests por la
remuneracion total permanente y los conceptos remunerativos adicionales otorgados por
Ley expresa, los mismos que se dan por el desempefio de cargos que implican exigencias
‘\y/o condiciones distintas al coman.

5

80



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

| CASACION N° 4163 - 2016
it JUNIN

Proceso Urgente

a la-forma de calculo de la bonificacion especial por preparacion de clases y
évaluacion, en la Casacién N° 9887-2009-Puno, expedida con fecha quince
de diciembre del dos mil once, ha destacado que: “(...) este Supremo
Tribunal establece el criterio que la bonificacién especial por preparacion de
clases y evaluacién debe ser calculada tomando como base la remuneracion
V4 total conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley N° 24029 —Ley del
Profesorado- modificado por fa Ley N° 25212, concordante con el articulo
210 del Decreto Supremo 019-90-ED (Reglamento de la Ley del
Profesorado) y no sobre la base de la remuneracion total permanente como
lo sefiala el arficulo 10 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM. ( ...) El criterio
antes sefialado tiene como antecedente la Casacién N° 000435-2008-

Arequipa del uno de julio de dos mil nueve, expedida por esta Sala

Suprema’”.

Décimo_Primero.- Este Tribunal Supremo ha forjado en el devenir del

tiempo como criterio uniforme que el calculo de la bonificacion especial por

\___— preparaciéon de clases y evaluacion, debe realizarse teniendo como
~ referencia la remuneracion total integra de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 48 de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley

N® 25212, concordado a su vez con el articulo 210° del Decreto Supremo N°

019-90-ED (Reglamento de la Ley del Prufesorado;. constituyendo de esta

forma lo preceptuado, un principio jurisprudencial, que debe ser observado

por todas las instancias judiciales de la republica.-<----

Décimo Sequndo.- En la Casacion N° 6871-2013-Lambayeque, expedida

“con fecha 23 de abril de 2015, emitida con calidad de precedente vinculante,
de caracter obligatorio establecié el criterio jurisprudencial de que para

determinar la base de calculo de la bonificacion especial por preparacién de
6
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/,,c’!éges y evaluaciéon se debera tener en cuenta la remuneracién total o
,//i_ntegra establecida en el articulo 48° de la Ley N° 24029 Ley del
"//i/:’rofesorado modificado por la ley N° 25212 y no la remuneracion total
permanente prevista en el articulo 10° del Decreto Supremo N° 051-91-
PCM. Ademas en dicha sentencia se analizo el caso de un docente cesante
a partir def 01 de mayo de 1985, precisando lo siguiente (...) “Por el principio

de progresividad y no regresividad de los derechos fundamentales no puede

desconocerse que la bonificacién especial por preparacion de clases y
evaluacién, que fue reconocida a favor de los pensfonistas del régimen del
Decreto Ley N° 20530, forme parte de la pension que desde el afio mil
novecientos noventa se les viene abonando, debiendo dnicamente
corregirse su forma de célculo al haber sido reconocida por la
Administracién. En tal sentido cuando en un proceso judicial, un pensionista

peticione el recélculo de la bonificacién especial por preparacién de clases y

evaluacion que viene percibiendo por reconocimiento de Ia administracion, el
m Jjuzgador no podra desestimar la demanda alegan-o su calidad de

7 W pensionista del demandante, pues se le ha reconocido como parte infegrante

' { de su pensién la bonificacion alegada, y constituiria una flagrante
\’/ transgresion a los derechos del demandante que le fueron reconocidos con

anterioridad a la vigencia de la Ley N° 28389(...)(cursiva agregada). ------------

Décimo Tercero.- Solucién del caso concreto.- Teniendo en cuenta la

pretension del demandante en el presente proceso, de la documentacion
adjuntada por éste para sustentarla, se verifica: i} De las resoluciones de

fojas 9 y 10, y las boletas de pago de fojas 11 a 14 periodo de cesante, se

adjunta el correspondiente al afo de 201 ), se apreCIa que el actor ingresé
/en el afo 1973, ostento el cargo de pr.iesor por horas asi como también
ocupo el cargo de director y posteriormente en el cargo de asesor con V

Nivel Magisterial, cesé en dicho cargo con fecha 03 de marzo de 2003 y
7
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© percibiendo dentro de la estructura de su pension en el rubro * +
o sp la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion, en
I{suma de S/. 24.01 asi como la bonificacion adicional por desempefio de
cargo y preparacion de documentos de gestion; i) De las mencionadas
boletas de pago, se aprecia que las citadas bonificaciones otorgadas a favor

/ del demandante ha sido calculada en base a la remuneracion total

permanente.

Décimo Cuarto.- En consecuencia, en aplicacidn del criterio previsto en el

considerando décimo de la presente resolucién, resulta fundado el recurso
formulado, amparandose la pretensién reclamada respecto al récélcu!o de la
bonificacion mensual por preparacion de clases y evaluacion y la
bonificacién adicional por désempeﬁo de cargo y preparacion de
documentos de gestion: que debera calcularse en-'l_)a:‘s'é al treinta por ciento

(35%) de la remuneracion (o percibo) total o integfa, con el pago de los

2N reintegros devengados desde el 21 de mayo de 1990, mas el pago de los
/ intereses legales, calculados segun los alcances de los articulos 12427,
'\ﬁ‘//1246° y 1249° del Codigo Civil, conforme ha precisado en reiterada
Jjurisprudencia este Supremo Tribunal; ademas debe disponer la inclusion
continua y permanente de la bonificacién en referencia en planillas de pago;
precisando que es funcién de la Corte Suprema de la Repuiblica en témas
que inciden en la remuneracién, asi como en la pension, la cautela de su

contenido constitucional y legal.

DECISION:

. Por estas consideraciones: Declararon FUNDADO eli recurso de casacion

\) - interpuesto por el demandante Francisco Pimentel Vasquez, mediante

/}, escrito de fojas 88 a 91 de fecha nueve de febrero de dos mil dieciséis; en

*/ \ consecuencia, CASARON ia sentencia de vista de fojas 75 a 86, de fecha

7 \\ ’
\\
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diecinueve de enero de dos mil dieciséis; y, actuando én,,“se‘de'defins.tanciéza,?—-
CONFIRMARON la sentencia apelada de fecha treinta de setiembre de dos
mil quince, obrante de fojas 44 a 49, que declara FUNDADA ja'demanda; e
consecuencia ordenaron que la entidad demandada expida resolucisn
administrativa; disponiendo el pago a favor del accionante de la bonifica:i6n
especial mensual por preparacion de clases y evaluacion y el adiciona, por
desemperio de cargo y preparacién de documentos de ‘geSt:ién.deben ser
otorgados en base al 35% de la remuneracién total o integra; debiendo
efectuar el calculo de los devengados correspondientes desde el 21 de mayo .
de 1990-, mas los intereses legales conforme a lo dispuestc en el
considerando décimo cuarto de la presente resolucion; sin costas ';}i costos;
DISPUSIERON la publicacion del texto de la presente sentencia en gl Diario
Oficial “El Peruano”, conforme a ley; en el proceso cL:fitenEi'oso
administrativo seguido por Francisco Pimentel Vasquez contra la Unidad
de Servicios Educativos Local Huahcayo y otro, sobre recéiculo de la
bonificacion especial por preparacion de clases y evalua on 2 los
devolvieron.- mter\nmendo como’ Jyeza Supre a ponente la sefiora Torres
Vega.- '
S.S.

RODRIGUEZ MEN

TORRES VEGA

MAC RAE THAYS

25 SET. 2007
CHAVES ZAPATE| .
e BLC0 CONFORMEALEY
MALCA GUAYLUP A
Crbfymih L'/f

Dra. RLI B
\\ "
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3.8. Devolucion de los autos al juzgado de origen. Cumplimiento del mandato judicial

1. Habiendo sido casada mediante Resolucion de fecha 19 de Mayo de 2017, la misma
emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la
Republica, la Sentencia de Vista de la Sala Laboral Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Junin, y siendo asi que se declara Fundada la Demanda de Autos, interpuesta
por el actor Francisco Pimentel Vasquez contra la Unidad de Gestién Educativa Local
de Huancayo, igualmente estando desestimada, en todos sus términos, los supuestos
fundamentos del Procurador Publico Regional, el Expediente Casatorio en 92 folios
numerados, es devuelto al Juzgado de origen a efectos de ejecucion de la misma, en el
plazo y término de Ley, ello conforme Oficio fechado el 29 de Setiembre del 2017 por
la Secretaria de la Primera Sala Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de la Republica y dirigida al Sefior Juez del Primer Juzgado Laboral Transitorio de la
Ciudad de Huancayo, Corte Superior de Justicia de Junin.

2. En este orden de seguimiento continuado del proceso, mediante Resolucion Nro. Once,
su fecha el veintisiete de Octubre de Dos mil diecisiete, el Juzgado de Trabajo
Transitorio-Sede Central de la Corte Superior de Junin dispone el Requerimiento
correspondiente contra el Demandado, mediante la misma se pide que dicha entidad
publica, cumpla con lo ordenado en la Casacion Nro. 4163-2016, disponiendo el pago a
favor del accionante del concepto de preparacion de clases que le corresponde, en un
porcentaje del 35% sobre su remuneracion total, desde el 21 de Mayo de 1990, més los
intereses de Ley generados; asimismo el Juzgado ordena que el Demandado, cumpla
con comunicar al Organo Jurisdiccional, en el plazo de veinte dias, el cumplimiento de
la presente Resolucion, sobre el procedimiento adoptado, conforme se encuentra
dispuesto en el Art. 47° de la Ley Nro. 27584 del Proceso Contencioso Administrativo.

3. Continuando con la ejecucion de la Sentencia Nro. 744-2015 de fecha 30 de Setiembre

del 2015, la misma que fuera casada favorablemente al accionante, el Juzgado Laboral,
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mediante Resolucion Nro. Doce del 04 de Diciembre del 2017, solicita al Demandante
la presentacién de su correspondientes boletas de pago, desde el 21 de Mayo de 1990,
bajo responsabilidad, a fin sea remitido los autos a la Oficinas de Pericias Contables,
para el calculo del monto del beneficio reclamado y los intereses de Ley generados,
conforme lo dispuesto en la Casacion CAS N° 4163-2016 y sus considerandos,
remitiendo los autos con las respectivas boletas de pago solicitadas, el mismo que se
concretiza mediante Resolucion N° 15 del Juzgado, fechado el 04 de Mayo del 2018.

4. Finalmente, en cumplimiento del mandato judicial emitido por el Juzgado Transitorio
laboral de origen y confirmado, via Casacion, por la Corte Suprema de La Republica,
Sala Constitucional y Social, se emite el Informe Pericial Nro. 0271-2018-OPJ-
CSJJU/PJ., el mismo que establece los montos que le corresponde al Demandado, en
cuanto al célculo a la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion, mas
los intereses de Ley generados y la continua o permanente en forma mensual y

permanente.

(Escanear el Oficio de fecha 29 de Setiembre de 1917, de la Sala Constitucional
al Juzgado Laboral, Resolucion Nro. Once, Resolucion Nro. Doce y Resolucion Nro.

Quince, Oficio Nro. 0271-2018, Informe Pericial N° 0271-2018)
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PODER JUDICIAL

DEL PERU .

PRIMERA SALA CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TR’ANSITOE[
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

“Afio del buen servicio al ciudadano”

Lima, 29 de septiembre de 2017

Cas. N° 4163-2016

Sr. (a) Dr. (a).

Juez del Primer Juzgado Laboral Transitorio de Huancayo
de la Corte Superior de Justicia de Junin

Presente.-

Ref. Exp. N° (1781-2015)

Tengo el honor de dirigirme a Usted, a fin de remitir el
expediente principal a fojas (92) en los autos seguidos por Francisco
Pimentel Viasquez contra el Gobierno Regional de Junin y otro sobre
accién Contenciosa Administrativa , en merito a lo ordenado mediante
resolucién Administrativa No 102-2012-CE-PJ.

Se adjunta copia certificada de la ejecutoria suprema emitida por esta
Suprema Sala con fecha 19 de mayo de 2017, a fojas (09),

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de estima y
consideracién personal.

CERRON BANDINI
SECRETARIA (P)

NSS
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ZORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag t de 1

JUNIN

SEDE MANUEL ALONSO (Jr. Manuel Alonso Nro. 499)
A4Z0M1FO0O9ZFE82201501781 15011340

NOTIFICACION N° 92782-2017-JR-LA

EXPEDIENTE 01781-2015-0-1501-JR-LA-03 JUZGADO JUZGADO DE TRABAJO TRANSIT ﬂkob SEDE CENT
JUEZ ARMAS PRADO JHONATTAN RONNIE ESPECIALISTA SANTIVAI lS‘l'l ORLS.MARGOT
MATERIA DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRfB_\LQ g 0
IS
OEMANDANTE : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO DO,

DEMANDADO : UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL HUANCAYO , pzee

DESTINATARIO PIMENTEL VASQUEZ FRANCISCO

DIRECCION LEGAL :  JR. PARRA DEL RIEGO N° 451-A, OFICINA 3 - JUNIN / HUANCAYO / EL TAMBO

Se adjunta Resolucion ONCE de fecha 27/10/2017 aFjs: 11
ANEXANDO LO SIGUIENTE:
SE ADJUNTARES. N° 11 + CAS N° 4163-2016

3 DE NOVIEMBRE DE 2017

88



de Notifieaciones Electmn cas B
|SEDE MAMUEL ALONSO (JR. MAN[EL flo . 45y
mi AR PRADO JHONATTAN RON; rvidig{ Dig]
e fﬁﬁ%ﬁv‘oﬁ 2550 ," 4 mgmu.Jl
/ - i
JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO (EX. 1°) - SEDE CENTRAL
. EXPEDIENTE : 01781-2015-0-1501-JR-L.A-03
;CO’"E SUPERISRBE. DEJUS"C &4 MATERIA : DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O
#1 INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
4 JUEZ : ARMAS PRADO JHONATTAN RONNIE
5T 2 ESPECIALISTA : SANTIVANEZ CASTILLO DORIS MARGOT
P el ,,; APODERADO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
IUSICIALcDO Judicial: JUNIN / i JUNIN,
s i 4 DEMANDADO : UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL
HUANCAYO,

DEMANDANTE  : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO

RESOLUCION NUMERQ ONCE.
Huancayo, veintisiete de octubre
De dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS: Por devuelto los autos de la Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica; la misma que
contiene la Casacion N° 4163-2016, de fecha 19 de mayo de 2017 (QUE DECLARA
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante Francisco Pimentel
Vasquez, en consecuencia cumplase con lo ordenado, con conocimiento de la partes
procesales y CONSIDERANDO:

Primero.- Que, la Primera Disposicion Final del Texto Unico del Proceso Contenciosos
Administrativo sefiala que el Cadigo Procesal Civil es de aplicacion supletoria en los
casos no previstos en la presente ley.

Segundo.- Que, el articulo 53° del Cadigo Procesal Civil establece que, “En atencion al
fin promovido y buscando en el articulo 52°, el Juez puede: 1.- Imponer multa compulsiva
y progresiva destinada a que la parte a quien corresponda, cumpla sus mandatos con
arreglo al contenido de su decision” la multa es establecida discrecionalmente por el Juez
dentro de los limites que fija este Cddigo, pudiendo reajustarla o dejarla sin efecto si
considera que la desobediencia ha tenido o tiene justificacion.

Tercero.- Que, siendo el estado proceso y habiéndose declarado fundado su recurso de
casacion interpuesto por el demandante, por lo que debe darse cumplimiento a o
ordenado en !a Casacion N° 4163-2016 JUNIN, en consecuencia la presente inicia la
fase de ejecucion de sentencia, por consiguiente corresponde realizar los requerimientos
necesarios para el cumplimiento de |a referida Casacion. Por lo tanto, estando a los
fundamentos expuestos, SE RESUELVE:

1. REQUERIR a Reyna Maria Girén Salazar, DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL DE HUANCAYO, a fin de que CUMPLA con lo
ordenado en la Casacién 4163-2016, esto es: ordenaron que la entidad
demandada expida resolucion administrativa, disponiendo el pago a favor del
accionante de la bonificacién especial mensual por preparacién de clases y
evaluacion vy el adicional por desempefio de cargo y preparacion de documentos
de gestion deben ser otorgados en base al 35% de la remuneracion total o
integra; debiendo efectuar el calculo de los devengados correspondiegtesﬂdﬁde

! f
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el 21 de mayo de 1990, mas los intereses legales conforme a lo dispuesto en el
considerando decimo cuarto, para tal fin debe seguir el procedimiento previsto en
el articulo 47° de! Decreto Supremo N°013-2008-JUS- Texto Unico Ordenado de
la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, debiendo la entidad
demandada comunicar al Juzgado en el término de VEINTE DIAS de notificado
con la presente resolucion sobre el procedimiento adoptado.

2. Sin perjuicio de lo ordenado precedentemente cumpla con indicar el nombre

completo del funcionario responsable para el cumplimiento de la Sentencia N°
744-2015.

3. De conformidad a lo establecido en el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil, y estando a lo dispuesto en la Resolucién Administrativa N° 383-
2016-P-CSJJU/PJ de fecha 10 de junio del 2016, que sefala “entre otros
aspectos, la obligatoriedad de la Notificacion Electronica en todos los procesos
tramitados ante los 6rganos jurisdiccionales que conforman el Poder Judicial™:
REQUIERASE a las partes procesales, cumplan con sefialar su Casilla
Electrénica correspondiente, bajo su responsabilidad.

4. SE AVOCA; Al conocimiento del presente proceso al Sefior Juez que suscribe en
merito a la Resolucién Administrativa N° 840-2017-P-CSJJU/PJ. DA CUENTA la
secretaria que suscribe por mandato superior. Notifiquese.-
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PODER JUD!CIAL DEL PERU 07/12/2017 15:49:23
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag 1de1

JUNIN
SEDE MANUEL ALONSO (Jr. Manuel Alonso Nro. 499}

NOTIFICACION N° 107529-2017-JR-LA

EXPEDIENTE 01781-2015-0-1501-JR-LA-03 JUZGADO JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO (EX. 1°) - SEDE CENT

JUEZ ARMAS PRADO JHONATTAN RONNIE ESPECIALISTA SANTIVANEZ CASTILLO DORIS MARGOT

MATERIA DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE . PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO
DEMANDADO . UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL HUANCAYO ,

DESTINATARIO PIMENTEL VASQUEZ FRANCISCO

DIRECCION LEGAL: JR, PARRA DEL RIEGO N° 451-A, OFICINA 3 - JUNIN / HUANCAYO / El

Se adjunta Resolucion DOCE defecha 06/12/2017 aFjs: 2

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
SE ADJUNTA RES. N° 12 + ESCRITO

7 DE DICIEMBRE DE 2017
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JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO (EX. 1°) - SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE :01781-2015-0-1501-JR-LA-03 )

MATERIA : DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O

INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

JUEZ : ARMAS PRADO JHONATTAN RONNIE

ESPECIALISTA : SANTIVANEZ CASTILLO DORIS MARGOT

APODERADO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL

JUNIN,

DEMANDADO : UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL

HUANCAYO,

DEMANDANTE : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO

RESOLUCION NUMERO: DOCE.
Huancayo, cuatro de diciembre
Del afo dos mii diecisiete.-

DADO CUENTA: Al escrito de fecha 09 de noviembre de 2017; AL PRINCIPAL: POR
APERSONADO al proceso a HECTOR F. ESPINOZA HUAMAN, en su calidad de
Apoderado Legal de la Directora de la Unidad de Gestién Educativa Local de Huancayo,
a mérito del Poder que acompafia en copia y a la copia simple de su Documento
Nacional de Identidad, y por sefialado su domicilio procesal en el que indica y por
sefialado la Casilla Electrénica N° 67472 del Poder Judicial, a efectos de realizar las
ulteriores notificaciones de ley. AL OTROSI DIGO: Téngase presente lo expuesto y
estando a lo solicitado CUMPLA el demandante con presentar Copias Fedateadas de
sus Boletas de Pago desde 21 de mayo de 1990 hasta la_ fecha, bajo su
responsabilidad sobre la dilacion del proceso, una vez cumplido sea, REMITASE los
actuados del proceso a la Oficina de Pericias Contables a efectos de que el perito
contable de ésta Corte Superior de Justicia de Junin, efectiie el calculo de los intereses
legales conforme lo ordenado en la CAS N° 4163-2016. Precisando que la liquidacion de
los intereses legales debe ser con |a tasa legal simple no capitalizable. Notifiquese.-
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PODER JUDICIAL DEL PERU 03/05/2018 10:22:13
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag 1 de 1
JUNIN
SEDE MANUEL ALONSO (Jr. Manuel Aionso Nro. 439)
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NOTIFICACION N° 35664-2018~JR-LA

EXPEDIENTE 01781-2015-0-1501-JR-LA-03 JUZGADO JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO (EX. 1°) - SEDE CENT
JUEZ ARMAS PRADO JHONATTAN RONNIE ESPECIALISTA SANTIVANEZ CASTILLO DORIS MARGOT
MATERIA DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE © PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO
DEMANDADO : UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL HUANCAYO ,
DESTINATARIO PIMENTEL VASQUEZ FRANCISCO )

DIRECCION LEGAL:  JR. PARRA DEL RIEGO N° 451-A, OFICINA 3 - JUNIN / HUANCAYO / EL TAMBO

Se adjunta Resolucion QUINCE de fecha 02/05/2018 a Fis: 1
ANEXANDO LO SIGUIENTE:
SE ADJUNTA RES. N° 15

&
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3 DE MAYO DE 2018
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JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO (EX. 1°) - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE : 01781-2015-0-1501-JR-LA-03 ,
MATERIA : DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O
INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
JUEZ : ARMAS PRADO JHONATTAN RONNIE
ESPECIALISTA  : SANTIVANEZ CASTILLO DORIS MARGOT
APODERADO : Pk “CURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
JUNIN,
DEMANDADO  : UNIDAD DE SERVICIOS EDUCACTIVOS LOCAL
HUANCAYO,
DEMANDANTE  : PIMENTEL VASQUEZ, FRANCISCO
RESOLUCION NUMERO QUINCE. o

Huancayo, dos de mayo
Del afio dos mil dieciocho.-

CADO CUENTA: Al escrito de fecha 24 de abril del 2018, presentado por el demandante,
cuya sumilla sefiala; “Solicita calculo de devengados e intereses™: Estando a lo solicitado
y siendo su estado. REMITASE la presente causa a la oficina de pericias contables a fin
de que el perito cumpla con emitir su Informe Pericial de conformidad a la Casacion N°
4163-2016 JUNIN. AGREGUESE a los autos las boletas de pago que adjunta. AL
OTROSI DIGO: TENGASE presente. Notifiquese.-
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3.9. Ejecucion del mandato judicial en via administrativa. Finalizacion del proceso
contencioso administrativo

En ejecucion de Sentencia, encontrdndose vencida la parte contraria, en este caso la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo, y ante el requerimiento de parte del
Juzgado y de la Defensa del administrativo, finalmente la entidad publica demandada, se
ve precisada a cumplir con el mandato judicial emitido por el Organo Jurisdiccional,
conforme se encuentra prescrito en el Art. 139° de la Constitucion Politica, Articulo 22°
del Cadigo Procesal Constitucional y Art. 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, mediante la emision de la Resolucion Directoral Nro. 006987-
2019 de fecha 30 de Octubre del 2019, que le reconoce al Demandado Sefior Francisco
Pimentel Vasquez, los montos solicitados en las pretensiones de su Demanda, esto es el
pago de los devengados, los intereses de Ley que le corresponde por la retencion y demora
del beneficio, considerando intereses no capitalizables, en aplicacion del Art. 1244° y

siguientes del CC.

En el presente proceso judicial, tramitado en la via procedimental de Urgente, que
ha sido visto en dos instancias de nivel regional y, finalmente, en un recurso casativo, ha
quedado demostrado las bondades del Proceso Contencioso Administrativo que se rige por
el TUO de la Ley Nro. 27484 Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, vigente desde el 04 de
Mayo del mismo afio, para superar la incertidumbre juridica por la justicia, el bien comun
y la paz social, especialmente de un numeroso sector de trabajadores administrativos del
sector publico, gobiernos regionales y locales, en este caso de un profesor en situacion de

indefensién frente a un Estado arbitrario.

- R.D. 006987-2019- de fecha 30 de Octubre de 2019
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"Afio de la lucha contra la corrupcién e impunidad”

Unidad de Gestién Educativa Local - Huancayo

& 006987
Resolucion Directordal N° - 2019

Huancayo, 2@ GOCT. 2018

Visto, los documentos adjuntos de folio 120;
CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de_Gestion Educativa Local de-Huancayo, garantizar y viabilizar. ... s g o
el cumplimiento de las decisiones del Poder Judicial merituadas mediante sentencia
correspondiente. e

Que, el articulo 21° del Decreto-Supremo N° 015-2002-ED precisa que, e! titular de la Unidad ——— .-
de Gestion Educativa es el funcionario-con mayor nivel jerdrquico en su ambito, con autoridad y - #
facultad para adoptar decisiones resolttivasyadministrativas de acuerdo a Ley.

Que, conforme lo sefala el inciso-3) del articulo 139 de-la Constilucion Politica del Estad
concerdante con el articulo | de! Titulo*Preliminar-del Cédigo Procesal Civil seiala que toda persona-—=
tiene derecho a la tutela jurisdiccional-efectiva-para-el-ejercicio-o-defensa-de-sus- derechos-o—
intereses, con sujecion a un debido proceso por lo que el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
es inherente a toda persona pcr el solo hecho de serlo.

Que, el proceso contencioso administrativo previsto en el articulo 148 de la Constitucion
Politica tiene por finalidad el control juridico por parte del Poder Judicial de las actuaciones de la
administracién publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e
intereses de los administrados de conformidad con fo dispuesto por et articulo 1° de la Ley N° 27584
Ley que regula el proceso contencioso administrativo.

Que, el personal docente correspondiente solicita el cumplimiento de pago de la deuda
principal e intereses legales de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacién en
mérito a un informe pericial. :

Que, observancia dei articulo 139 de la Constitucién Politica del Perq, articulo 22 del Codigo
Procesal Constitucional en concordancia con el articulo 4° del Texte Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, sefiala que toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar
cumpiimiento a las decisiones juridicas o de indole administrativa emanadas de autoridad judicial,
competente en sus propios términos sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir
sus electos o interpretar cus alcances bajo responsabilidad civil penal o administrativa que la ley
sefiale, asi en este caso concreto es de aplicacion y cumplimiento obtigatorio la resolucién judicial.

Que, de conformidad con el numeral 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional sobre los
expedientes acumulados N° 015-2001-Al-TC, expediente N° 016-2G01-Al-TC y expediente N° 004-
2004-Al-TC publicaca el 01 de febrero 2004, establece que las sentencias en calidad de cosa
juzgada que ordenen €l pago de suma de dinero seran atendidas por el pliego del presupuesto en
donde se generd la deuda bajo respensabilidad del Titular de! Pliege.

Que el articulo 4° Forma de los actos administrativos numeral 4.4. de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrative General, estabizce que: Cuando deban emitirse varios actos
administrativos de la misma naturaleza, podra ser empleada firma mecanica o integrarse en un solo
documento bajo una misma motivacion, siempre gue se individualice a los administrados sobre los
que recae los efectos del acto, por lo que es necesario realizarla accion administrativa
correspondiente conforme a las normas legales vigentes.

Estando Informado por la Oficina de Asesoria Juridica, refrendado por el Especialista
Administrativo del Equipo de Personal, visado por los Jefes de del Area de Gestion Administrativa y
de Gestion Institucional de la Unidad de Gestién Educativa Local de Huancayo; y

De conformidad articulo 139 de la Constitucion Politica del Per(, articulo 22 del Cédigo
Procesal Constitucional, articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, Ley N° 28044 Ley General de Educacién, Ley N° 27444 Ley de Procedimientos

96



2

Ravd

3

MK
—

Administrativo General, Ley N° 28411 Ley del Sistema Nacional de Presupuesto, Ley N° 30879 Ley
de Presupuesto del Sector Pablico 2019, RDR N° 1987-2016-DREJ y RDR N° 1880-2017-DREJ

RESUELVE:

PRIMERO Disponer el cumplimiento de la sentencia sobre de ia deuda principai por
conceplo de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30% de
la remuneracion total por S/. 57 289.07 Soles asi como el pago de los intereses legales ascendente
a S/. 22 706.58 Soles a favor de Pedro Herminio Pacheco Palacios acto administrativo que se
realiza de conformidad al Informe Pencnal N" 066-2018-OP-MLH-CSJJU/PJ/NMPV (expediente N°
1671-2012-0-1501-JR-LA-01).

SEGUNDO Disponer el cumpllmlento de la sentencia sobre el pago de la deuda principai
por concepto de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30%
de la remuneracion total por S/. 61 403.24 Soles asi como el pago de los intereses legales
ascendente a S/. 28 689.72 Soles a favor de Getrudes Condor Carbajal acto administrativy que se
realiza de coniormidad al Informe Pericial N° 0025-2019-OP-MLH-CSJJU/PJ/NMPV (expediente N°
3532-2012-0-1501-JR-LA-01).

TERCERO Disponer el cumplimiento de la sentencia sobre de la deuda principal por
concepto de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30% de
la remuneracion total por S/. 57 471.67 Soles asi como el pago de los intereses legales ascendente
a S/. 28 114.55 Soles a favor de Teodomero Llihua Centeno, acto administrativo que se realiza de
conformidad at “Informe Pericial N° 0091-2019-OP-MLH-CSJJU/RPJ/SCHQ (expediente N° 1648-
2014-0-1501:JR-LA-01 i

CUART " - Disponer el cumplimiento de la sentencia sobre el pago de la deuda principal
por concepto de Ia bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion asi como por
desempefio’ ge~cargo y preparacion de documentos de gestion equivalente al 35% de la
remuneracion | por S/. 24 630.95 Soles asi como el pago de los intereses legales ascendente a

- §/.-20173:85Soles; - por reajuste de pension inicial en factor a la ultima remuneracion percibida

por-S/—54-038:71-Soles-incluido los intereses legales a favor de Francisco Pimentel Vasquez, acto
administrativo “gle se realiza de conformidad al Informe Pericial N° 271-2018-OPJ-CSJJU/PJ
(expediente N° 1781-2015-0-1501-JR-LA-03).

QUINTO Disponer el cumplimiento de la sentencia sobre de la deuda principal por
concepto de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30% de
la remuneracion total por S/. 44 105.59 Soles asi como el pago de los intereses legales ascendente
a S/. 12 971.67 Soles a favor de Soledad Campos Jesus acto administrativo que se realiza de
conformidad al Informe Pericial N° 374-2018-OPJ-CSJJU/PJ (expediente N° 2297-2013-0-1501-JR-
LA-01).

SEXTO Disponer el cumplimiento de la sentencia sobre de la deuda principal por
concepto de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de
ja remuneracion total por $/. 68 117.17 Soles asi como el pago de los intereses legales ascendente
a S/. 30 616.58 Soles a favor de Betty Gladis Rojas Porras acto administrativo que se realiza de
conformidad a la resolucién nimero veintidds del Primer Juzgado Especializado de Trabajo de
Huancayo (expediente N° 1759-2012-0-1501-JR-LA-01).

SEPTIMO Disponer el cumplimiento de la sentencia sobre de la deuda principal por
concepto de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacién asi como por
desempefio de cargo y preparacion de documentos de gestion equivalente al 35% de la
remuneracion total por S/. 69 612.76 Soles asi como el pago de los intereses legales ascendente a
S/. 28 213.67 Soles a favor de Maria Valladolid Sosa, acto administrativo que se realiza de
conformidad al Informe Pericial N° 506-2018-OPJ-CSJJU/PJ (expediente N° 2810-2016-0-1501-JR-
LA-01).

OCTAVO Disponer el cumplimiento de la sentencia sobre de la deuda principal por
concepto de la bonificacién especial por preparacién de clases y evaluacion equivalente al 30% de
la remuneracion total por S/. 55 157.53 Soles asi como el pago de los intereses legales ascendente
a SI. 21 262.84 Soles a favor de Lourdes Egas Arroyo acto administrativo que se realiza de
conformidad a la resolucién numero nueve del Primer Juzgado Especializado de Trabajo
(expediente N° 0159-2017-0-1501-JR-LA-01).

NOVENO Disponer el cumplimiento de la sentencia sobre de la deuda principal por
concepto de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30% de
la remuneracion total por S/. 37 649.56 Soles, asi como el pago de los intereses legales
ascendente a S/. 9 747.01 Soles a favor de Karina Cyntia Lopez Pérez, acto administrativo que se
realiza de conformidad al Informe Pericial N° 059-2019-OPJ-CSJJU/PJ (expediente N° 2862-2016-
0-1501-JR-LA-01).
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DECIMO Encargar a la Direccion de Gestion Institucional y a la Oficina de
Remuneraciones de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo gestionar ante el Titular del
Pliego Presupuestario el pago dispuesto a favor del personal docente indicado en el articulo uno al
octavo de la presente resolucién en virtud al articulo 6°de la Ley de Gestion Presupuestaria del
Estado y articulo 70° de la Ley 28411.

DECIMO PRIMERO Afectese a la cadena presupuestal correspondiente de acuerdo al
Texto Unico Ordenado de la clasificacion de gastos, tal como lo dispone la Ley N° 30879 Ley de
Presupuesto para el ejercicio fiscal 2019.

DECIMO SEGUNDO  Transcribir {a presente resoluciéon a la parte interesada e instancias
administrativas pertinentes para su conocimiento y acciones de Ley

Registrese y comuniquese;

ORIGINAL FIRMADC
Lic. REYNA MARIA GIRON SALAZAR

Directora de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo
Unidad Ejecutora 304
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3.10. Precedentes jurisdiccionales del tribunal constitucional

1.

STC. N° 2257-2002-AA/TC, 06 de diciembre de 2002, Fernando E. Macedo Rodriguez,
que ordena el pago de subsidios de parte del Estado, considerando el célculo de las
mismas en base a las remuneraciones totales del trabajador, en aplicacion del Art. 24°
de la Ley Nro. 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Arts. 144° y 145° del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM.

STC. N° 2848-2002-AC/TC, 30 de enero de 2003, Yolanda Victoria Binns de Morales,
referido al reconocimiento de parte del Estado sobre el pago debido de subsidios, en el
equivalente al total integro de las remuneraciones que se percibe, en accion de
cumplimiento contra el demandado, conforme los Arts. 27°, 28° y 32° inc. a) del Decreto
Ley Nro. 20530 y Art. 144° del D.S. N° 005-90-PCM.

STC. N° 2766-2002-AA/TC del 19 de diciembre de 2003, Silvia Gaby Corrales, en
cuanto se refiere al pago debido de bonificaciones por tiempo de servicios, sobre el
equivalente de los sueldos mensuales totales o integros que percibe en planillas el
trabajador al servicio de una entidad del Estado.

STC. N° 3360-2003-AA/TC, 21 de abril de 2004, Carlos Miguel Sousa Gutiérrez,
Arequipa, recurso extraordinario de amparo, contra la Sentencia de la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia, que falla declarando fundada la demanda y
ordena que los subsidios, bonificaciones y otros del sector publico deben ser calculadas
sobre el total de las remuneraciones totales o intdegras que percibe el trabajador en
planillas.

STC. Nro. 1281-2000-AA/TC que, en via de accion de amparo, falla disponiendo se
cumpla con lo ordenado por ley, en este caso la Ley Nro. 24029 del Profesorado Art. 48°
y Art. 219° y 222° del Decreto Supremo 19-90-ED, sobre el pago debido de las

asignaciones, bonificaciones del 30% vy subsidios, considerando la remuneracion total
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del servidor, como también se encuentra dispuesto en el Decreto Supremo N° 051-91-

PCM.

Xl.- PRECEDENTES JURISDICCIONALES DE LAS CORTES SUPERIORES

DE JUSTICIA

1. Sentencia Nro. 137-2020 de fecha 03 de Marzo de 2020, procedente del Primer Juzgado
Laboral de Huancayo, Junin, en el Exp. Nro. 1887-2019-1501-JR-LA-01, Eduardo
Wilder Pimentel Grande, que declara fundada, en primera instancia, la demanda incoada
contra el Ministerio de Educacién y ordena el pago del 30%, sobre la remuneracion total
conforme boleta de pago y en panillas.

2. Sentencia s/n. de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, caso Maria Milagros
Bondy Azan, en el Exp. Nro. 00327-2017-0-1511-JM-LA-01, del 05 de Mayo 2020, que
declara fundada las pretensiones de la demandante, respecto al pago conforme la
remuneracion total o integra en planillas de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Oxapampa, Pasco, sobre bonificacion especial por tiempo de servicios prestados al
Estado.

3. Sentencia Nro. 839-2020, su fecha el 09 de Diciembre de 2020, en el caso de Tito
Armando Garcia Vila, demanda sobre pago de remuneraciones justas del 30% de
preparacion de clases, contra la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayo, el
mismo declarado fundado en todas su partes, y que ordena el pago con un nuevo célculo
de este porcentaje a favor del accionante y la remuneracion total que percibe.

4. Sentencia de Vista S/IN.SMPA-CSJSC/DJ., del 05 de noviembre de 2019, emitida en
grado de apelacion contra la Unidad de Gestion Educativa Local de la Provincia de
Satipo, Regién Junin, en el Exp. Nro. 00346-2017-0-1508-JR-LA-01, Blanca Yeney
Zarate Tames, declarando fundado con el pago del 30% de preparacion de clases,

devengados desde el mes de mayo de 1990 mas intereses de ley.
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5. Sentencia de Primera Instancia Nro. 584-2019 del 15 de Julio de 2021, en el proceso
seguido por Martha Juana Ramirez Amaro contra la Unidad de Gestion Educativa
Local de Huancayo, Region Junin, Exp. Nro. 04933-2018-0-1501-JR-LA-01 del
Primer Juzgado Laboral de la Corte superior de Justicia de Junin, sobre pago debido de
la bonificacion del 30% por el concepto de preparacion de clases y evaluacion,
Sentencia que ordena al demandado cumplir con el abono de los devengados, intereses
y continua en la pensidn, calculado sobre el equivalente del 30% de su remuneracion
total, como se encuentra dispuesto en el Art. 48° de la Ley Nro. 24029 del Profesorado

y su Reglamento.
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CAPITULO IV.
RESULTADOS OBTENIDOS.

En el presente proceso sobre una Demanda Contenciosa Administrativa la
misma que fue vista en un primer momento en Juzgado laboral, luego a nivel de una
Sala Laboral Permanente y, finalmente, en la sala constitucional y social de la Corte
Suprema de la Republica, se ha logrado como resultado 6ptimo la declaracién de
fundada la demanda incoada por el accionante, vale decir el reconocimiento que se le
hace, en forma retroactiva, de un beneficio remunerativo de afios anteriores o
devengados, mas el pago de los intereses de Ley, y el incremento en la pension que

recibe, calculados por el perito Judicial, y ordenando se cumpla por parte del demandado.

Siendo asi, el resultado ha sido positivo para el demandante, con una acertada
conduccion de la defensa legal, y luego de mas de cuatro afios de un proceso constante y
sostenido, demostrando que muchas veces las decisiones de las salas laborales y civiles,
no se encuentran con arreglo a Ley y que, todavia, se hace necesario recurrir ante la
suprema instancia, mediante el recurso de casacion que franquea la ley, ello para lograr
una debida valoracion de los fundamentos de hecho y derecho y una sentencia justa,

equitativa y necesaria.
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CONCLUSIONES

1. El presente proceso, demuestra las bondades que acarrea la via contenciosa
administrativa, que permite dar solucion a diversas incertidumbres juridicas que
se suscita entre la Administracion Publica y sus trabajadores.

2. Una demanda debidamente llevada, permite el reconocimiento de derechos
laborales que se encontraban coactados por la Administracion Publica, los mismos
que no obstante estar considerados en el marco de la ley no son cumplidos, y se hace
aun necesario recurrir al 6rgano jurisdiccional.

3. Una demanda contenciosa administrativa, como la que hemos expuesto y
desarrollado, permite que los trabajadores en estado de indefension frente al estado,
puedan lograr mejores condiciones de vida al obtener beneficios econémicos que
le fueron negados pero que , finalmente, han logrado obtenerlos via un proceso

Judicial que aunque prolongado en el tiempo, ha permitido se cumpla con la Ley.
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RECOMENDACIONES
Luego del estudio y desarrollo del tema motivo del presente trabajo de suficiencia

profesional, nos permitimos realizar algunas recomendaciones como las siguientes:

1. Que previo a la presentacion de una demanda de esta naturaleza, debe realizarse un
estudio técnico del caso, en especial de los fundamentos de derecho a fin de lograr un
resultado satisfactorio para el demandante, quien no ha confiado su defensa.

2. Tener en cuenta que no siempre los Juzgados Civiles y Laborales, y Salas Mixtas y
Laborales del poder Judicial, dictan sentencias ajustadas a derecho y con arreglo a ley,
de tal manera que se hace imprescindible hacer uso de los recursos impugnatorios que
establece la norma, a fin de obtener decisiones favorables y justas.

3. Que, aun cuando se obtiene sentencias desfavorables en primera y segunda instancia, y
siendo irrestricto el derecho a la defensa del demandante, es necesario que la defensa
tenga que recurrir al proceso denominado casacion, que no es otra instancia si no la

valoracion del procedimiento efectuado, como es el caso que nos ocupa.
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Anexo 01: Evidencia de similitud digital

LA BONIFICACION ESPECIAL
DE PREPARACION DE
CLASES EN EL PROCESO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - DISTRITO
JUDICIAL JUNIN

por Ramos Vila Saul Fernando

e entrega: 10-mar-2021 01:06p.m. (UTC-0800)
la entrega: 1529629369
Nombre del archivo: TRABAJO_DE_SUFICIENCIA_PROFESIONAL_RAMOS_VILA_SAUL_FERNANDO.docx
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LA BONIFICACION ESPECIAL DE PREPARACION DE CLASES

EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
DISTRITO JUDICIAL JUNIN

INFORME DE ORIGINALIDAD

19, 144 0 3,

INDICE DE SIMILITUD  FUENTES DE PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
INTERNET ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

jurisprudenciacivil.com

Fuente de Internet

-

3%

repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet

E

T

www.scribd.com

Fuente de Internet

El

T

qdoc.tips

Fuente de Internet

[&]

T

legis.pe

Fuente de Internet

=]

T

busquedas.elperuano.pe

Fuente de Internet

T

pt.scribd.com

Fuente de Internet

E B

T

edictos.organojudicial.gob.bo

Fuente de Internet

T
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transparencia.unitru.edu.pe

Fuente de Internet

To

Submitted to Universidad Cesar Vallejo
Trabajo del estudiante J <1 %
repositorio.unc.edu.pe
FueEte de Internet p <1 %
Submlltted to Universidad Catolica Los Angeles <1 "
de Chimbote
Trabajo del estudiante
emf01.blogspot.com
Fuente de Internegt p <1 %
lataformayplandeluchasutep.blogspot.com
Euente de Internetyp p g p <1 %
repositorio.ug.edu.ec
FueEte de Internet g <1 %
Submitted to Universidad Catolica de Santa <1
g %
Maria
Trabajo del estudiante
historico.pj.gob.pe
Fuente de InterEéltg p <1 %
idoc.pub
Fuenteda Internet <1 %
www.jurisprudenciacivil.com
Fuente di InternEt <1 %
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20 dokumen.site

Fuente de Internet

<1%

Excluir citas Apagado

Excluir bibliografia Apagado
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Apagado



Anexo 02: Autorizacion de publicacion en repositorio

| NIVERSIDAD
@ )> ERUANA DE
C IENCIAS E
I Nfgwl_mm
FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION
DE TRABAJO DE INVESTIGACION O TESIS
EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UPCI

1.- DATOS DEL AUTOR = 90
Apellidos y Nombres:__ (1 4 #10 Vifa Sao/  fFEewdt
pNi__ {2 F6 125 7 Correo electrénico: SAu/RamnesL/Aa @ G hall . Con
Domicilo;_(/R&. CECES [12 CS 27, 2% i ETnR0 -~ RTE
Teléfono fijo: Teléfono celular: __7 75~ 6§30/ Y47

2.- IDENTIFICACION DEL TRABAJO O TESIS

Facultad/Escuela,_ D ECECHO Y  QCrEvaAs [R//7/ IS

Tipo: Trabajo de Investigacién Bachiller () Tesis (X))

Titulo del Trabajo de Investigacion / Tesis:
LA BoOwIpiCAcionn ESPECIn] DPE PrREPALfAccon D=
Closgs Fo £) JOCCESD CONTENCOSO PDruNLTROT!I VO ~
DISTRITO SoPlcidd TNV

3.- OBTENER:

Bachiller ( ) Titulo(X) Mg.( ) Dr.( ) PhD.( )
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION EN VERSION ELECTRONICA

Por la presente declaro que el documento indicado en el item 2 es de mi autoria y exclusiva titularidad,
ante tal razén autorizo a la Universidad Peruana Ciencias e Informatica para publicar la version
electrénica en su Repositorio Institucional (http://repositorio.upci.edu.pe), segun lo estipulado en el
Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art23 y Art.33.

Autorizo la publicacién de mi tesis (marque con una X):
(X)) Si, autorizo el depésito y publicacion total.
() No, autorizo el depésito ni su publicacién.

Como constancia firmo el presente documento en la ciudad de Lima, a los

dias del mesde /7RRC© de

[ ria
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